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ABsTRACT: The paper discusses the use of EU funds in the field of transport infrastructure and
smart development. It was pointed out that the distance in the level of economic development
dividing Polish regions from the EU average is gradually decreasing, and the use of EU funds
helps all Polish regions to approach the average level of development of the EU. Although the
convergence process is uneven, it has been pointed out that the funds available under cohesion
policy, allow, to a certain extent, to stop the process of regional diversifying in the regions.
An analysis of the benefits Poland gained from the cohesion policy in the field of transport
infrastructure and intelligent development is presented . The possibilities of support from
structural funds in the scope of investments aimed, among others, at strengthening research,
technological development and innovation were studied in this paper. The EU strategic
documents pertaining to the above-mentioned areas were also reviewed in in this study.

1. Wstep

Wplyw polityki spdjnosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski, jak pokazuja
liczne badania zaprezentowane w opracowaniu, jest pozytywny. Mozna w zwigz-
ku z tym stwierdzi¢, ze fundusze europejskie oddziatywaly w znaczacym stopniu
np. na wzrost gospodarczy czy tez na wewnetrzng i zewnetrzna rownowage
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gospodarki Polski. Dzigki funduszom unijnym nastepowalo przyspieszenie wzrostu
PKB, efektem ktorego Polska w duzo mniejszym stopniu odczuwata nastepstwa
globalnego kryzysu finansowego. Nalezy podkresli¢, Ze wykorzystanie srodkéw UE
przyspieszylo proces konwergencji realnej gospodarki do krajéow UE. Tym samym
realizacja polityki spojnosci przyczyniata sie do zmniejszenia dystansu Polski wzgle-
dem $redniego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéow UE. Szczegdlne
znaczenie z punktu widzenia rozwoju Polski ma efektywne wykorzystanie srodkow
unijnych w obszarach infrastruktury transportowej i inteligentnego rozwoju.

2. Wplyw polityki spojnosci na wzrost gospodarczy i konwergencje
miedzy Polska a Unia Europejska w latach 2004-2013

Warto zaznaczy¢, ze w 1. 2004-2016 Polska osiagneta najwiekszy skumulowany wzrost
PKB (obok Stowacji) wérdd panstw cztonkowskich UE. Od momentu przystapienia do
UE, polska gospodarka rozwineta si¢ prawie o potowe (48,7%), podczas gdy w UE-27
(dane na koniec 2013 r.) sredni skumulowany wzrost osiagnat 11% (Sprawozdanie
2014, 8). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze stosunkowo wysoki wzrost gospodarczy
notowany w Polsce w okresie 2004-2013 (Sredniorocznie 4,0% wobec 1,0% w UE-27),
a przede wszystkim unikniecie recesji w kryzysowych 1. 2009-2010 byly w znacznej
mierze efektem wykorzystania funduszy unijnych (Sprawozdanie 2014, 9). W calym
okresie 2004-2013 wplyw polityki spojnosci na rozwdj gospodarczy byl pozytywny
- szacuje sie, ze ok. 20% (Sprawozdanie 2014, 9) sredniorocznego wzrostu stanowifo
efekt realizacji przedsiewzig¢ wspotfinansowanych z funduszy unijnych. Polska
0d 2007 r. jest najwiekszym beneficjentem srodkéw unijnych ze wszystkich krajow
UE Inwestowanie 2010), co obrazuje wykres 1.

Srodki zasilajace polska gospodarke w ramach polityki spéjnosci przyczynia-
ja sie réwniez do nat¢zenia proceséw realnej konwergencji gospodarczej miedzy
Polskg a UE.

W 2016 r. Polska byta 8. co do wielkosci gospodarka w UE, z udzialem na po-
ziomie 2,9%), wobec 11. miejsca w 2003 r. - wyprzedzajac w analizowanym okresie
Austrig, Belgie i Danie (zob. wykres 2).

Uwzgledniajac poziom PKB per capita (wg PPS) w 2015 r. Polska zajmowata
22. miejsce w UE-28 (wobec 24. w 2003 r.). W 1. 2004-2015 dystans do $redniej
w UE-28 zmniejszyl si¢ 0 21 p.p. Jednak tempo konwergencji malato — w1. 2004-2010
bylo to 2 p.p. rocznie, w 1. 2011-2016 juz tylko 1 p.p., a w 1. 2013-2015 zaledwie
0,67 p.p (Przeglad 2017) (zob. wykres 3).

Fundusze unijne pozwolg Polsce osiaggna¢ w 2020 r. poziom PKB per capita
siegajacy 75%-80% sredniej unijnej. Wysokos¢ transferéw z budzetu UE i skladki
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Wykres 1. Saldo transferéw finansowych UE dla panstw cztonkowskich majgcych status
beneficjenta netto w ujeciu bezwzglednym i per capita w1. 2004-2013
Zrédlo: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

placone przez Polske w 1. 2004-2013 prezentowane przez instytucje rzadowe jed-
noznacznie przedstawiajg, ze saldo jest dodatnie (korzystne) dla Polski! (zob. wy-
kres 4). W perspektywie 2014-2020, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, Polska takze
zdecydowanie wiecej otrzymuje z budzetu Unii Europejskiej niz do niego wplaca.
Co réwnie wazne, ,realizacja polityki spéjnosci przyczynia sie nie tylko do
zmniejszenia dystansu Polski wzgledem $redniego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego krajéow Unii Europejskiej, ale rowniez do ograniczenia proceséw
zroznicowan wewnetrznych” (Wplyw 2017). ,Dystans w poziomie rozwoju go-
spodarczego dzielagcego polskie regiony od sredniej UE stopniowo si¢ zmniejsza,
a wykorzystanie funduszy unijnych pomaga wszystkim polskim regionom zblizy¢
sie do przecigtnego poziomu rozwoju UE, chociaz proces konwergencji zachodzi
nierdwnomiernie w wymiarze terytorialnym” (Wptyw 2017). Srodki dostepne
w ramach polityki spdjnosci pozwalaja czgsciowo powstrzymac proces réznicowa-
nia regionéw. Wynika to gltéwnie z faktu z reguly silniejszego ich oddzialywania
w wojewoddztwach ubozszych niz w wojewodztwach lepiej rozwinietych oraz
z faktu kierowania do tych regiondéw najwiekszych alokacji per capita (zob. wykres 5).

' Na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.



21,1

25,0

BIBIN

1dA&p
BTUO)ST
BM)OF

e
BITUOMOLS
eloemioy)
vuesmyg
Sanquesyny
vloemog
AI3dM
BIUNWNY
eYsoz)) BYI[qnday]
Bloo1)
eIesnog
BIpuBIUL{
BIpUEBLIL
eIUR(]
RLIISNY
evIdfog
BY[S[0g
vloomzg
ApuerepiN
eruedzsty
Ayoopm
rlouery
eTUR)AIG B[O

AOWATIN

2003 ® 2016
Wykres 2. Udziat (%) w gospodarce UE (PKB w cenach rynkowych)

dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

716



s —

BIUNUWNY]

57

rloeMmIOy))

<
© ‘[—H M0
‘—m K183

e[0a1)

68 68

BYS[OJ

2
o]
<t

‘—‘—H eIy

BIUO)ST]

BlOemog

rIRSNIOJ

|82 7777 75 175
2003 ® 2016

Wykres 3. PKB per capita (wg PPS), UE-28 = 100

1dAD

(42

% m BIUOMOIS

‘—rﬁ es0z) wIqndoy
‘—m BN

o

D

vruedzsty

88 g7

AYDO0FM

elouery

©
2]
©
o 1
[ee]
[e]
W rueAg B[P
S rIpueur
SW PHEIT
BIS[Og
W elomzs
"[W LowatN
'-W sied
W ey

ApueIopIN

119

128 127 194 194

128

177

BIPURLI]

180 1~

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat



70 Adam Oleksiuk

18 000 -
16 000
14 000
12 000 -
10 000
8 000 -
6 000
4000
2000

= transfery z UE
== sktadka PL
=== galdo

— T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wykres 4. Wysoko$¢ transferéw z budzetu UE, sktadki i saldo w latach 2004-2013 (w mln euro)
Zrédto: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
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Wykres 5. Udzial transferéw na poszczegolne obszary w transferach ogotem w latach 2004-2013
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Warto odnies¢ si¢ do korzysci, jakie Polska uzyskala z polityki spdjnosci w zakresie
infrastruktury transportowej ze wzgledu na fakt, iz to wlasnie infrastruktura trans-
portowa w Polsce byta w ztym stanie technicznym i byla niedostosowana do potrzeb
uzytkownikow. Transport drogowy charakteryzowat si¢ najnizszym odsetkiem
autostrad i drog szybkiego ruchu w Europie, ztym stanem technicznym droég oraz
niskim poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego, przy duzej licznie samochodow
osobowych uczestniczacych w ruchu drogowym. Zly stan techniczny infrastruktury
kolejowej i niewielka liczba pofaczen dostosowanych do predkosci 160 km/h, mimo
znacznych zasobow sieci, doprowadzily do systematycznego spadku przepustowosci
sieci i przewozow towarowych (Program Budowy 2011). Obserwowano réwniez
malejacy poziom wykorzystania w gospodarce zeglugi morskiej i srodladowej, a prze-
strzaly tabor i brak bezkolizyjnych rozwigzan komunikacyjnych w infrastrukturze
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sieciowej wptywal na spadek liczby pasazeréw komunikacji miejskiej. Dla poprawy
sytuacji w tym zakresie szczegolnie istotne bylo wsparcie unijne.

Polska zaangazowala juz znaczne $rodki na realizacje inwestycji prorozwojowych
z Polityki Spojnosci. Lacznie z Polityki Spojnosci Polska otrzymata kwote 82 mld
euro, z czego w kolejnych okresach programowych po ok. 38% przeznaczono na
inwestycje transportowe. W pierwszym okresie programowania 2004-2006 Polska
uzyskala w ramach Polityki Spdjnosci tgcznie 14,2 mld euro, w tym w ramach
funduszy strukturalnych 8,6 mld euro i 5,6 mld euro z Funduszu Spojnosci (w tym
ok. 1,4 mld euro to $rodki przyznane na realizacje projektow w ramach Przedakce-
syjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej ISPA). 37% tacznej alokacji przeznaczono
na projekty transportowe (5,37 mld euro), z czego 22% przeznaczono na autostra-
dy, 43% - na rozwoj drog krajowych, regionalnych i lokalnych, a 28% - na kole;j.
Na 1. 2007-2013 Polska otrzymala do dyspozycji w ramach Polityki Spéjnosci
67,5 mld euro, dzieki czemu mozliwa stala si¢ realizacja szeregu inicjatyw przy-
czyniajacych sie do poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz wzrostu
poziomu spo6jnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej. W ramach tej puli 38%
srodkow zadedykowano na rozwdj infrastruktury transportowej (25,5 mld euro),
z czego 38% przeznaczono na autostrady, a 22% — na rozwoj drog krajowych, regio-
nalnych i lokalnych, 21,8% - na kolej, 10% - na transport publiczny w miastach
i po ok. 2% przeznaczono na lotniska i porty morskie)?.

Polska posiada wymierne efekty implementacji funduszy unijnych. Dzieki
mozliwosci wykorzystania srodkéw unijnych w dwoch okresach programowania
1. 2004-2006 1 2007-2013 przyspieszenie w rozbudowie autostrad i drog ekspreso-
wych w Polsce jest szczegdlnie dynamiczne i wyraziste.

W perspektywie 2004-2006 zbudowano i zmodernizowano tgcznie: 314 km
autostrad; 4704 km drég: krajowych, regionalnych, powiatowych i gminnych (w tym
465 km drog ekspresowych); jak tez modernizowano i przebudowano 635 km linii
kolejowych. Réwnoczesnie zakupiono 42 pojazdy kolejowe oraz zmodernizowano
169 pojazdéw szynowych. Natomiast w perspektywie 2007-2013 (wedlug stanu na
koniec marca 2017 r. na podstawie zawartych uméw) wybudowano facznie 11 893 km
drég, w tym 1578 km autostrad i drog ekspresowych, 1943 km linii kolejowych
(zbudowanych lub zmodernizowanych), oraz zakupiono lub zmodernizowano
2652 jednostek taboru komunikacji miejskiej>.

Pozytywne oddziatywanie Polityki Spojnosci nie ogranicza si¢ wylacznie do
jej bezposrednich i zmierzalnych efektéw, jak m.in. kilometry wybudowanych czy
zmodernizowanych drég czy linii kolejowych (Wptyw budowy 2013, 7, 21)*. ,,Zmiany
spofeczno-gospodarcze, jakie dokonuja si¢ w wyniku rozbudowy sieci transportowej,

2 Na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju i Ministerstwa Rozwoju.
3 Na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
4 Por, Komornicki/Rosik/Stepniak 2010; 2011.
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mozna rozpatrywac w ujeciu popytowym (wystepujacym w czasie trwania procesu
inwestycyjnego) i podazowym (dtugookresowym). Trudno okresli¢ jednoznacznie
aczna skale wptywu inwestycji infrastrukturalnych na rynek pracy, gdyz zmien-
nos¢ zatrudnienia np. na budowie autostrad i drog ekspresowych jest bardzo duza.
Niemniej jednak podejmowane sg proby badania efektéw podazowych i popytowych
inwestycji drogowych na rynku pracy”. Zgodnie z wynikami badan Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu na kazdy kilometr autostrady przypada 88,5 miejsc
pracy wygenerowanych w mniej lub bardziej posrednio zwigzanych z nig dzialalno-
$ciach, co daje w sumie na przykiad ponad 13 tys. etatéw wykreowanych w wyniku
powstania ok. 150-kilometrowego odcinka autostrady A2 Konin — Nowy Tomysl
(Autostrada Eksploatacja 2011, 9). Ponadto budowa i eksploatacja autostrady kreuje
bezposrednie zatrudnienie w ujeciu regionalnym i miejscowym zaréwno przy samej
budowie, jak i przy eksploatacji. Dla 260-kilometrowego odcinka autostrady A2
wyznaczono wzrost stalego zatrudnienia na ok. 1000 os6b (Wptyw budowy 2013).
»Wyniki dotychczasowych badan efektow spoteczno-gospodarczych rozwoju in-
frastruktury wskazuja, ze inwestycje wspétfinansowane ze srodkéw UE pozwolity
czeg$ciowo na wyeliminowanie wielu waskich gardet w sieci transportowej, w tym
m.in. na skrécenie czasu dojazdu do Warszawy (w 1. 2004-2013 o ok. 20%, gtéwnie
w wojewodztwach: wielkopolskim, lubuskim i dolnoslgskim) i do miast wojewddz-
kich (§rednio o 3,9%), poszerzenie zasiegu rynkow pracy o$rodkéow wojewddzkich,
szczegblnie w centralnej i poludniowej Polsce (zasieg izochrony 60 min.) oraz po-
prawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, szczegélnie wzdtuz korytarzy drogowych
w wyniku budowy obwodnic” (Wptyw budowy 2013, 50-54).

Najistotniejsze dla zmian dostepnosci transportowej w perspektywie finansowej
2007-2013 byty inwestycje drogowe, ktdre posrednio wplynety takze na poprawe
wskaznikéw dostepnosci lotniczej i wodnej $srédladowej, a lokalnie nawet kolejowej
(dojazd do najblizszych stacji) (Sprawozdania 2016, 22). ,W calym badanym okresie
(2007-2013) obserwuje sie niewielki wzrost stopnia polaryzacji dostepnosciowej
przestrzeni kraju w obu rodzajach transportu lagdowego” (Oszacowanie wartosci 2015,
63). Zréznicowanie dostepnosci pozostaje jednak zauwazalnie wyzsze w transporcie
kolejowym niz w drogowym. ,W 2007 r. poziom drogowej dostepnosci potencjato-
wej (w ruchu osobowym) silnie réznicowat polskie wojewddztwa. Zdecydowanie
najwyzszy byt w regionie $laskim, a wysoki w matopolskim, mazowieckim, 16dzkim
oraz opolskim. Najgorsza sytuacja miata miejsce w wojewoddztwach polozonych
peryferyjnie, zwlaszcza w podlaskim i zachodniopomorskim. Obszarami o najlepszej
dostepnosci transportowej byly dwa bieguny: warszawsko-t6dzki oraz krakowsko-
-gornoslaski, od ktoérych rozchodzily sie pasy lepszej dostepnosci nawigzujace do
powstajacej lub modernizowanej infrastruktury transportu ladowego” (Oszacowanie
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wartos$ci 2015). ,Poprawa zwigzana z inwestycjami okresu 2007-2013 byta jednak
szybsza w biegunie warszawsko-16dzkim” (Oszacowanie wartoéci 2015)°.

Bilans perspektywy 2007-2013 wskazuje na catkowitg poprawe dostepno-
$ci drogowej osobowej w efekcie inwestycji wspieranych przez Unie Europejska
w programach operacyjnych o ok. 9,4%, w poréwnaniu do 15% wplywu wszystkich
czynnikéw (Sprawozdania 2016, 22). W ujeciu bezwzglednym najwieksze zmiany
dostepnosci kolejowej sg przede wszystkim widoczne w potaczeniach miedzy glow-
nymi aglomeracjami kraju, przede wszystkim miedzy Warszawg a Gdanskiem,
Lodzig oraz Katowicami/Krakowem, a takze miedzy Wroctawiem a Katowicami.
W transporcie pasazerskim beneficjentami inwestycji byty réwniez obszary po-
lozone wzdtuz linii kolejowej miedzy Poznaniem a Gérnym Slgskiem i miedzy
Gdanskiem a Bydgoszcza (Sprawozdania 2016, 22).

Badania i analizy pokazuja, ze ,dla poprawy dostepnosci terytorialnej Polski
i jej regionow niezbedna jest dalsza integracja gtéwnych galezi transportu (kole-
jowego, drogowego, morskiego, lotniczego) w ramach zintegrowanego systemu
transportowego” (Programowanie 2017, 64). ,,Nalezy dazy¢ do poprawy wskaznikow
gestosci sieci infrastruktury transportowej o wysokich standardach jakosciowych
w relacji do wzrostu PKB i intensywnosci przewozow. Poprawa sytuacji w tej sferze
przyczyni si¢ do stworzenia korzystniejszych warunkéw konkurowania polskich
przedsigbiorcow na rynkach miedzynarodowych, a tym samym do podniesienia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Dalszy rozwoj i modernizacja infrastruktury
drogowej s3 niezbedne dla sprostania zaréwno rosngcej wymianie towarowej jak
i mobilno$ci mieszkancow” (Programowanie 2017, 64).

3. Srodki unijne motorem rozwoju przedsigbiorcow

Perspektywa finansowa na 1. 2014-2020 to 82,5 mld euro z unijnej polityki spoj-
nosci, z czego prawie 77 mld euro w tym okresie programowania jest dostepne
na inwestycje w ramach 6 krajowych programéw (Program Operacyjny Infra-
struktura i Srodowisko, Inteligentny Rozwéj, Wiedza Edukacja i Rozwdj, Polska
Cyfrowa, Polska Wschodnia oraz Pomoc Techniczna), a takze 16 regionalnych
programoéw operacyjnych (Programowanie 2012) (zob. wykres 6).

Celem Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFSI)
na l. 2014-2020 jest wzrost poziomu zycia dzigki wzrostowi gospodarczemu

5 Do pomiaru zmian dostepnosci transportowej kraju i regionéw wykorzystano Wskaznik Miedzy-
gateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT) i wskazniki galeziowe w sektorach (drogowy, kolejowy,
lotniczy i wodny-srédladowy) W MDT stanowi sume relacji transportowych miedzy o$rodkami, regiona-
mi, przy czym kazda relacja uwzglednia zaréwno czas przejazdu miedzy o$rodkami A i B, jak i znaczenie
(atrakcyjnos¢) tych osrodkéw w systemie transportowym (potencjal demograficzny, ekonomiczny lub
inny). Jednostki o wyzszej wielkosci wskaznika charakteryzuje wyzsza dostepno$c.
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Wykres 6. Perspektywa finansowa przeznaczona dla Polski w latach 2014-2020
w podziale na programy operacyjne
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej

i wzrostowi zatrudnienia. Najwi¢ksze kwoty Polska przeznaczy na infrastrukture
transportowa (drogowa i kolejowa), ale najwiekszy wzrost wydatkdw nastapi
w sferze innowacyjnosci i wsparcia przedsigbiorcow (Gléwne kierunki 2014).
W 1. 2014-2020 finansowane s3 inwestycje w ochronie srodowiska i energety-
ce, a takze projekty z dziedziny kultury, edukacji, zatrudnienia czy przeciw-
dzialania wykluczeniu spolecznemu. Dlatego w ramach polityki spojnosci na
1. 2014-2020 nastgpila koncentracja srodkéw na nastepujacych priorytetach
rozwojowych — minimum 50% $rodkow zostanie przeznaczonych na wsparcie
realizacji celow tematycznych warunkujacych inteligentny wzrost gospodarczy,
tj. na dziatania dotyczace wzmacniania badan naukowych, rozwoju technolo-
gicznego i innowacji, zwiekszania dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych, wzmacniania konkurencyjnosci
MSP czy wspierania przejécia na gospodarke niskoemisyjng, gdzie jednymi
z gléwnych beneficjentow beda przedsigbiorcy. Zgodnie z Umowg Partnerstwa
przyjeto, ze w Polsce na powyzsze cele przeznaczone zostanie 60,3% (69,8% dla
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Mazowsza) alokacji EFRR (Gléwne kierunki 2014). Wsparcie przedsigbiorstw
w 1. 2014-2020 przewidziano przede wszystkim w ramach celéw tematycznych
nr 1 i 3, dotyczacych wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicz-
nego i innowacji oraz konkurencyjnosci sektora MSP (Gléwne kierunki 2014).
Dodatkowo do przedsigbiorcéw kierowane sg rowniez dziatania w obszarze
promowania efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrédet
energii w przedsiebiorstwach czy ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego w zakresie tworzenia przedsiebiorstw oraz przystosowania pracownikéw
i przedsigbiorcéw do zmian (Gléwne kierunki 2014). Przedsigbiorcy, przede
wszystkim z sektora MSP, podobnie jak w perspektywie finansowej 2007-2013,
sg obok samorzadow gléwnym beneficjentem funduszy unijnych. Na dzialania
skierowane gléwnie do przedsigbiorcéw oraz na tworzenie firm przeznaczono
tacznie ponad 14 mld euro z funduszy strukturalnych w ramach krajowych
i regionalnych programéw operacyjnych. Powyzsze dzialania sg realizowane glow-
nie poprzez program operacyjny: Inteligentny Rozwoj, Polska Wschodnia oraz
16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych (Programowanie 2012). Przedsigbiorcy
s beneficjentami rowniez w innych dziataniach, np. w zakresie infrastruktury
transportowej, energetycznej, gospodarki odpadami czy sieci szerokopasmowych,
dlatego kwota wsparcia moze by¢ wyzsza.

Wsparcie w ramach polityki spdjnosci w 1. 2014-2020 jest skoncentrowane
na sektorze MSP. Duze przedsigbiorstwa otrzymuja je z funduszy strukturalnych
w zakresie inwestycji dotyczacych: wzmacniania badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji, moga takze ubiega¢ si¢ o wsparcie przede wszyst-
kim w ramach programoéw operacyjnych: Inteligentny Rozwdj, Infrastruktura
i Srodowisko oraz RPO. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekty badawczo-rozwo-
jowe, realizowane przez duze firmy, muszg w wigkszym stopniu uwzglednia¢
wspotprace duzego (wiodacego) przedsigbiorstwa z jego partnerami gospodar-
czymi, w szczegdlnosci przedsiebiorstwami z sektora MSP. Maksymalny efekt
podejmowanych dzialan jest mozliwy tylko wtedy, gdy koncentracja dziatan
nastepuje na tych dziedzinach, ktore stanowig istotny potencjal rozwojowy.
I temu stuzy identyfikacja tzw. inteligentnych specjalizacji. Strategia inteligent-
nej specjalizacji oznacza, iz kazde panstwo czlonkowskie, czy tez region, moze
okresli¢ pewne priorytety, biorac pod uwage swoje mocne strony/atuty, a takze
obszary, ktdre majg szanse na uzyskanie przewag komparatywnych. W zakresie
innowacji i prac B+R wsparcie dla przedsigbiorcow powinno by¢ mozliwe jedynie
w zakresie tych wlaénie. Projekty inwestycyjne przedsiebiorstw z sektora MSP,
ktére moga przyczynic sie do poprawy ich konkurencyjnosci (obszary uznane za
inteligentne specjalizacje), otrzymuja preferencje na etapie sktadania wnioskow.
Na poziomie krajowym powstal dokument Krajowa Inteligentna Specjalizacja
(KIS), bedaca zalgcznikiem do Programu Rozwoju Przedsigbiorstw. KIS (Krajowa
2014) jest dokumentem otwartym, ktdry podlega ciaglej weryfikacji i aktualizacji
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na podstawie systemu monitorowania oraz zachodzgcych zmian spoteczno-gospo-

darczych. Dokument okresla priorytety gospodarcze w obszarze B+R+I, ktorych

rozwoj zapewni tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoleczno-gospodarczych,
zwigkszenie wartosci dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci na
rynkach zagranicznych®.

Efektem opracowania KIS jest wskazanie krajowych inteligentnych specjaliza-
cji stanowigcych priorytety w zakresie polityki naukowej i innowacyjnej do roku
2020. KIS moze réwniez stanowi¢ uzyteczny instrument do sprostania wyzwaniom
globalnym, takim jak: zmiany demograficzne, ograniczony dostep do surowcow
naturalnych, bezpieczenstwo energetyczne, zmiany klimatyczne. Dwadzie$cia kra-
jowych inteligentnych specjalizacji okreslono w ramach nastepujacych dziatow:
zdrowe spoleczenstwo, biogospodarka rolno-spozywcza i srodowiskowa, zréwno-
wazona energetyka, surowce naturalne i gospodarka odpadami oraz innowacyjne
technologie i procesy przemystowe”:

Zdrowe spoteczenstwo:

1) technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne;

2) diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizo-
wanej;

3) wytwarzanie produktéw leczniczych;

4) biogospodarka rolno-spozywcza i srodowiskowa;

5) innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
-drzewnego;

6) zdrowa zywnos¢ (o wysokiej jakosci i ekologicznosci produkeji);

7) biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
srodowiska.

Zréwnowazona energetyka:

1) wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uklady wytwarzania, magazy-
nowania, przesylu i dystrybucji energii;

2) inteligentne i energooszczedne budownictwo;

3) rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku.

Surowce naturalne i gospodarka odpadami:

1) nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcow
naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow;

2) minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do przetworzenia, oraz
wykorzystanie materialowe i energetyczne odpadéw (recykling i inne metody
odzysku);

3) innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajace
jej zuzycie.

6 Zob. http://krajoweinteligentnespecjalizacje.pl/ (dostep 4.12.2017).
7 Ibidem
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Innowacyjne technologie i procesy przemystowe:
1) wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wlasciwosciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty;
2) sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe;
3) inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne;
4) elektronika oparta na polimerach przewodzacych;
5) automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych;
6) optoelektroniczne systemy i materialy;
7) inteligentne technologie kreacyjne.
Inteligentne specjalizacje na poziomie regionalnym zostaly gléwnie wskazane
w dokumentach strategicznych, takich jak Regionalne Strategie Innowacji czy Stra-
tegie Rozwoju Wojewddztw. Sposréd wybranych kluczowych obszaréw wymienia
sie m.in. medycyne, branze chemiczng i farmaceutyczna, srodowisko, energetyke,
biotechnologie, technologie komunikacyjne i informatyczne czy przemyst spozywczy.
Problemy zwigzane z wdrazaniem inteligentnych specjalizacji w regionach
gospodarczo mniej rozwinietych wynikaja wedlug autora przede wszystkim z na-
stepujacych czynnikow:
1) specjalizacja wystepuje w tradycyjnych sektorach gospodarki, gdzie dominuja
male i $rednie przedsigbiorstwa ze stabymi powigzaniami miedzynarodowymi;
2) stabo$¢ instytucji transferu technologii i zrozumienia potencjalu innowacji (réw-
niez w ustugach i ITK);
3) brak kultury wspdtpracy i kooperacji miedzy przedsigbiorstwami;
4) bardzo silne i dobrze umiejscowione lobby konsultantéw, politykéw, naukowcdw,
znanych przedsiebiorcéw skutecznie opierajgce sie nowym aktorom;
5) stabo rozwinigte systemy finansowe: tradycyjne praktyki bankowe vs. kapitat
wysokiego ryzyka;
6) mate lokalne rynki charakteryzuja sie brakiem wyrafinowanych potrzeb;
7) trudnosci z przyciaganie utalentowanych i dobrze wyksztalconych ludzi;
8) nieliczne (w wigkszosci miedzynarodowe przedsigbiorstwa) podejmujace dzia-
tania badawczo-rozwojowe w niewielkim powiazaniu z lokalng gospodarka.

4. Najwazniejsze kierunki inwestycji w latach 2014-2020
w $wietle dokumentow strategicznych

Warto nadmienic, zZe dotychczasowe osiagnigcia transformacji spoleczno-gospo-
darczej, w tym cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (wdrazanie srodkéw unij-
nych), pokazuja, ze Polska stworzyta efektywne mechanizmy ich wykorzystania.
Mozna réwniez stwierdzi¢, iz coraz wiecej (cho¢ by¢ moze nadal niewystarczajaco)
poswieca sie uwagi zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom rozwoju (wewnetrznym
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i zewnetrznym), co skutkuje wigksza troska o przyszlos¢; rozwija sie myslenie stra-
tegiczne. Jego efektem sg przyjete do realizacji dokumenty strategiczne w postaci
m.in. Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2030 (Dlugookresowa Strategia 2013)
i Strategii Rozwoju Kraju 2020 (Strategia 2012), a takze Strategia Odpowiedzialnego
Rozwoju (Strategia 2017). Kierunki dzialania zwigzane z wykorzystaniem fundu-
szy unijnych znajduja sie w dziewigciu strategiach zintegrowanych oraz progra-
mach rozwoju. Programowanie wykorzystania przez Polske funduszy europejskich
w 1. 2014-2020 opiera si¢ bowiem na wiaczeniu tych srodkéw w pakiet dziatan roz-
wojowych, zaplanowanych do 2020 r., co znajduje swoje odbicie wlasnie w gléwnych
krajowych dokumentach strategicznych. Srodki z Unii Europejskiej sa dodatko-
wym motorem rozwoju polskiej gospodarki, w tym pobudzaja przedsiebiorczo$é
i innowacyjnosc.

Podsumowujgc dotychczasowe osiggniecia transformacji oraz czlonkostwo
w Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze dzigki konsekwentnie w tym zakresie
przez wszystkie dotychczasowe opcje rzadzace prowadzonej polityce udalo si¢ stwo-
rzy¢ stabilne ramy makroekonomiczne rozwoju. Zbudowano réwniez sprawnie
dzialajace mechanizmy wolnego rynku; zintegrowano gospodarke kraju i regionow
z gospodarkg swiatowa.

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze realizacja polityki spojnosci
- w tym konieczno$¢ zapewnienia optymalnego ukierunkowania i efektywnego
wykorzystania srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu UE - przyczynita
sie do usprawnienia mechanizméw zarzadzania rozwojem na poziomie krajowym
i regionalnym. Stymuluje to aktywno$¢ lokalnych spotecznosci, a takze innych
interesariuszy korzystajacych z mozliwosci realizacji projektow wspolfinansowa-
nych ze srodkéw unijnych. Dotychczasowe efekty zmian w systemie zarzadzania
rozwojem zainicjowane przy znaczgcym wsparciu srodkow Polityki Spojnosci UE
nalezy uznac za pozytywne i pozadane dla rozwoju gospodarczo-spotecznego kraju.

Warte podkreslenia jest to, iz wymagania stawiane zadaniom inwestycyjnym
istotne dla prawnego rygoru UE byly kluczowym czynnikiem w osiggnieciu rela-
tywnie wysokiego tempa wzrostu PKB, réwniez - co trzeba zauwazy¢ — w okresie
kryzysu gospodarki §wiatowej i europejskiej.

Wraz z podnoszeniem poziomu rozwoju kraju i regiondw, a tym samym ich
»bogactwa”, oraz zaspokajaniem okreslonych potrzeb rozwojowych (jak np. w za-
kresie infrastruktury transportowej) nalezy dostrzec, ze po 2020 r. nastapig zmiany
w potrzebach zwigzanych z korzystaniem ze srodkéw UE.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Polska konsekwentnie zwigksza zakres spdjnosci spo-
tecznej i terytorialnej. Inwestycje w infrastrukture transportowa pozwalajg m.in.
na podniesienie jako$ci Zycia obywateli niezaleznie od lokalizacji (Strategia 2017).

Kluczowym zadaniem jest tez inteligentny rozwéj. Waznym publicznym zada-
niem jest stworzenie warunkéw funkcjonowania stabilnej i dynamicznie rozwija-
jacej sie gospodarki, ktora tworzy i wykorzystuje innowacje. Kreujace ja podmioty
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gospodarcze muszg by¢ zdolne do prowadzenia wysokiej jakosci prac badawczo-
-rozwojowych i zwiekszania innowacyjnosci przez krajowe przedsiebiorstwa®.
W kontekscie inteligentnego rozwoju istotny jest takze odpowiedni poziom przy-
gotowania kadr do realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ oraz postawy proin-
nowacyjne kapitatu ludzkiego. W $wietle tego fundamentem jest poprawa jakosci
ksztalcenia, a zasadniczym elementem procesu modernizacji uczelni zwieksze-
nie roli oraz poziomu prowadzonych w nich badan. Prace te w znacznej mierze
powinny by¢ interdyscyplinarne, a nawet - co podkreslajag dokumenty rzadowe
- transdyscyplinarne; znaczna ich czes¢ realizowana powinna by¢ we wspotpracy
z podmiotami zagranicznymi. Istotnym wyzwaniem jest takze zwigkszenie po-
wigzan pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorcami®. Powstajaca w osrodkach
akademickich, naukowych i badawczych wiedza powinna zosta¢ implementowana
na rynku (zadanie to nie jest fatwe w warunkach krajowych, a nawet Unia Euro-
pejska ma z tym powazny problem).

Zaréwno Umowa Partnerstwa, jak i projekty programoéw operacyjnych sg po-
wigzane z wymaganiami stawianymi przez Komisje Europejska (np. w wydanych
przez nig rozporzadzeniach), Strategie Europa 2020 (Europa 2010) oraz celami
rozwojowymi Polski wynikajacymi ze Strategii Rozwoju Kraju do 2020 (Strategia
2012) oraz Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju (Strategia 2017).

»Komisja Europejska w rozporzadzeniach wskazuje katalog 11 obszaréw
(celow tematycznych), sposrod ktdrych panstwo czlonkowskie wybiera te, na ktdre
planuje skierowa¢ wsparcie z funduszy europejskich. Polska realizuje wszystkie
cele tematyczne. W niektorych obszarach wskazano minimalnie limity srodkéw
z funduszy europejskich. Dotyczy to np. badan i innowacyjnosci, technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, gospodarki niskoemisyjnej czy wlaczenia spotecznego”
(Zalozenia 2013, 3). Jednakze Komisja Europejska wyraznie prezentuje zagadnienia,
ktérych finansowanie ze srodkéw UE nie bedzie akceptowane lub bedzie akcepto-
wane pod pewnymi warunkami (np. inwestycje w drogi lokalne). W zwigzku z tym,
iz celem jest wzrost gospodarczy, Komisja Europejska premiuje te przedsiewzie-
cia, z ktdrych efektow bedzie mozna korzysta¢ jeszcze dtugo po ich zakonczeniu.
Stad tez kluczowa role odgrywajg Srodki zaangazowane w nawigzywanie i rozwoj
wspolpracy sektora biznesu z jednostkami naukowymi, w celu wiekszej dynamiki
innowacyjnych rozwigzan.

W zwigzku z niskim poziomem nakladéw badawczo-rozwojowych oraz niska
aplikacyjno$¢ prowadzonych badan dla Polski wedtug autora niezbedna jest zdecy-
dowanie wigksza niz do tej pory koncentracja na wzmacnianiu badan naukowych,
rozwoju technologicznym i innowacjach. Stawiajac na inteligentny rozwoj, Polska

8 Podstawowg barierg uniemozliwiajacg wieksze wykorzystanie innowacji przez przedsiebiorstwa sa
wysokie koszty ich opracowania i wdrozenia.

9 Niezbedne jest do tego odpowiednie otoczenia regulacyjne stymulujacego nawigzywanie wspolpracy
miedzy uczelniami, przedsigbiorstwami i instytucjami finansowymi.
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przybliza sie do realizacji celu wynikajacego ze Strategii Europa 2020, tj. zwiekszenia
wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do 1,7% PKB oraz zwigkszenia
udziatu przedsiebiorstw w finansowaniu B+R. Wedtug autora nalezy pamietac
o wspolpracy ze znanymi osrodkami naukowymi w Europie, Stanach Zjednoczonych,
a takze z uniwersytetami azjatyckimi, wzroscie liczby patentéw, wynalazkow oraz
zwiekszeniu udzialu polskich instytucji w programach koordynowanych przez KE
(np. Horyzont 2020).

5. Wnioski

W ciagu ostatnich lat Polska udowodnita (mimo okreslonych problemodw, ktére
pojawialy sie w trakcie), Ze potrafi skutecznie wykorzystywac¢ fundusze europej-
skie. Skutkowato to relatywnie wysokim wzrostem Produktu Krajowego Brutto.
Fundusze unijne umozliwily Polsce skok cywilizacyjny w zakresie infrastruktury
transportowej. Polska szybko nadrabia dystans do najzamozniejszych krajow UE
(cho¢ potrzebna jest jeszcze wieksza dynamika), w nastepstwie czego dokonuje sie
inteligentny rozwdj. Rozwoj ten wymaga jednak odpowiednich zasobéw ludzkich,
wlasciwie zorganizowanych przedsigbiorcéw, dalszego usprawnienia polskiego
systemu wydatkowania srodkéw unijnych, zwigkszenia zdolnosci polskich przed-
siebiorstw do znajdowania przewagi konkurencyjnej w wyniku tworczej innowa-
cyjnosci, wzrostu wydatkow na badania i rozwéj w podmiotach gospodarczych,
a takze odpowiedniego kapitatu spotecznego sklonnego do wspolpracy (wzajemnej
kooperacji) i dzielenia si¢ wiedzg.
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