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ABSTRACT: In this paper, the authors present selected issues connected with realizations
of semantic structures composed of predicates of emotion which are represented by verbal
and analytical items in the examined data. The aim of the study is to show similarities and
differences between the Bulgarian and Polish material in such matters as the syntax and the
semantic structures of verbs of emotion, and their tendency to entail the propositional content
in a different form, e.g.: as the clause, the nominal phrase and other items, as parts of the basic
semantic structure. The authors hope that the investigation will demonstrate the phenomenon
of “empty place” determined by the verbal or analytical item as the realization of the core predicate
and its restrictions. The paper is connected with the project directed by M. Korytkowska. In the
project, the authors of this paper collaborate together with M. Korytkowska and A. Kiklewicz.

Podjete w tym artykule zagadnienia stanowig cz¢$¢ problematyki aktualnej we
wspolczesnym jezykoznawstwie slawistycznym. Problem analizy struktury pre-
dykatowo-argumentowej wpisujemy w naszym opracowaniu w ustalenia szkoty
sktadni semantycznej S. Karolaka. Synteza zalozen tej szkoty przedstawiona zostala
w pracy ,,Podstawowe struktury skladniowe jezyka polskiego” (Karolak 2002).
Metodologia sktadni semantycznej jest rozwijana w badaniach slawistycznych,
réwniez konfrontatywnych (Kiklewicz/Korytkowska i in. 2010; Kiklewicz 2016).
Obiektem naszych badan jest sposob realizacji predykatow ze sfery emocjonalnej

1 Artykut zostal przygotowany w ramach realizacji projektu naukowo-badawczego ,Whasciwosci
sktadniowe czasownikéw jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w perspektywie kon-
frontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” przyznanego na lata 2014-2017 przez Narodowe Centrum Nauki
RP (nr grantu: 2013/11/B/HS2/03116).
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przez frazy z wykladnikami syntetycznymi i analitycznymi oraz oglad réznic skiad-
niowych obserwowanych przy substytucji wykladnikéw obu rodzajéow. Obraz zostaje
wzbogacony o perspektywe konfrontatywna, slawistyczng, obejmujaca przyklady
realizacji zdaniowych w jezyku polskim i bulgarskim. Podstawe dla zakreslenia
badanego zbioru stanowi mozliwo$¢ wywiedzenia badanej frazy od struktury seman-
tycznej zbudowanej wokot predykatu wyzszego rzedu. Przedstawione uwagi oparte
s na analizie bulgarskiego i polskiego zbioru jednostek realizujacych predykaty
emocjonalne, w strukturze ktorych jest obligatoryjnie zawarta pozycja argumen-
towa (x), ktorej dotyczg stany o charakterze emocjonalnym (g). Wszystkie badane
na potrzeby tego opracowania jednostki sg zatem odzwierciedleniem predykatu
jadrowego dla struktury P (x, g). W artykule do charakteryzowania omawianej
klasy predykatow i odpowiadajacych im jednostek (czasownikow i analityzmow)
stosujemy wymiennie trzy terminy (sentiendi, emocjonalne, uczud),
np. predykaty sentiendi/ predykaty emocjonalne/ predykaty uczuc.

Analizujac czasowniki nalezace do omawianej klasy, mozna zauwazy¢, ze
duza cze$¢ z nich posiada odpowiedniki analityczne w postaci konstrukcji
typu WN (W-sktadnik werbalny, N-sktadnik nominalny),
czyli tak zwanych analityzméw werbo-nominalnych (AWN). Zagadnienie blisko-
znacznos$ci czasownikow i struktur analitycznych stanowi kwestie ztozong i wcigz
dyskutowang w pracach jezykoznawczych na tle ogolniejszego problemu synonimii
wyrazen jezykowych.

W niniejszym artykule za analityzmy uznajemy konstrukcje niepodzielne se-
mantycznie, skladajace si¢ z czlonu czasownikowego oraz nominalnego wyktadnika
tresci predykatywnej. Analityzmami sg zatem jednostki, zawierajace

osobowy czasownik synsemantyczny oraz znominalizowany wykladnik tresci predyka-
tywnej w formie gramatycznie rzadzonej przez werbum. Skladnik werbalny decyduje
o funkcji sktadniowej calej syntagmy i jej wlasciwoséciach formalnych. [...] O znaczeniu
calej peryfrazy decyduje skfadnik imienny (Jedrzejko 1992, 51-52).

Jak podkresla Zmigrodzki, formula ta nie implikuje szyku cztonéw analityzmu
i w zwiazku z tym mozliwe s3 dwa typy konstrukeji analitycznych. Pierwszy typ
stanowig AWN tradycyjnie zwane orzeczeniami peryfrastycznymi, np. pol. wpas¢
w ztosé. Drugi typ tworzg konstrukcje, w ktérych skiadnik imienny ma forme
mianownikowa i pod wzgledem formalnym moze petni¢ funkcje podmiotu zda-
nia, np. pol. strach kogos ogarnia, bulg. o6xeana naxoeo cmpax (Bogustawski 1978,
17-30; Zmigrodzki 2000a, 13-14; Mazurkiewicz-Sutkowska/Mokrzycka 2009).
Kryteria wyodrebniania klasy analityzmdéw werbo-nominalnych zostaly przyje-
te za P. Zmigrodzkim (2000a). Podstawowym warunkiem wyodrebnienia klasy
analityzmoéw werbo-nominalnych jest obecnos¢ rzeczownika abstrakcyjnego. Ter-
minrzeczownik abstrakcyjnyodnosisi¢ tu do poje¢ nieprzedmiotowych,
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czyli rzeczownikow bedacych wykladnikami wyrazenia predykatywnego. Kon-
sekwencja zastosowania tego kryterium jest wykluczenie z opisu zwrotéw, maja-
cych w swojej strukturze rzeczownik prymarnie konkretny, jak np. rzucic okiem,
wydac owoce. Kazdy przedstawiony analityzm sklada si¢ z wyrazonego poprzez
rzeczownik abstrakcyjny cztonu nominalnego (znominalizowanego wykladnika
predykatu) i cztonu werbalnego (werbalizatora tresci predykatywnej). Role tego
drugiego moze pelni¢ czasownik o funkcji wylgcznie strukturalnej (maksymalnie
zblizonej do positkowej) lub czasownik wnoszgcy nastepujace dodatkowe tresci
predykatywne: kauzatywnos¢, pasywnos¢, intensywnos$é, badz dodatkowe tresci
aspektualne (inchoatywno$¢, duratywnosé, iteratywno$é, momentalnosé, termi-
natywnos$¢). Zarysowuje sie tutaj problem: dlaczego jezyki posiadajac syntetyczne
wyrazenia werbalne, réwnolegle wykorzystuja bardziej rozbudowane konstrukcje
analityczne o analogicznej lub zblizonej tresci? Poszukujac odpowiedzi na to py-
tanie, nie mozna nie zgodzic sie ze zdaniem J. Mindak (1983, 126), ktéra podkre-
sla specyficzng warto$¢ stylistyczng konstrukeji analitycznych oraz to, Ze nadajg
one wypowiedzi barwnosci i obrazowosci. Ich bogactwo w jezykach stowianskich
pozwala na wyrazenie tej samej tresci na kilka sposobdw, np. pol. ogarngt (kogo)
strach, dopadt (kogo) strach, opanowat (kogo) strach, owtadngt (kim) strach; bulg.
3aenaos (HAKoeo) cmpax, 06xeana (HAK020) cmpax, cv0you ce 8 (HAK020) cmpax.
Poza tym analityczne konstrukcje bardzo czesto stuzg do wyrazania duzej inten-
sywnosci stanu przystugujacego wyrdznionemu obiektowi, co trudno jest wyrazic
konstrukcja werbalng, jesli nie zostanie ona rozbudowana o leksykalne wyktadniki
poszczegdlnych elementéw tresci (por. Mindak 1983, 124). Mindak, poréwnujac
czasowniki inchoatywne z odpowiadajacymi im konstrukcjami analitycznymi,
zaznacza réwniez, ze w przypadku tych drugich, czesciej niz dla czasownikéw
o podobnej tresci, informacja odnosi si¢ do samego momentu zachodzenia zda-
rzenia, podczas gdy w inchoatywnych wyrazeniach werbalnych tre§¢ komunikatu
dotyczy przede wszystkim okresu nastepujacego bezposrednio po zdarzeniu, por.
np. Jan wpadl w zlos¢ wobec Jan zezloscit si¢ (por. Mindak 1983, 124). Problem
relacji miedzy predykatorami syntetycznymi i analitycznymi, czyli miedzy dwoma
rodzajami wykladnikéw predykatow, byl juz przedmiotem dociekan slawistow takze
w ujeciu konfrontatywnym bulgarsko-polskim (Korytkowska/Maldzijewa 1999).
Bliskoznaczno$¢ odpowiadajacych sobie predykatoréw analitycznych i syntetycz-
nych autorki przywolanego studium weryfikowaly poprzez obserwacje sposobow
realizacji elementdw struktur predykatowo-argumentowych stanowiacych podstawe
odpowiednich predykatoréw.

Do analizy struktury semantycznej wyrazen odpowiadajacych predykatom
emocjonalnym, bedacych przedmiotem dociekan w niniejszym artykule (zaréwno
syntetycznych, jak i analitycznych), wybrano model predykatowo-argumentowy,
dla ktérego punktem wyjscia jest poziom tzw. struktury propozycjonalnej, charak-
teryzujacej na najglebszym poziomie jednostke realizujacg predykat. Na kolejnym
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poziomie ustalana jest zdaniowa struktura podstawowa, w ktdrej zrealizowane sa
wszystkie miejsca argumentowe. Swoiste cechy wyktadnika predykatu (czasownika
lub analityzmu w tym opracowaniu) okresla jednak réwniez zbiér dopuszczalnych
struktur zdaniowych, ktore stanowig struktury interpretowane jako pochodne od
struktury podstawowej. Struktury pochodne stanowig efekt pewnych przeksztat-
cen motywowanych wzgledami semantycznymi lub (rzadziej) formalnymi. Dalsza
analiza prowadzi do opisu realizacji komponentéw struktur propozycjonalnych
w powierzchniowych strukturach zdaniowych (por. Korytkowska/Mazurkiewicz-
-Sutkowska 2014, 49-50).

Obydwa analizowane jezyki naleza do stowianskiej rodziny jezykowej. Sg jednak
one reprezentantami dwoch skrajnie roznych typow strukturalnych. Jezyk polski
jest klasycznym jezykiem syntetycznym, natomiast bulgarski (wraz z macedonskim)
nalezy do najbardziej analitycznych jezykow stowianskich i posiada wiele cech, wy-
nikajacych z przynaleznosci do ligi batkanskiej (rozbudowany system temporalny,
zanik fleksji imiennej, zanik form infinitiwu, podwdjne dopelnienie itd.). Mimo
réznic strukturalnych i gramatycznych (mimo ich wspolnego funkcjonowania
w rodzinie jezykow stowianskich) miedzy jezykami polskim i bulgarskim w zakresie
prowadzonych przez nas badan nad predykatorami sfery emocjonalnej (syntetycz-
nymi i analitycznymi) mozna zaobserwowac podobienstwa w obu systemach jezy-
kowych co do realizacji predykatow sfery emocjonalnej we frazach z wyktadnikami
owych predykatéw w postaci jednego czasownika i w formie analityzmu.

Analize materiatu zdaniowego z jezykow bulgarskiego i polskiego odpowia-
dajacego parom czasownik i analityzm werbo-nominalny poprowadzono w odnie-
sieniu do mozliwosci lub konieczno$ci nieujawniania sktfadowych danych struktur
semantycznych. Testem na zbadanie réznic semantyczno-skladniowych miedzy
korespondujgcymi ze sobg predykatorami syntetycznymi i analitycznymi moze by¢
blokada danej realizacji sktadnika struktury predykatowo-argumentowej. Wyroz-
niono zjawisko analogii miedzy mozliwymi realizacjami struktur semantycznych
w postaci struktur zdaniowych z predykatorem syntetycznym a bliskim wobec
niego znaczeniowo predykatorem analitycznym. Odnotowano takze rdznice
w zakresie realizacji potencjalnych struktur miedzy obydwoma typami jednostek.

1. Obserwowana analogia miedzy strukturami zdaniowymi
z analitycznymi i syntetycznymi wyrazeniami odpowiadajacymi
predykatom uczuc

Zebrane przyklady zdaniowe ilustrujg zjawisko pelnej lub niemal pelnej analogii
w zakresie realizacji danej struktury semantycznej w postaci wybranych typow
struktur zdaniowych odzwierciedlajacych strukture na poziomie predykatowo-
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-argumentowym niezaleznie od tego, czy podstawowy predykat oddawany jest przez
czasownik, czy przez analityzm werbo-nominalny. Piszgc o analogii, zdajemy sobie
sprawe, ze konfrontowane przyklady w jednym z badanych jezykdow, np. pol. Nie-
spodziewane zastabniecie kobiety podczas sktadania Zyczeni na przyjeciu wystraszylo
gosci wobec Tym, jak nagle zastabla przy sktadaniu Zyczeni podczas przyjecia, kobieta
wzbudzila strach w gosciach, stanowig mozliwie najblizsze swoje odpowiedniki
i parafrazy, bliskie na tyle, na ile pozwala system danego jezyka. Wymiana jednostek
bedacych realizacjami badanych predykatow pociaga za sobg zmiany na poziomie
skfadniowym implikowane budowg konstrukeji analitycznej. Zmiany, ktére w pol-
szczyznie generowane sg przez rekcje danego czasownika i dystrybucje przypadkow
fleksyjnych przy werbalnym badz nominalnym (dla analityzmu) wykladniku da-
nego predykatu, pozostajg poza zakresem naszej analizy. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze podstawowa dla badanej klasy struktura P (x, q) moze przybiera¢ dla réznych
jednostek struktury zdaniowe z odmienng lokalizacjg argumentéw. Réznice taka
obserwujemy np. dla pary wyrazen X wzruszyt si¢ - X-a ogarneto wzruszenie. Dla
zdania X wzruszyt sig tym, ze odwiedzili go bliscy stosujemy zapis struktury V N,,

Vo . wskazujacy na realizacje argumentu (x) w pozycji podmiotu. A dla zdania X-a
ogarneto wzruszenie, gdy odwiedzili go bliscy odpowiedni jest zapis AWN Voo Ny
poniewaz fraza odpowiadajgca argumentowi (x) wyrazana jest poza podmlotem

Materiat bulgarski

IUTAIITA

ViV Ny

szamu me (mosa), e me o6uuam.

IInawu me (mosa), kax moti peazupa Ha Oymume M.
VNV, ..., N,

IInawiu me HenvIHOUEHHUAIN HUBOM.

IInawiu me enobanromo samonsnsHe.

ITnawu me xapakmepa mu.

VNV, ... NV, .., N,

IInawiu me xueoma c He206ama 0mM2080PHOCHI.
VN,, 9, N,

ITnawam me kyuema.

VN NV ... N,

Uunpac nzzawu evpuyume ¢ npedcpoutu U36opu.
VN, Voo Ny

Uunpac NAAUY 2eprUme ¢ Mo8d, ue Moe 0a Hanpasu NPpedcpouHu U3opu.

BB3BYJKIAM / Bb3BY[JA CTPAX
AWNV_...,,N,
Bzz36y9fc%a 8 meHe cmpax (mosa), ue me 06u4aM.

Bw36yxcoa 6 mere cmpax (mosa), kax motii peaeupa Ha oymume mu.
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AWNNV,..., N,

Bbs6y3fcba 8 MeHe CIMPAx HeNBIHOUEHHUSI HUBOM.
Bw36yxoa 6 mere cmpax xapakmepa mu.

AWNN, 0 N,

Kyuemama 6b36ym6am 8 MeHe cmpax.

AWNN, NV, ..., N,

Lunpac c npegcpom-lu u360pu 6v30y#0a Cpax 6 cepyume.
AWNN, V_...,N,

Lunpac B'bsgyyfcba CMpax 8 2epyume ¢ mMosa, ue moxce 0a HaNPasu NPedcPoUHU U3bopu.

ITIOTHYCABAM CE, IIOTHYCA CE

VN, V

HoeHycux ce 0m Moed, KAk ca HAKAPANU MAAOUME UM BB3NUMAHULY 0a BUKAM.
Ioerycux ce 0a nus 600a om n10K6a.

VN, NV, ...

Iloznycux ce om mosa wecmsate.

Iloznycux ce om nyOnuKy8anime MHeHus.

Iloznycux ce om npocmomusama, om IUNCAmMa Ha 4yeCcmeo 3a MApa.
VN, N, 0

HoeHycux ce'ts om dokmopa, u om npedasaremo.

Iloenycux ce om Kocoma 6 cynama.

OB3EMA / OB3E IIOTHYCA

AWNV, ..., N,

O63e Me noeyca om mosa, KAk ca HAKAPANU MAAOUNE UM 6D3NUMAHUUY 0a BUKATN.
O63e me nozyca 0a nust 600a om 10K6a.

AWNNV, ..., N,

O63e me nozyca om mosea uecmeare!

O63e me nozyca om nyonuxysanume MHeHUsL.

O63e me nozyca om npocmomusma, om AUNCama Ha 4y6cmeo 3a MApa.
AWNN,, O, N,

O63e me noeyca u om 0oxmopa, u om npedagaremo.

O63e me nozyca om Kocema 6 cynama.

Material polski

WYSTRASZYC

| V >N,

Dzzewczym; wystraszylo to, Ze w obejsciu krecit sig ktos obcy.

To, ze na niebie pojawily si¢ niezidentyfikowane obiekty, wystraszyto obserwatorow.

VN V o N,

X
Nzespodzzewane zastabniecie kobiety podczas sktadania zyczen na przyjeciu wystraszylto
gosci.

Zmniejszenie sig oprocentowania kredytow wystraszylo bankowcéw.
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VN, 0, N,

q 9 x

Drony na niebie wystraszyly przechodniéow.

Przestgpcow wystraszyta wlascicielka mieszkania.

VN, Np, Oy, N,

Psychopata jako pracownik wystraszyt szefow firmy.
Zaborczy tatus jako przyszly tes¢ wystraszyt chopaka Kaliny.
VN, NV, ..., N,

Przeciwnil% wystraszyt zawodnika swojg energig.

Wanda wystraszylta znajomych naglym omdleniem.

VN, Vo Ny
Tym, ze rykngt w nawie kosciota, nieznajomy wystraszyt ksiedza i wiernych.

WZBUDZIC STRACH
AWNYV, ..., N,
To, Ze w obejsciu krecit sig ktos obcy, wzbudzito w dziewczynie strach.

To, jak nagle zrobito sie¢ w gérach ciemno, wzbudzilo strach [nawet] u wytrawnych
taternikow.
AWNNV, ..., N,
Kryzys wzbudzit strach u inwestoréw.

Zmniejszenie sig oprocentowania kredytow wzbudzito strach u bankowcow.
AWNN,, 0, N,

Drony na horyzoncie wzbudzily strach w przechodniach.
Niezidentyfikowane obiekty na niebie wzbudzily strach w przechodniach.
Witascicielka mieszkania wzbudzita we wlamywaczach strach.

AWNN,, Np, Oy, N,

Psychopata ja7<o pracownik wzbudzit strach u szefow firmy.

Zaborczy tatus jako przyszyly tes¢ wzbudzit strach w chtopaku Kaliny.
AWNN,, NV,..., 0,

Przeciwnik wquudzii w zawodniku strach swojg energig.

GroZznym warczeniem pies wzbudzit strach w przechodniach.

AWNN,, V, ..., N,
Tym, ze rykngt na placu przed Swigtyniqg, przechodzieti wzbudzit strach w ksiedzu
i kobietach.

Tym, jak nagle zastabla przy skladaniu zyczen podczas przyjecia, kobieta wzbudzita

strach w gosciach.

WZRUSZAC SIE, WZRUSZYC SIE

VN, V,...

Kobiecina wzruszyta sig bardzo, gdy dalismy jej kwiaty.

VN, NV, ...

Dziennikarz wzruszat sie niedolg i nieszczesciem uchodzcow.

Marek wzruszyt sie gotowoscig pomocy ze strony przyjaciot.

Pani dyrektor zawsze wzruszala sig przemowieniami w czasie szkolnych akademii.
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VN, N,, 0,

Ludzie na spacerze wzruszyli sie mtodymi wiewidrkami.
Wiktor wzrusza sie matymi kocigtami.

VN, 0,

Maria tatwo si¢ wzrusza.

OGARNIA / OGARNELO WZRUSZENIE
AWNYV .., N,

q X
Kobiecing ogarnelto wzruszenie, gdy dalismy jej kwiaty.
AWNNV, ..., N,
Dziennikarza ogarneto wzruszenie na niedole i nieszczescia uchodzcow.
Na gotowos¢ pomocy ze strony przyjaciot ogarneto Marka wzruszenie.
AWNN__ O N,

oaq q4 X . o

Ludzie na spacerze ogarngto wzruszenie z powodu mtodych wiewidrek.
Ogarnelo go wzruszenie z powodu matych kocigt.
AWN O, N,
Marig tatwo ogarnia wzruszenie.

WZRUSZAC, WZRUSZYC

VV, ..,N,

Andqrzeja wzruszylo to, ze urodzit mu sie syn.

Mtodych rodzicow wzruszylo to, jak ich niemowle pierwszy raz sie do nich usmiechneto.
VNV,..., N,

Gra mlodych wykonawcéw wzruszyla rodzicow.

Pracownikéw organizacji humanitarnych wzrusza tutaczka tysiecy uchodzcow.
VNV,... N, N,

Terapeute wzruszata w podopiecznej jej prawdomownosé.

VN, 0, N,

Bezdomne kundle w schronisku dla zwierzgt wzruszajg Beate.

Przechodnia nieoczekiwanie wzruszyt obrosniety mchem, zmurszaly grobowiec powstan-
cow z 1863 .

VV,..Np N,

Dziecko wzruszyto Monike tym, ze objelo ja za szyje.

VN, Np, Oy, N,

Szmaciana kukietka jako zabawka wzrusza Ewe.

VN, NV, .., N,

X
Bezdomne kundle wzruszajg odwiedzajgcych schronisko swoim zachowaniem.

WYWOLYWAC / WYWOLAC WZRUSZENIE
AWNV, ..., N,
To, ze urodzit mu sig syn, wywolato u Andrzeja wielkie wzruszenie.

W mtodych rodzicach wywotato wzruszenie to, jak ich niemowle pierwszy raz sie do
nich usmiechneto.

AWNNV, ..., N,
Gra milodych wykonawcéw wywotata wzruszenie u rodzicow.

Prawdomownos¢ podopiecznej wywolata wzruszenie terapeuty.
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Tutaczka tysiecy uchodzcow wywolata wzruszenie pracownikéw organizacji humanitarnych.
AWNN,, NV,..., N,

Podopieczna swojg prawdomownoscig wywolata wzruszenie terapeuty.

AWNN,, 0, N,

Bezdomne kundle w schronisku dla zwierzqt wywolujq u Beaty silne wzruszenie.
Obrosnigty mchem, zmurszaly grobowiec powstarnicéw z 1863 r. wywotat w przechodniu
nieoczekiwane wzruszenie.

AWNYV,..N,, N,

Dziecko wywo?afo u Moniki wzruszenie tym, ze objelo jg za szyje.

AWNN,, Np, Oy, N,

Szmaciana kui(ielka jako zabawka wywotala w Ewie wzruszenie.

AWNN,, NV,..,N

X
Bezdomne kundle swoim zachowaniem wywolujg wzruszenie u odwiedzajgcych.

2. Réznice w zakresie realizacji poszczegolnych elementow struktur
predykatowo-argumentowych miedzy strukturami zdaniowymi
z analitycznymi i syntetycznymi wyrazeniami odpowiadajacymi
predykatom uczuc

W przypadku niektérych predykatoréw syntetycznych, gdzie argument g jest wy-
razony bezokolicznikiem (bulg. da-konstrukeja) w odpowiednikach analitycznych
mozna zaobserwowa¢ brak mozliwosci wyrazenia argumentu q frazg zdaniotworcza
(argument g w takich przypadkach jest wyrazany nazwa abstrakcyjna).

Material bulgarski

3A0OBNYAM

VN,V ..

3ao6uuax da nepa u da enaosi.

[Huwyo Hama oa noxaszsam, Ho uckam 0a ce noxeans, ue| 3aobuuax da enedam usems!
VN, NV,...

[Munaxa e00unu u wax moeasal 3aobuuax mysuxkama.

3ABITAISBA / 3ABJIAISA OBUY

AWNYV ..., N
q X

brak

AWNNVq v N,

3asnads me 06Uy KoM MY3UKAMA.

ITnamnax om o6uy KoM My3uKama.

Powyzsza uwaga nie dotyczy bulgarskich da-konstrukcji celowych (0a = 3a da), por.
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U3IDUTAIIBAM CE, MI3IUTAIIIA CE

VN, V...

Msnnawux ce 0a He nposans ombopa.

VN, NV,...

VIsnnauiux ce om cmpawmnama 408ewxa cusa.
Vsnnawux ce om 6uda my.

OB3EMA / OB3E CTPAX, OBXBAIITA / OBXBAHA CTPAX
AWNYV,..., N,
O63e me cmpax 0a He nposans omobopa.
AWNNV, ..., N,

O63e me cmpax om crmpawiHama 406ewKa cusa.

O63e me cmpax om 6uda my.
Material polski

BRZYDZIC SIE
VN, VL...
Hania brzydzi sig jes¢ z brudnych talerzy.

CZUC OBRZYDZENIE
AWNN,, VI ...
q
brak
AWNN,_ NV, ...
Hania czuta o%rzydzenie do jedzenia z brudnych talerzy.

Obserwuje sie, iz niekiedy argument g w AWN dopuszcza wylacznie realizacje
zdaniowg i blokuje dostep fraz imiennych.

Material bulgarski

PATBAM CE

VN, V...

Padsam ce, ue 6ce nax ycunusma Ha Mom4ernama 6xa 63HAzPAOeHuU.
Paodsam ce, ue mu dasam wiac.

VN, NV,...

Padsam ce 3a ycnexume 6u!

Padsam ce na 0o6pus pesynmam.

Padsam ce om nobedama nao Buxpen.

VN, N, 9,

Padsam ce 3a waneucma.

Padsam ce na npusmenume cu, [u maxnomo npucecmsue].
VN,N, V,

aq Vq"*
Padsam ce 3a Heeo, Ye suHazu ycnsisa.
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OBXBAIIIA / OBXBAHA PAJOCT, OB3EMA / OB3E PAIOCT
AWNYV,.., N,
Obxsauia me padocm, e 6ce NAK YCUNUAMA HA MOM4emama 6xa 663HaAzPAdeH.
Obxsawa me padocm, ye mu dasam Wamc.
AWNNYV ..., N,
q X

brak
AWNN__ O , N,

aq =@ " x
brak
AWNN,, V, ... N,
brak

Material polski

CIESZYC SIE

VN, V...

Marta cieszyla sig, ze dzieci wracajg do domu.

VN, NV, ...

Protestujqgcy cieszyli sic odwagqg dziennikarzy.

Znajomi cieszyli sig z narodzin corki.

VN,, N, 9,

Kaptan cieszy si¢ z kazdego grzesznika [czynigcego pokute].
VN, O

Polacy cieszq sig [i bawig] w karnawale.

OGARNIA / OGARNELA RADOSC
AWNV_...,N,
Ogarngfqa jg rados¢ na to/ z powodu tego, ze dzieci wracajg do domu.
AWNNV, ..., N,
*Ogarneta go rados¢ na odwage/ z odwagi dziennikarzy.

*Ogarneta jg radosé na wyjazd. (?)

Ogarneta ich rados¢ z powodu narodzin corki.

AWNN,, O, N,

*Kaptana ogarnela rados¢ z kazdego grzesznika (czynigcego pokute).
Ogarneta ich rados¢ z (powodu) domu.

AWN O, N,

*W karnawale Polakéw ogarnia radosé.

Dla pary cieszy¢ si¢ i rados¢ ogarnia/ogarneta wazne sg réznice kontekstowe.
W niektorych kontekstach mozliwa jest realizacja danej frazy, np. z nominalizacja
przy predykatorze analitycznym, w innych nie. Dla AWN charakterystyczne jest
odniesienie do struktury semantycznej tej klasy; wskazanie na przyczyne radosci,
por. Ogarneta ich rados¢ z powodu narodzin corki. Na to, iz w strukturze seman-
tycznej leksykalnych wykladnikéw predykatéw uczu¢ wbudowane jest znaczenie
zrodta danego uczucia badacze wskazywali juz wezesniej (Nowakowska-Kempna
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1986). Konfrontacja struktur zdaniowych z syntetycznymi i analitycznymi wyktad-
nikami predykatow uczu¢ w dwu réznych jezykach uwypukla te wlasciwos¢. Brak
mozliwosci wyzerowania argumentu g w AWN (zwlaszcza w uzyciach habitualnych).

Materiat bulgarski

PAJIBAM CE
VN, 0
] q
nieakt. Tt sunaeu ce padsa.

OBXBAIITA / OBXBAHA PAITOCT, OB3EMA / OB3E PATOCT
AWNO , N.

q X
brak

Material polski

CIESZYC SIE
VN, O
Ludzie w biednych krajach zwykle cieszq sig czesciej niz w bogatych.

OGARNIA / OGARNEEA RADOSC
AWNN,, 0, 0,
brak

Analityczna posta¢ predykatu powoduje, ze rzadziej wystepuje mozliwo$¢ wynie-
sienia argumentu g z wyrazonym nastepnie g w formie NV lub V.

Materiat bulgarski

HEHABIUKIAM

VN,V ...

Henasuxcoam (mosa), ue monxoea 4ecmo noiceu.
VN, NV, ...

Ioseue om BcuUKO HEHABUNOAM NBIMYBAHUTING.
Henasuxcoam ouemu.

VN, N, 0,

Henasusoam 6vneapckume «meopyu» Ha UKyCmeomo.
[O6uuax 20, a ceza] 20 Henasuxcoam!

VN, N, NV, ...

Hemnasuxcoam 8 Hezo unama.

VNN, Ve

Henasumoam 6 Hezo (mosa), ue cmopou Ha cKyMOPUsL.
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OBXBAIIIA / OBXBAHA OMPA3A
AWNYV,.., N,
Ob6xsausa me ompaza Kem (1m06a), He MOAKOBA HECHIO TTBHCEU.
Obxsaua me ompasza kom (mosa), we moii cMvpOU HA CKYMOPUS.
AWNNV, ..., N,

Iogeue om 6cuuko 00x8aua Me OMpA3a KoM NoMy8aHusma.
Obxsaua me ompasa Kem Ouemiu.

Ob6xsawa me ompasza Kem UHAMA 8 Hezo.

AWNN,, 0, N,

Obxsauia me ompasa Kem Gvrzapckume «meopuu» Ha UKyCmeomo.
[O6uuax eo, a ceea] obxeausa me ompasa kem Hezo!

AWNN,, NV,..., N,
brak

AWNN,, V, ..., N,
brak

Zaobserwowana tendencja nie dotyczy jednakze konstrukeji kauzatywnych
i zwrotnych.

OBE3IIOKOABAM, OBE3ITIOKOA
VN NV, ... N,
Ts me 06e3nokou ¢ masu uHPOPMauusL.

CBbBYJXJJAM / CBbBYI BE3NOKOVMCTBO, IIOPAJKJIAM / IOPOAA
BE3IIOKOVICTBO

AWNN, NV, ..., N,
T cv6y0u 8 MeHe 6€3N0KOUCMBO ¢ MA3U UHPOPMAUUSL.

OBE3IIOKOSIBAM CE, OBE3IIOKOSI CE
VN, N, V, e
Obesnoxoux ce 3a He2o, He HAMA oa ce cnpasu ¢ masu 3a0auka

CBBYKJIA CE / ChBYIU CE BE3IIOKOJICTBO
AWNN,, V, ..., N,
Cobyou ce 6 mete 0e3n0KOLCMB0 3 He20, He HAMA 0d ce CNPasU ¢ Mmasu 3a0auxa

Material polski

PRZESTRASZAC SIE, PRZESTRASZYC SIE
VN, V,...
Ewa przestraszyla sig tego, ze sqsiedzi czesto krzyczeli wieczorami.
VN, NV_...
q
Ewa przestraszyta si¢ wieczornych krzykéw.
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VN,N, O

q 9
Dziecko przestraszylo sig wielkiego psa.
Ewa przestraszyla sig sgsiadow.
VN,V ..N

q aq

Ewa przestraszyta sie w sgsiadach tego, ze krzyczg.
VN, NV,...N,,
Ewa przestraszyta sig w sgsiadach ich hatasliwosci.

OGARNIA / OGARNAL STRACH
AWNYV, ..., N,
Elize ogarngt strach, ze sgsiedzi bedg sie glosno zachowywali.
Gdy ustyszata na schodach kroki bandytéw, ogarngt jg strach.
AWNNV, ..., N,
[realizacja uzalezniona od kontekstu zdaniowego]

Anneg ogarngl strach o prace.

Marig ogarngt strach o zycie.

Inwestoréw ogarngt strach z powodu pogorszenia sig sytuacji na rynku.
AWNN,, 0, N,

Franka ogarngt strach o auto [ktore bylo zepsute).

Ogarngt jg strach o dzieci.

AWNNV, ... N, N,

brak

AWN Vq Naq, N,
brak

AWN Qq, N,

Ogarngt jg nagly, niewyttumaczalny strach.

Podsumowujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze w badanych jezykach analitycz-
ne konstrukcje wystepuja réwnolegle z formami syntetycznymi, a wybdr ktorejs
z nich zalezy przede wszystkim od indywidualnego stylu méwigcego. Mozna jednak
zauwazy¢, ze predykatory syntetyczne sg preferowane w mowie potocznej, natomiast
analityczne konstrukcje w wigkszosci wystepuja w literaturze, publicystyce, roz-
prawach naukowych i tekstach prawniczych (por. Mazurkiewicz-Sutkowska 2008).

Analiza ukazala réwniez réznice w mozliwosci realizacji zdaniowych okre-
s$lonych fragmentéw struktur predykatowo-argumentowych. Tu zostaty udoku-
mentowane nastepujace zjawiska: brak mozliwosci realizacji komponentu ¢ jako
frazy zdaniowej przy analitycznym wykladniku nadrzednego predykatu, mozli-
wosc¢ lub jej brak w zakresie wyrazenia argumentu g w jezyku polskim przez fraze
z bezokolicznikiem (bulg. tzw. da-konstrukcja), ograniczona mozliwos¢ zerowania
argumentu q przy AWN, a takze ograniczenie mozliwosci wyniesienia argumentu g
z wyrazonym nastepnie g w formie NV lub V.

Relacje miedzy predykatorami syntetycznymi i analitycznymi zostaja dodatkowo
skomplikowane przez perspektywe bliskich sobie, ale odmiennych gramatycznie,
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jezykow — bulgarskiego i polskiego. Zabieg badania semantyki jednostek syntetycznych
i analitycznych poprzez testowanie mozliwosci ich uzycia w okreslonych schematach
zdaniowych pozwala na badanie semantyki i potencjatu jednostek leksykalnych,
a wérdd nich zlozonych jednostek analitycznych, w polaczeniu z obserwacja relacji
elementéw nalezacych do zbioru jednostek leksykalnych w odniesieniu do kombi-
natoryki sktadowych struktur propozycjonalnych i ich mozliwych manifestacji na
poziomie formalnym.

Fragment badan nad jezykowymi wykladnikami predykatéw uczué o postaci
syntetycznej i analitycznej potwierdzil znang tez¢ o $cistym zwigzku ptaszczyzny
semantycznej i skladniowej. Przeprowadzone analizy wskazaly na role analizy
struktury predykatowo-argumentowej dla wnikliwszej interpretacji semantycznej
danej jednostki jezykowej. Por6wnania w zakresie rozpatrywanych struktur miedzy
odmiennymi jezykami stowianskimi — polskim i bulgarskim pozwolily odnalez¢
podobienstwa i uwypukli¢ roznice formalne $cisle potaczone z mozliwoscig mo-
dyfikacji wyrazanych tresci.

Wykaz zastosowanych skrotow i symboli

Poziom struktury semantycznej:

P - predykat;
x - pozycja argumentu przedmiotowego;
q - pozycja argumentu propozycjonalnego.

Poziom fraz zdaniowych:

\ - symbol wyrazenia predykatywnego zdaniotworczego w formie verbum finitum, ktory oznacza
kategorie orzeczen przyporzadkowanych predykatom pierwszego i wyzszego rzedu zarow-
no w zdaniach niezaleznych, jak i w zdaniach zaleznych pelnigcych funkcje argumentow

propozycjonalnych;

AWN - symbol wyrazenia predykatywnego zdaniotwdrczego w formie analityzmu werbo-nomi-
nalnego;

N, - symbol wyrazenia argumentowego przedmiotowego, czyli uzupelnienia, ktére oznacza
wyktadniki argumentu przedmiotowego przewaznie o postaci fraz imiennych;

N, - symbol wyrazenia argumentowego (uzupelnienia), ktore oznacza wykladnik argumentu

propozycjonalnego, przy czym subskrypt q odsyla do miejsca zajmowanego przez dany
argument w zhierarchizowanym uktadzie;

@, - symbole pustych pozycji uzupelnien, ktore oznaczaja niewypelnienia bezkontekstowe,
tzn. mozliwe do zinterpretowania poza kontekstem komunikacyjnym, por. Matki kochajg
bezgranicznie — VN, O

N, - argument ,wyniesiony” ze struktury propozycji zaleznej do struktury propozycji jadrowej,

np. Solenizanci zwykle wzruszajg si¢ prezentami (‘Solenizanci zwykle wzruszaja si¢ tym, ze
kto$ dal im prezenty’) - VN, Ny 9y

NV, - symbol wyrazenia predykatywnego w formie nazwy abstrakcyjnej (czesto utworzonej na

bazie czasownika — czytanie lub przymiotnika — mgdros¢).

Inne:
akt. - uzycie aktualne (umiejscowione na osi czasu);
nieakt. — uzycie nieaktualne (nieumiejscowione na osi czasu: habitualne lub omnitemporalne).
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