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ABSTRACT: The author presents the results of the analysis of Bulgarian, Polish and Russian
sentences based on mental and emotive verbs. These sentences are described in terms
of propositional-semantic structures implemented in grammatical forms. The main focus is on
the types of profiling in the mind of mental reflection and emotional experience as the areas
of reference for the verbal sentences. The author analyzes two classes of verbs in terms of the
functionality of the various types of propositions, and takes into account the specificities of each
of the studied Slavic languages.

1. Wstep

Badanie zalezno$ci, jakie zachodzg migdzy cechami semantycznymi czasownikéow
(a mianowicie nalezgcych do dwoch klas: verba cogitandi i verba sentiendi) a spel-
nianymi przez nie wzorcami sktadniowymi, zaktada koniecznos¢ wyeksponowa-
nia — na pierwszym etapie badania - struktur pojeciowych, ktore stanowia punkt

! Prezentowany artykut zostaly napisany w ramach realizacji projektu naukowo-badawczego ,Wtasci-
wosci sktadniowe czasownikéw jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w perspektywie
konfrontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” realizowanego w ramach programu Narodowe Centrum Nauki
(nr grantu: 2013/11/B/HS2/03116). W realizacji projektu, poza autorem artykutu, braly udzial takze
M. Korytkowska, J. Mazurkiewicz-Sulkowska i A. Zatorska, ktore opracowaly wykorzystany w artykule
material Zrédlowy w jezyku bulgarskim i polskim.
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wyjsciowy proceséw derywacyjnych (generatywnych) w zakresie skiadni, znajduja
tez swoj wyraz w tzw. reprezentacjach syntaktycznych (wiecej o tym pojeciu zob.
Hardy/Messenger/Maylor 2017; Mikulova 2011; Scheepers/Raffray/Myachykov
2017). Innymi stowy przyjecie zasady opisu ,,sens - tekst” wymaga od badacza
przeanalizowania w pierwszej kolejnosci pierwszego czlonu tej sekwencji?. Badanie
nawigzujace do modelu sktadni eksplikacyjnej (zob. o tym: Kiklewicz/Korytkowska
2013) zostalo zrealizowane na materiale Zrédlowym, pochodzacym z trzech wspot-
czesnych jezykow stowianskich, reprezentujacych trzy grupy: potudniowostowian-
ska (bulgarski), zachodniostowianska (polski) i wschodniostowianska (rosyjski).
Za obiekt badania postuzylty zdania czasownikowe (z czasownikiem mentalnym lub
emotywnym w pozycji orzeczenia) ekscerpowane gltéwnie z dostepnych w Interne-
cie korpusow jezykowych, a takze z innych zrddet (prasy, literatury artystycznej,
tekstow specjalistycznych, tekstow internetowych i in.). Zbadany korpus sklada si¢
z 828 zdan z czasownikiem mentalnym (257 w jezyku bulgarskim, 249 w jezyku
polskim i 325 w jezyku rosyjskim) oraz 889 zdan z czasownikiem emotywnym
(280 w jezyku bulgarskim, 298 w jezyku polskim i 311 w jezyku rosyjskim).

Hipoteza badawcza polega na zalozeniu, Ze istnieje korelacja miedzy ogélnym
znaczeniem klasy leksykalno-semantycznej a implikacjg tresci, ktore regularnie
towarzyszg jednostkom w procesie ich realizacji sktadniowej (czyli w aspekcie
syntagmatycznym). Dlatego zaklada sig, ze jednostki nalezace do tej samej klasy
implikuja ten sam typ struktury propozycjonalno-semantycznej. Przy tym moz-
liwa jest pewna dywersyfikacja w tym zakresie — z uwagi na fakt, ze kazda klasa
leksykalno-semantyczna wystepuje w pewnych odmianach, co powinno rzutowac
na charakter dystrybucji sktadniowej czasownikow.

2. Problem i metodologia

Podstawe metodologiczng badania stanowi sktadnia eksplikacyjna - koncep-
cja naukowa, opracowana przez S. Karolaka i jego zwolennikéw w latach 80.
i90. ubiegtego stulecia i pierwszej dekadzie XXI w. (Karolak 1984; 2001; 2002; 2008;
Kiklewicz 2004; 2009; 2015; 2017; Korytkowska 1992; Korytkowska/Maldziewa
2002; Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska 2014; Papierz 2013 i in.). Zgodnie
z ta koncepcja struktury zdaniowe (,,powierzchniowe”) sa ufundowane na podsta-
wowych strukturach semantycznych (,,gtebokich”), sposréd ktérych gtéwne miejsce
zajmuje skladnik propozycjonalno-semantyczny - konfiguracja predykatu wraz
z implikowanymi przez niego pozycjami argumentowymi. Podejscie to pozwala
na ustalenie rejestru wystepujacych w danym jezyku struktur propozycjonalno-

2 Taka zasada jest stosowana w wigkszoéci wspolczesnych koncepcji gramatyki funkcjonalnej,
np. zob. Mustajoki 2006, 40 i n.
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-semantycznych, w ktorych centralng pozycje zajmuje predykat (czasownikowy albo
wyrazany w innej formie gramatycznej), a takze rejestru zgramatykalizowanych
form realizacji tych struktur.

Wktad Karolaka polega na syntezie z jednej strony semantyki logicznej, z drugiej
za$ dystrybucjonizmu: opis lingwistyczny, w jego przekonaniu, powinien sprowadzac
sie do pokazania tego, jak kombinatoryka jednostki odzwierciedla jej znaczenie,
a w szczegolnosci jak poszczegolne pozycje sktadniowe odzwierciedlajg sktadniki
semantyczne, zakodowane w tresci znaku (w jezykoznawstwie slowianskim idea
ta rozpowszechnita sie w latach 60. i 70. XX w. za sprawg teorii ,,sens — tekst”, zob.
Mielczuk 2013). Karolak zatem uznawal cechy struktur eksplikacyjnych predy-
katow (a mianowicie pewne aspekty struktur powierzchniowych) za refleksy ich
wlasciwosci semantycznych. Rozumiejgc skfadnie semantyczng jako reprezentacje
struktury pojeciowej jednostek predykatywnych, na ktorych sg ufundowane kon-
strukcje zdaniowe (zob. Karolak 1999, 629), Karolak uwazal, ze pozycje jednostek
w strukturach syntagmatycznych stanowia odzwierciedlenie ich predyspozycji
semantycznych. Wigkszo$¢ jednostek leksykalnych, zdaniem badacza, ma charakter
synkategorematyczny, tzn. zalezny od wspottworzonych z innymi jednostkami
struktur pojeciowych. Ta niezupelno$¢ semantyczna przy opisie jednostki wymaga
uwzglednienia kolokacji, przewidywanych w systemie jezyka. Ustalanie zbiorow
struktur zdaniowych, dopuszczalnych dla kazdej jednostki predykatywnej, wig-
ze sie z koniecznoscig brania pod uwage jej zdolnosci do powierzchniowej, czyli
formalno-gramatycznej, reprezentacji struktur propozycjonalno-semantycznych.

Realizujac okreslone wyzej zadanie badawcze, wychodze z postulatem o pierw-
szenstwie obligatoryjnych cech struktur semantycznych czasownikéw mentalnych
i sentymentalnych. Postulat ten z kolei opiera si¢ na sktadni eksplikacyjnej jako
modelu kompleksowej (semantycznej i formalno-gramatycznej) analizy konstruk-
cji zdaniowych. Badania tego rodzaju nie polegaja na ,korpuskularnej” analizie
sktadnikéw semantycznych poszczegdlnych jednostek leksykalnych (jak to wyglada
przy zastosowaniu semantyki skladnikowej?) - skfadniki te mozna interpretowaé
z punktu widzenia pojeciowej (czy tez mentalnej) kategoryzacji czynnosci, stanow,
procesow i relacji w umysle, lecz dotyczg ich (czasownikow) cech obligatoryjnych
(wymaganych, implikowanych, konotowanych) w perspektywie zdaniowej (czyli
realizacyjnej). Obiektem analizy propozycjonalno-semantycznej opisu sg obec-
ne w parafrazach konstrukgeji sktadniowych, obligatoryjnie implikowane pozycje
argumentowe, uwarunkowane przynaleznoscia czasownika do klasy leksykalnej,
jego charakterystyka subgrupowa (np. taka jak stanowos¢ vs zdarzeniowos¢) lub
jego wyspecyfikowanym znaczeniem leksykalnym.

Wszystkie odnotowane w zebranym materiale typy konstrukeji syntaktycz-
nych zgodnie z zalozeniami sktadni eksplikacyjnej sg traktowane jako ufundowane

3 Analizy czasownikéw epistemicznych zgodnie z tym modelem dokonata np. M. Danielewiczowa (2002).
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na walencji predykatu (czasownika w pozycji orzeczenia). Implikacje dystrybu-
cyjne, tzn. dotyczace postaci towarzyszacych komplementéw, majg jednak réz-
norodny charakter zaréwno w aspekcie tresci, jak i w aspekcie formy konstrukeji
skfadniowej. W pierwszym przypadku chodzi o liczbe i status (przedmiotowy lub
sentencjonalny) towarzyszacych poje¢, tworzacych wraz ze znaczeniem predykatu
zlozone pojecie. W drugim - o dopuszczalne przy danym predykacie gramatyczne
formy realizacji komplementow. Przedmiotem danego artykutu, jak juz zaznaczono,
bedzie pierwsza czgs¢ tego zadania.

Skladnia eksplikacyjna jak dotychczas przewaznie zajmowala si¢ rejestracja
dysponowanych przez jezyki narodowe srodkéw manifestacji poszczegolnych tresci
argumentowych. Wcigz aktualna pozostaje kwestia uwarunkowania zaréwno or-
ganizacji treéci, jak i jej reprezentacji gramatycznej w zaleznosci od przynaleznosci
czasownikow do roznych klas paradygmatycznych. Poréwnanie czasownikéw men-
talnych i emotywnych pod tym wzgledem powinno sta¢ si¢ punktem odniesienia do
kolejnych badan w tym zakresie, zasadniczo uzupelnic¢ juz zdobyte doswiadczenia
lingwistyczne na temat relacji miedzy semantykg a skfadnia.

3. Material zrodlowy

Klasa semantyczna czasownikéw mentalnych nie jest jednorodna. Na przyktad
w wydanym pod redakcja L. G. Babienko stowniku Rosyjskie zdania czasownikowe
(2002) wyodrebniono dziesig¢ typdw predykatow czasownikowych, nalezacych do
grupy semantycznej ,dziatalnos¢ intelektualna”. Kazdy typ jest ufundowany na
okreslonej funkcji umystu, a mianowicie takiej jak: 1) postrzeganie; 2) rozumie-
nie; 3) poznanie; 4) myslenie; 5) poréwnanie; 6) wybor; 7) decyzja, postanowienie;
8) przypuszczenie/wyobrazenie; 9) okreslenie; 10) sprawdzanie. Z powyzszego w spo-
s6b naturalny wynika, Ze ta réZznorodno$¢ semantyczna (w zakresie paradygmatyki)
w wiekszym lub mniejszym stopniu objawia si¢ w sferze syntaktycznej taczliwosci
czasownikow (czyli w zakresie syntagmatyki). Konkretnie rzecz ujmujac, na pozio-
mie struktur propozycjonalnych znajduje to wyraz w kilku typach upojeciowienia
sytuacji ufundowanej na czynnosci, stanie lub procesie mentalnym. Wiekszo$¢
tych typow powtarza si¢ w obrebie badanych jezykéw i prawdopodobnie ma cha-
rakter uniwersalny, w kazdym razie w obszarze jezykéw indoeuropejskich. Nizej
jest przytoczony wykaz wszystkich wyodrebnionych struktur propozycjonalnych
z verbum cogitandi w pozycji predykatu konstytuujacego wraz z przykltadami zdan
pochodzacych z trzech korpuséw jezykowych.
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P (x, q)

JEZYK BULGARSKI

(1) Yuennnure usy4apar (ToBa), KaK IIPAaBIUIHO Jla Ce TPUKAT 3a ITYeIUTeE.
(2) Haymux cu (ToBa), ye 1Ije TV IIOMOTHAT.

(3) Beue ToraBa ce opueHTMpax (B TOBa), e OMX peKopra.

(4) IToBsipBax (B TOBA), Ye MOTa BCUYKO.

(5) Toit BegHara cpobpasm (3a TOBA), e IIje CIIeYeIt.

JEZYK POLSKI

(6) Klient kancelarii prawnej przemyslat to, ze wiele zaniedbat w swoim zyciu.
(7) Sedzia przewiduje, Ze podsadni przysporza klopotow.
(8) Adam wspominat, ze podczas wyjazdu na Bali bylo pigknie.
(9) Inspektor zanegowal, po co kto§ wykonat te czynnosci.
(10) Dopuszczam, ze Walesie uda si¢ jeszcze i ten manewr.

JEZYK ROSYJSKI

(11) Temeps s BuXKY, 4TO HOrnbe/Ib MO HeMuHyeMa!

(12) Maima 3Haer, 9TO Jie/aTh.

(13) On ocMbIcMBaeT BCe, YTO IPOUCXOUT B CTPaHe U B MUPe.

(14) YenoBex 0co3HaeT, YTO €TI0 y4acTye B PEBOTIOLY HIYETO He 3HAUNUT.
(15) MeHs KaK OCEHMIIO, YTO He yOUiiLa, a yOUThIil BUHOBAT.

P(x,q,1)

JEZYK BULGARSKI

(16) Bcuukm aconympatr ToBa, KOeTo cTaHa B Mocyil, ¢ ToBa, KoeTo cTaHa B Cupus.

(17) 3akonebax ce manu ga OTMA HA MOPe VTN [Ja OCTAHA BK'BIIH.

(18) Kareropusupax mparmaTiusMa Kato II'b/IHOKpbBHA MeTadusndecka cucrema.

(19) Konebas ce ganu ga oTuja Ha IOYMBKA MM [ja OCTaHa BKBIIN.

(20) ToBa, KOeTO TBBPAAT Y4eHUTE, NPOdecopBT MPOTUBOIIONATA HA TOBA, KOETO

rosopu bopsHoB.

JEZYK POLSKI

(21) Rzecznik dointerpretowal postepowanie rzadu tak, ze jest ono korzystne dla kraju.

(22) To, co ustalil, uczony konkludowat tak, ze problem jest nierowigzywalny.

(23) Anna pomylila to, ze mama meza méwila dziwne rzeczy, z tym, ze teSciowa jej

nienawidzi.
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(24) Ekspert przeciwstawit to, ze dzieto sztuki jest cenne temu, ze znawcy okreélili je
jako bezwarto$ciowe.
(25) Z tego, co powiedziala, specjalista wychwycil (to), ze potrzebuje fachowej pomocy.

JEZYK ROSYJSKI

(26) To, KaK yCTpOEHO Hallle IPOCTPAHCTBEHHOE MBILIIEHNE, OH CBSI3BIBAET C TEM,
KaK MBI IOHMMaeM MUD BOKPYT Hac.

(27) To, 4ro meneraryisi He HPUHSIA YIACTHS B 3aCE€JAHNN, OH MOTUBUPYET T€M, UTO
YCIIOBYS /151 3TOTO ObIIV HETPUEMIIEMBIMIL.

(28) To, 4TO MOTI TTApEHD HE XOUET TIOJIOBBIX KOHTAKTOB, OH 060CHOBBIBAET TEM, YTO
OH bGepexXeT CBOe 3[OPOBbE.

(29) To, kax peanusyeTcsi JAHHBII [IPOLIECC, OH IPOTUBOIIOCTAB/LSET TOMY, KaK QYHK-
IVIOHVPYIOT AMHAMMYIECKIE CUCTEMBL.

(30) 3eiiep pasnuyaeT TO, KaK IMOHMMAETCS OOIMIT 06BEKT IPaskJAHCKOTO IIPOIlec-
CYaJIPHOTO [TPABOOTHOIIEHN S, ¥ TO/OT TOTO, KaK IIOHVMAETCsI CIIeIaIbHbII
O00BEKT.

P(p, x, q)

JEZYK BULGARSKI

(31) Tosa, koeTo ka3a JINIIyHOB, ZOU3sACHY MU (TOBA), Ye IIPOrpaMara 3a U3UUC/IABAHe
Ha opbuTaTa e mpefana HeBepPHM JAHHIL.

(32) ToBa, KOeTO ce BUAsI, MY HALIOMHY (3a TOBA), 4e e 3abpaBusI ja Kymu ras 3a 3a-
majKara Cu.

(33) ToBa, koeTO ce cTy4u KHEC, MU O0OSICHM TOBA, KOETO Ts1 Ka3a Buepa.

(34) ToBa, K0oeTO ce CTy4y, IPUIOMHY Ha AALOTO TUHENIKBPCKUTE TORUHI.

(35) ToBa, KOeTO ce CTy4u IHEC, PassiCHM MJ TOBA, KOETO TS Kasa Buepa.

JEZYK POLSKI

(36) To, ze korespondowal z uczonymi w czasie konfliktu zbrojnego, przekonato Jana,
ze [nawet w najtrudniejszych czasach] znajduja sie ludzie gotowi zajmowac si¢
czysta nauka.

(37) To, co o Iraku napisal dziennikarz militarysta, uprzytomnito mitosnikom Ame-
ryki, do czego stuzg zolnierze.

(38) To, ze na Misterium Meki Panskiej na Cytadele w Poznaniu przybyly ogromne
tlumy, us$wiadomilo obserwatorom, jak bardzo ludzie, [zajeci na co dzien swoimi
sprawami], [w przededniu Wielkiej Nocy], takng glebszego przezywania tajemnicy.

(39) To, ze zwierzeta byty gltodne, uzmystowilo rolnikowi (to), Ze zaniedbal obowigzki.

(40) To, jak potoczyty sie losy tego cztowieka, wyjasnia/wyjasnito nam, ze nie wolno
zy¢ tylko dla siebie.
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JEZYK ROSYJSKI

(41) To, uro mpomsouto B Magpuye, HAIIOMHN/IO HAM O TOM, YTO CETOLHS XKePTBOI
TePPOPUCTIYECKOTr0 HAIla[IeHM A MOXeT CTAaTh /M00as CTpaHa I IO CYLIeCTBY
T060it JermoBek Ha 3emIIe.

(42) To, uro mporecc mepefady BO3OY>XAEHMs OT OFHOTO MOHA PO APYTOMY OTHO-
CUTE/IbHO MeJ|/IeHHbII1, 00bACHAeT HaM c/1a0yio 9 PeKTIBHOCTD BO30YKAeHNA
apous.

(43) To, 4TO MBI IPOYNUTA/IN FOKYMEHTAIVIO, IPOSACHUIO HAaM, KaK IIPOYICXOf I IIPO-
1ecc.

(44) To, 4TO HamMMCaHO B JOKYMEHTE, PACKPbIBAEeT HaM €T'0 MOTVBBIL.

(45) To 4TO TPOUCXONUT CerOfHs, YOeXKJaeT HaC, YTO U Ceifyac MOHACTBIPU — 9TO
OCTPOBKU LIMBUIU3ALMUY JyXOBHOM U COLMA/IbHOIA.

P(x, 5 q)

JEZYK BULGARSKI

(46) PasysHax OT II03HATNTE, K'bjle IIPOJABAT EBTUHI OVIIETIL.

(47) BapBam Ha AHa, 4ye He Me U3/Tbra.

(48) Hayuux ot VBaH (3a TOBa), 4e yTpe Lie uMaMe XyOaB KOHIIEPT.

(49) [ToraBa] monayuux ot VIBaH (TOBa), Ye ¢ TaKMBa X0opa TpsiOBa fa BHUMaBaM
MHOTO.

JEZYK POLSKI

(50) Julian dowiaduje si¢ od Bolka, dlaczego on sam si¢ bronil.

(51) Anna dowiedziala si¢ od siostry (o tym), Ze kobieta ma na imie Karin.

(52) [Tamtego dnia] Ustinov dowiaduje si¢ od ambasadora USA (o tym), ze Rosjanie
szykuja tajng operacje.

(53) Anna wierzy mezowi, jak/gdy/kiedy mowi o swoich sukcesach.

(54) Mlody dzialacz partyjny wierzy starszym we wszystko, co mowia.

JEZYK ROSYJSKI

(55) MbI BepuM YCTUHOBY, 4T0O «KypcKk» IIOru6 OT CTONKHOBEHNA C HOABOJHOI JIOFKOIL.

(56) OHa y cocepiell BbI3HaJIa, 9YTO OH BIOBEL]

(57) OH mpoBefa y >KeHIIVHBI, YTO Ha XyTOPE eCTh ellje OffH ABOP.

(58) I'puira pasysHan y cOCeKM, 4TO OHa 0O0XKaeT IIUTh Yall.

(59) HeuasiHHO y3HaeT OHa OT MHBA/IN[A, CIY)KUBIIETO B OJTHOM IIOJIKY ¢ EBrennem,
4T0 TI0O00BHUK €€ JaBHO >KeHaT Ha 60raroii JIBOPsIHKe.
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P(x, q,1)

JEZYK BULGARSKI: brak

JEZYK POLSKI

(60) Anna cala noc przedumala, jak bedzie wygladala jej przyszlos¢.
(61) Kilka godzin przemarzyla, dokad to pojedzie, [gdy bedzie dorosta].
(62) Cate rekolekcje kleryk przemedytowal, jak bedzie wygladala jego przysztos¢, jakie

ma powolanie.

JEZYK ROSYJSKI

(63) OH BCI0 HOYb IIPOAYMATL, KAK BeCTH CeOsI IIOCIIE IIOXOPOH.
(64) OH BCI0 HOYb IPOMEIVTIPOBAJI HaJ| TeM, KaK YCTPOSHO MUPO3/IaHue.
(65) OH BCI0 HOYb IIPOMEYTATI O TOM, UTO €T0 XKJET.

Jak widzimy, w materiale jezykowym realizuja si¢ cztery typy struktur propozy-
cjonalnych (piaty typ mozna potraktowac jako pewna modyfikacje pierwszego).
Typ P (x, q) oznacza jezykowe profilowanie czynnosci, stanu, procesu mentalne-
go jako relacji dwdch elementéw, a mianowicie intencjonalnie ukierunkowanej
od x do g. Struktura ta oznacza, ze aktywny podmiot przezywa pewien stan, do-
konuje pewnych operacji myslowych, ktérego/ktérych przedmiotem jest pewien
stan rzeczy. Znajduje to wyraz w notacji struktury propozycjonalnej, gdzie P jest
predykatem, x — argumentem przedmiotowym (experiencerem), a g — argumentem
propozycjonalnym (przedmiotem refleksji). Fakt, Ze drugi argument przy predykacie
mentalnym ma charakter propozycjonalny, ma znaczenie kluczowe, gdyz wskazuje
na przynalezno$¢ czasownikéw mentalnych do klasy predykatow drugiego (czy
tez wyzszego) rzedu, tzn. takich, ktére wymagaja obecnosci zaleznych od nich
propozycji. Odzwierciedla to specyficzng intencjonalnos¢ sfery stanéw i czynnosci
mentalnych, pozwalajac oddzieli¢ je np. od czynnosci fizycznych, ktérych katego-
ryzacja realizuje sie¢ wedlug innego modelu: P (x, y) lub P (x, y, 2), czyli z udzialem
co najmniej dwoch argumentéw przedmiotowych. Stany i czynno$ci mentalne nie
stanowig relacji miedzy osobg a rzeczg - intencjonalne (w duchu fenomenologii)
nastawienie podmiotu dotyczy stanéw rzeczy (zdarzen, sytuacji, sekwencji zdarzen
itd.). Znalazlo to wyraz w niektérych dotychczasowych opracowaniach leksyko-
graficznych, m.in. w Stowniku syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich
pod redakeja K. Polanskiego (1980-1992) oraz w Praktycznym stowniku tgczliwosci
sktadniowej czasownikéw polskich S. Medaka (2005), cho¢ inne stanowisko zajmuja
badacze moskiewskiej grupy badawczej, prowadzonej przez J. D. Apresjana.
Wykorzystujac pojecia trajektora i landmarka z gramatyki kognitywnej (zob.
Langacker 2008), sytuacje tego typu mozna przedstawic jak w schemacie 1.
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Sedzia przewiduje, ze podsqdni przysporzqg ktopotow

TR

LM
Schemat 1

Sytuacja czynno$ci mentalnej/stanu mentalnego, w zasadzie, ma charakter aspo-
teczny, tzn. nie przewiduje innych 0séb - chodzi o procesy refleksyjne w umysle
czlowieka®. Jednakze istniejg sytuacje, w ktorych inni przyczyniaja sie do tego,
ze kto$ wie. Na przyktad podmiot moze zdoby¢ wiedze dzieki zwracaniu si¢ do
innych 0s6b. W znaczeniu takich wyrazow istnieje takze element komunikacji,
wymiany stfownej. Tak jest np. w zdaniu:

(66) Anna dowiedziala si¢ od siostry (o tym), Ze kobieta ma na imie¢ Karin.

Czasownik dowiadywac sie/dowiedziec sie wskazuje na posiadanie wiedzy zdobytej
w trakcie rozmowy, wymiany zdan. Inny polski czasownik: wywiadywac sie/wy-
wiedziec si¢ eksponuje experiencera jako aktywnie dzialajacy podmiot w sytuacji
komunikacyjnej, na co tez wskazuje definicja tego wyrazu w stowniku: ‘wypytujac
si¢ zbiera¢/zebra¢ informacje, dowiadywac sie/dowiedziec si¢ czego$’. Taki charakter
maja np. rosyjskie czasowniki svisnasamv/svisnamo, nposedvisamv/nposedamo,
pasysuasamv/pasysnamp, a takze ich bulgarski odpowiednik: pasysnasam/pasys-
Has (zob. schemat 2).

Anna dowiedziala sie od siostry, ze kobieta ma na imie Karin

“«—-—--- ————

TR
LM1 LM2
Schemat 2

4 W zwigzku z tym mozna przywola¢ aforyzm: ,Gdy méwimy, jestesmy wéréd innych ludzi, a gdy
myslimy, jesteSmy w samotno$ci”.
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Trzeci typ propozycjonalny, czyli P (x, g, ), rzutuje na sytuacje, w ktorej przed-
miotem refleksji sg dwa stany rzeczy. Realizujace te strukture semantyczng zdania
sg ufundowane na predykatach poréwnywania, zestawienia, przeciwstawienia,
utozsamienia, konkludowania itp. Sytuacje tego rodzaju mozna przestawic jak
w schemacie 3.

Z tego co pan powiedzial, wnioskuje, ze jest pan chory psychicznie

TR

LM
Schemat 3

Czwarty typ propozycjonalny takze ma charakter trzymiejscowy: P (p, x, q). Expe-
riencer znajduje si¢ tu na drugim miejscu, co oznacza, ze jego refleksja zostala
uwarunkowana przez inne stany rzeczy. W tym przypadku experiencer nie jest
zrédlem czy inicjatorem czynnosci mentalnej/ stanu mentalnego, ktéra/ktéry ma
charakter reaktywny, wywolany przez inne zajscia. Wida¢ to w schemacie 4.

To, ze zwierzeta byly glodne, uzmystowito rolnikowi, ze zaniedbat obowigzkow

TR1 TR2

LM
Schemat 4

Podobnie jak w przypadku czasownikéw mentalnych, w obrebie klasy czasowni-
kow emotywnych istnieje kilka podklas semantycznych, przedstawiajacych stany
i czynnosci emotywne na rézne sposoby: uczucia, afekty, nastroje, namietnosci,
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sentymenty i in. S3 one m.in. obiektem badan psychologicznych. W monografii
L. M. Wasiliewa (1981, 43 i n.) sposrdd dziesieciu klas czasownikéw rosyjskich wy-
rézniono nazwy 1) uczué/wrazen (enazonv ousyuierus); 2) standéw emocjonalnych
(enazonvi amoyuonanvrozo cocmosaHus); 3) stosunkow emocjonalnych (enaconwe
IMOUUOHAILHO20 OmHOWeHUs) oraz 4) przezy¢ emocjonalnych (enazonv amoyuo-
HanvHoeo nepexcusanus). Kazda z wymienionych klas zostala podzielona na kolejne
podklasy oraz szczegdtowo opisana ze wzgledu na cechy semantyczne i syntaktyczne.

Z lingwistycznego punktu widzenia istotny jest podzial czasownikéw na klasy
w zaleznosci od tego, jaki rodzaj sytuacji reprezentuje pojecie leksykalne, innymi
stowy - jaki charakter maja wymogi tego pojecia co do poje¢ towarzyszacych, tak
aby zostalo ono spelnione. Z materialu zZrédlowego wynika, ze bulgarskie, polskie
i rosyjskie czasowniki emotywne reprezentujg kilka struktur propozycjonalnych,
ktére przytaczam nizej wraz z ilustracjami z kazdego jezyka.

P (x, q)

JEZYK BULGARSKI

(67) CrpyKTypara Ha HOBOTO IIPaBUTEJICTBO MaJIKO Me Oe3II0KON.

(68) MHOro Me U3MBYBA TOBA, Ye HAKOra ChbM OMIa 60/IHA IICUXMYECK.

(69) OmnacsasaMm ce (0T ToBa), 4e HAMA J1a yCIIeeM.

(70) ITorpeBoxxu Me (TOBa), 4e FPYT OOMUALL, Ye MAII HAKOI APYT B yMa CIL.
(71) Passapoca ro ToBa, Ye >keHa My ITaK M3HEBEPIL.

JEZYK POLSKI

(72) Wacek bat sie (tego), ze na Podhalu Niemcy go zamkng.

(73) Anne bolato (to), ze musiata zy¢ w tej rzeczywistosci.

(74) Maly pacjent [strasznie] si¢ przejal, gdy mama oddalila si¢ od niego.

(75) To, ze Marta dostata prace w barze szybkiej obstugi, bardzo ja sfrustrowato.
(76) Antoni uspokoil sie, ze nie jest §ledzony.

JEZYK ROSYJSKI

(77) A meHs maHO 607bIIIe 6ECUT TO, YTO [IOIOBMHA AHAPXUCTOB He 3HAET, YTO 3TO
TaKoe.

(78) A 31micA OH HOTOMY, YTO TOBOPMJIN BCe CPasy.

(79) YnHOBHUKY 06€CIOKOMINCH Te€M, YTO CTPAHy MOKMUAAIOT TaTaHTIUBBIE
CIIOPTCMEHBHI.

(80) YemoBex BIepBbIe IIOYYBCTBOBAL, YTO B KM3HI €CTb 6€CKOPBICTHAS TI000Bb.

(81) JleBa pac4yBCTBOBABIINCH OTTOTO, YTO HAIIIe]I, HAKOHELl, COOeceHIKA.
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P(x,q,1)
JEZYK BULGARSKI: BRAK

JEZYK POLSKI

(82) To, jak sie wypowiadal méwca, odstreczato wszystkich od dalszego jego stuchania.

(83) Agata zrazila si¢ do tego, aby zosta¢ astronomem tym, Ze badania sg zmudne
i nie daja rezultatow.

(84) Izabela zrazita si¢ do tego, zeby umieéci¢ synka w $laskim szpitalu z powodu
jednego lekarza.

(85) Sposdb wypowiedzi méwcy odstreczal wszystkich od tego, zeby dalej go stuchad.

(86) Specyficzny smak tego miesa odstrecza wiele osob od jego spozywania.

JEZYK ROSYJSKI: BRAK

P(p, x, q)

JEZYK BULGARSKI

(87) bprapckara UCTOpYA USKYLIY aHIIMYaHVH Jja HallMIIe POMaH Ha KMPUINIIA.
(88) Tst ro M3KYyILIN C BB3MOXXHOCTUTE CI.

(89) ToBa, Kax ce bpP>KUII, OTOMI'BCKBA Me OT TaKMBa X0pa, Kato Teb.

(90) PoBeHeTo B 4y»k/iu1 KOIIHUIY OTOI'BCKBA Me OT XOpaTa, KOMTO I'O BbpIIaT.

(91) ViBaH c'bc cBOMTE AYyMU OTOI'BCKBA Me OT TaKMBa X0Opa, KaTo Hero.

JEZYK POLSKI

(92) To, jak przedsigbiorca traktowal pracownikdéw, pozrazato wspélnikéow do tego,
zeby z nim wspdlpracowac.

(93) To, jak przedsiebiorca traktowal pracownikéw, pozrazato wszystkich do wspét-
pracy z nim.

(94) To, ze Paula spdzniala si¢ na spotkania, pozrazato znajomych do jej zapraszania.

(95) Traktowanie bliskich przez Adama pozrazalo wielu do tego, Zeby go blizej pozna¢.

(96) Obfite opady deszczu pozrazaly turystow do wyjazdéw w tamte strony.

JEZYK ROSY]JSKI

(97) ABTOMIOONTEIEIT OT TIOHVMHTA OTIYTUBAET TO, YTO MAIIMHY IIOTOM He IIPUMYT
Ha UpPMEHHOM CepBuCe.

(98) PyuHBI MOKMHYTHIX TOPOJOB OTHYTMBAIOT JjaXKe MPEKPACHO OCHAIlleHHbIE
SKCIeMIMY TeM, YTO Hafj0 MMETb Jie/I0 C GO/IbIINM KOTMYeCTBOM HaHeCEHHOTO
IecKa.
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(99) To, uTo OH MebenbIINK, TOITECCY KaK pa3 He OTIYIMBAET.
(100) Bcex My»X4uH OTITyIMBAJIO, YTO OHA BUAUT B HUX JIMIID IIOTEHIMaIbHBIX OTLIOB.
(101) MHorux aBTOMIOONUTENEN OT TIOHMHTA OTIIYTMBAET CTIOKHOCTD CYCTEMBIL.

P(x, 5 q)

JEZYK BULGARSKI

(102) 3apamux ce mpep Te3u X0pa, 4e I' U3Ibrax.

(103) ITocpamysax ce (MajKoO) Ipef Te31 X0Opa, de 65X c1ab 1 MaIofyIIeH.
(104) CpamyBam ce mpef, Te31 X0pa, de 051X c1ab u MaJOfyIIeH.

(105) Cpams ce mpef Te3u Xopa, 4e 'l U3Tbrax.

(106) Cpams ce mpeq xopara 3a IOGOOHY HAPYLIEHIISL.

JEZYK POLSKI

(107) Mama gniewala si¢ na nas (o to), Ze jeszcze nie §pimy.

(108) M¢j znajomy obraza si¢ na mnie za to (z powodu tego), ze powiedziatam o nim
prawde.

(109) Babcia pogniewata sie na nas (o to), ze nie odwiedziliémy jej na imieniny.

(110) Niektorzy nam wspoétczuli (tego), ze sobie nie poradzimy.

(111) Maty zebrak zawstydzil sie przed réwiesnikami (tego), ze prosi o datki.

JEZYK ROSYJSKI

(112) Huxomnaii mo3aBugoBal MHe, YTO Y MEHS €CTb TaKOli IPYT.

(113) OHa T0COYYBCTBOBA MHE, YTO 51 — JPECCUPOBIINK.

(114) OH MOCTBIAMICA TOTO, YTO HAJl HUM IIOCMEIOTCH.

(115) Y aBHO couyBcTBOBana HuKynmuHy, Korga >keHa BeIIsiIa eMY 3BOHKYIO
MOILEYNHY.

(116) OH Kax 6bI CTBIUIICS TOTO, YTO MOJIOT, elije 1 KPEIIOK.

P (x,y)

JEZYK BULGARSKI

(117) Barobux ce B eIH HEBEPOSITEH MBXK.

(118) 3amob6ux emHO MOMIYE.

(119) [Or to3u mur] 3ao6uuax [Tutsp [0T Bce cbpige].
(120) O6wmkHax ro.

(121) O6uyam VBan.
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JEZYK POLSKI

(122) Pawet kocha Eweline.

(123) Adam [przez caly pierwszy rok na uniwerku] podkochiwat sie w jednej Malgosi.
(124) Ala podoba sie Jankowi.

(125) Jarek rozmilowal si¢ w przyrodniej siostrze kolegi.

(126) Wszyscy chlopcy z klasy zadurzyli si¢ w nauczycielce [od angielskiego].

JEZYK ROSY]JSKI

(127) O nobut HeBecTy OpaTa.

(128) Own oxnapgen k bane, npexxe m06MMOIL.
(129) Mue noupasuncs VBaH.

(130) Bukropus pasmobut 6orasa us MoHaxko.
(131) MHe pazonpaBuics VBas.

P (x,y, 2)

JEZYK BULGARSKI

(132) Toit Me 3apeBHYyBa OT CbCefia HUL.

(133) 8-ropuinHaTa HU IbLIEPs 3apeBHYBa HU OT 6ebeTo.

(134) Toit Me mopeBHYBa [ManKo] OT cbCefa HY [1 ce ycImokou].

(135) 8-ropguinHaTa HY [blljeps IOPeBHYBa HI [ManKo] oT 6ebeTo [a mocye u MuHal.
(136) AHa peBHYBa M'bXa CI OT CeCTpa CI.

JEZYK POLSKI, ROSYJSKI: BRAK

Wstepna analiza materialu jezykowego wykazuje, ze silne podobienstwa wystepuja,
z jednej strony miedzy badanymi klasami czasownikéw, z drugiej za§ — miedzy trzema
jezykami. Rejestr struktur propozycjonalno-semantycznych nie jest szeroki, ale sa
tu struktury dwu- i trzyargumentowe, w ktérych verba cogitandi i verba sentiendi
funkcjonujg jako predykaty pierwszego lub drugiego rzedu. Analiza kwantytatywna
oraz interpretacja struktur propozycjonalnych pod wzgledem ich funkcjonalnosci
w systemie trzech jezykow zostanie zaprezentowana w kolejnej czesci artykutu.

4. Analiza materialu Zrédlowego i interpretacja danych

Samo wymienienie po§wiadczonych w materiale jezykowym struktur propozycjo-
nalnych jeszcze nie méwi o tym, w jaki sposob sg one przyporzagdkowane badanym
klasom leksykalno-semantycznym, czy majg charakter regularny, czy marginalny.



Struktury propozycjonalno-semantyczne w bulgarskich, polskich i rosyjskich zdaniach... 233

Informacje na ten temat powinna dostarczy¢ analiza kwantytatywna, a mianowicie
ustalenie liczby czasownikéw mentalnych i emotywnych, reprezentujacych kazdy
typ struktury propozycjonalno-semantycznej. Najpierw przedstawie i oméwie dane
dotyczace verba cogitandi.

Tabela 1. Jezyk bulgarski

Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba czasownikow
1. P (x, q) [diateza podstawowa] 203 79,0%
212 82,5%
2. P (x, q) [diateza pochodna] 9 3,5%
3. P (x, g, r) [diateza podstawowa] 34 13,2%
34 13,2%
4. P (x, g, r) [diateza pochodna] 0 0%
5. P(pxq) 7 2,7%
6. P(x, 59 4 1,6%
7. P(xqt) 0 0%
Razem 257 100%
Tabela 2. Jezyk polski
Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba czasownikow
1. P (x, q) [diateza podstawowa] 174 70,2%
190 76,7%
2. P (x, q) [diateza pochodna] 17 6,5%
3. P (x, g, r) [diateza podstawowa] 43 17,3%
48 19,3%
4. P (x, g, r) [diateza pochodna] 5 2,0%
5. P(px q) 2,0%
6. P(x, 5 q) 2 0,8%
7. P(x,qt) 3 1,2%
Razem 249 100%
Tabela 3. Jezyk rosyjski
Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba czasownikow
1. P (x, q) [diateza podstawowa] 219 67,4%
273 84%
2. P (x, q) [diateza pochodna] 54 16,6%
3. P (x, g, r) [diateza podstawowa] 36 11,1%
37 11,4%
4 P (x, g, r) [diateza pochodna] 1 0,3%
5. P(pxq 7 2,2%
6. P (x5 9) 5 1,5%
7. P(x,qt) 3 0,9%
Razem 325 100%
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Tabela 4. Dane sumaryczne z trzech jezykow

Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba czasownikow
1. P (x, q) [diateza podstawowa] 592 71,5%
674 81,4%
2. P (x, q) [diateza pochodna] 82 9,9%
3. P (x, g, r) [diateza podstawowa] 113 13,6%
119 14,4%
4. P (x, g, r) [diateza pochodna] 6 0,7%
5. P(pxq) 18 2,2%
6. P(x, 5 q) 11 1,3%
7. P(x,qt) 6 0,7%
Razem 828 100%

Przytoczone w tabelach (1-4) dane wykazuja duzg niejednorodno$¢ struktur pro-
pozycjonalnych pod wzgledem regularnosci ich reprezentacji w systemie bada-
nych jezykow. Przede wszystkim wyrédznia sig struktura propozycjonalna P (x, ¢),
ktora zdecydowanie dominuje w bulgarskim (82,7% czasownikow), polskim
(76,7% czasownikow) i rosyjskim (84% czasownikow). Tak silna dominacja jednej
struktury propozycjonalnej §wiadczy o ogdélnym, ukierunkowanym wyprofilowa-
niu klasy czasownikéw mentalnych pod wzgledem ich taczliwosci syntaktyczne;.
Typ propozycjonalny P (x, q) wskazuje na typ sytuacyjny, w ktoérym refleksja mentalna
experiencera x dotyczy stanu rzeczy lub zdarzenia g, z tym ze ten drugi argument
propozycjonalny moze zosta¢ wyrazony w bardziej lub mniej zupelny, izosemiczny
sposob (S, NV, Inf, Ger, N, Q).

Na prototypowy charakter struktury propozycjonalnej P (x, q) wskazuje tez
informacja lingwistyczna na temat funkcjonowania czasownikéw mentalnych
w dzialalnosci jezykowej, czyli w mowie. Wedtug danych ,,Stownika frekwencyjnego
polszczyzny wspolczesnej” (Kurcz/Lewicki/Sambor i in. 1990) do pieciu najczesciej
uzywanych polskich czasownikéw mentalnych naleza®: wiedzie¢ - 977; mysle¢ - 386;
znac - 181; pamietac — 175; uwazaé — 171. W przypadku jezyka rosyjskiego te dane
wygladaja nastepujaco: snamo — 2192; dymame — 1094; kazamovcs — 768; nonumamo
- 734; cuumamop - 401 (Zasorina 1980). Jak widzimy, te czasowniki przewaznie si¢
powtarzajg i wszystkie realizujg pierwszy typ propozycjonalny: P (x, g).

Drugie miejsce pod wzgledem regularnosci realizacji w trzech badanych jezy-
kach przystuguje typowi propozycjonalnemu P (x, g, r). Najczesciej w ten sposéb
sa werbalizowane czynnosci poréwnywania stanéw rzeczy. W jezyku bulgarskim
na te strukture propozycjonalng przypada 13,3% czasownikow, w jezyku polskim
najwiecej, bo 19,3% czasownikéw, zas w jezyku rosyjskim - 11,4% czasownikow.

Pozostale struktury propozycjonalne maja charakter wrecz sporadyczny
- sg reprezentowane przez kilka jednostek.

5 Liczba oznacza czestos¢ ogdlna.
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W podobny sposob opracowano trzy korpusy zawierajace zdania z czasowni-
kiem emotywnych. Tabele (5-8) zawierajg informacje ilosciowg o poswiadczonych
w tym materiale typach propozycjonalnych oraz liczbie wyrazow, ktore implikuja
kazdy typ propozyciji.

Tabela 5. Jezyk bulgarski

Liczba czasownikéw

)

Schemat eksplikacyjny

P (x, q) [diateza podstawowa]

153
259

P (x, q) [diateza pochodna]

106

54,6%

37,9%

92,5%

P(x, 59

2,9%

P(x,q,1)

0%

P(p,xq)

0,7%

P(x,q,1)

SN | O

0%

P (x, y) [diateza podstawowa]

P (x, y) [diateza pochodna]

2,5%

0,4%

2,9%

OO0 NN |G W]

P(x,y,2)

1,1%

Razem

100%

Tabela 6. Jezyk polski

=
b

Schemat eksplikacyjny

Liczba czasownikéw

P (x, q) [diateza podstawowa]

153
276

P (x, q) [diateza pochodna]

123

51,3%

41,3%

92,6%

P(x, 5 q)

3,0%

P(x,q,71)

0,7%

P(p,xq)

0,3%

P(x,q,1)

N =N O

0,7%

P (x, y) [diateza podstawowa]

P (x, y) [diateza pochodna]

2,0%

0,7%

2,7%

OO N | R

P(x,y,2)

0

0%

Razem

298

100%

Tabela 7. Jezyk rosyjski

=
b

Schemat eksplikacyjny

Liczba czasownikéw

P (x, q) [diateza podstawowa]

181

P (x, q) [diateza pochodna]

289

108

58,2%

34,7%

92,9%

P(x, 59

12

3,9%

P(x,q,1)

0%

P(p,xq)

0,3%

P(x,q,1)

0

P (x, y) [diateza podstawowa]

P (x, y) [diateza pochodna]

1,9%

1,0%

2,9%

OO NN | R

P(x,y,2)

0%

Razem

100%
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Tabela 8. Dane sumaryczne z trzech jezykow

Lp. Schemat eksplikacyjny Liczba czasownikow
1. P (x, q) [diateza podstawowa] 487 - 54,8%
2. P (x, q) [diateza pochodna] 337 37,9% 92,7%
3. P(x, 9,9 29 3,3%
4. P(x,q,71) 2 0,2%
5. P(p,x,q) 4 0,4%
6. P(xq0 2 0,2%
7. P (x, y) [diateza podstawowa] 19 2,1% .
8. P (x, y) [diateza pochodna] 6 25 0,7%
9. P(x,y,2) 3 0,3%
Razem 889 100%

W zakresie czasownikéw emotywnych odnotowano siedem réznych typow
struktur propozycjonalnych (zaréwno dwuargumentowe, jak i trzyargumento-
we), co mOwi o pewnej semantycznej réznorodnosci tej klasy. Z funkcjonalnego
punktu widzenia, podobnie jak w przypadku czasownikéw mentalnych, zdecydo-
wanie dominuje jeden typ: P (x, ). W kazdym z badanych jezykéw na te strukture
propozycjonalng przypada ponad 92% wszystkich czasownikéw. Inne struktury
propozycjonalne s3 reprezentowane przez kilka, najwyzej kilkanascie jednostek.
Te dane oznaczajg, ze najbardziej typowa sytuacja doznawania uczuc polega, tak
jak w przypadku verba cogitandi, na dynamicznej relacji experiencera do stanu
rzeczy lub zdarzenia bedacego przyczyna, bodzcem, faktorem, przedmiotem do-
znania psychicznego. Rzutuje to na aspoleczny charakter uczué, tzn. na brak relacji
interpersonalnych.

Wryjatek stanowi struktura propozycjonalna P (x, y), ktéra jest realizowana
w badanych jezykach przez ok. 3% czasownikéw. W tym przypadku chodzi o relacje
psychiczng dwdch 0séb o podlozu erotycznym - por. definicje polskiego rzeczownika
kochaé w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego: ‘darzy¢ kogo$ uczuciem milosci,
przywigzania, bardzo lubi¢ kogo$; takze: zywi¢ do niespokrewnionej osoby pici
odmiennej gorace uczucie potaczone zwykle z pozagdaniem’. Liczba czasownikéw
reprezentujacych te strukture propozycjonalng w badanych jezykach jest prawie
ta sama.

5. Wnioski

Z porownania obu klas wynika podobienstwo wigkszosci struktur propozycjo-
nalnych, czego nalezalo si¢ spodziewac ze wzgledu na to, ze verba cogitandi i ver-
ba sentiendi stanowig formy jezykowej nominacji zjawisk psychicznych, ktérych
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podmiotem s3 osoby, a przedmiotem - stany rzeczy lub zdarzenia w rzeczywistosci
tizycznej, spolecznej, psychicznej itd. W obu przypadkach dominujacy charakter
przystuguje typowi P (x, q).

Zachodza w tym zakresie takze réznice. Wspomniany wyzej typ P (x, g) jest
nieco regularniej realizowany w zakresie czasownikéw emotywnych (92,7%) niz
w zakresie czasownikéw mentalnych (81,4%). Typowi propozycjonalnemu P (x, g, 1),
odwrotnie, jest przyporzagdkowana wieksza liczba czasownikéw mentalnych
(119 jednostek, czyli 14,4%) niz emotywnych (2 jednostki, czyli 0,2%).

Jesli pod wzgledem reprezentacji poszczegdlnych struktur propozycjonalnych
poréwnac trzy zbadane jezyki, mozna stwierdzi¢, ze zachodzi miedzy nimi duze
podobienstwo. W kazdym jezyku najwiekszy odsetek czasownikdéw mentalnych
jest przyporzadkowany strukturze P (x, ), cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze ich udziat
w jezyku polskim (76,7%) jest nieco mniejszy niz w pozostatych jezykach, zwlaszcza
w rosyjskim, w ktérym przypada na nig 84% jednostek. Odwrotnie, jezyk polski
wyroznia sie najwiekszym udzialem czasownikow reprezentujacych typ propo-
zycjonalny P (x, g, r), na ktéry w tym korpusie przypada prawie 20% jednostek.
W jezyku rosyjskim ich liczba jest prawie dwukrotnie mniejsza — wynosi 11,4%.

Jezeli chodzi o brak jakichkolwiek struktur propozycjonalnych, dotyczy to
jednej struktury: P (x, g, t), ktdra jest reprezentowana w jezyku polskim i rosyjskim,
ale nie wystepuje w korpusie bulgarskim.

W zakresie czasownikéw emotywnych trzy jezyki wykazuja jeszcze wigksze
podobienstwo. Najczesciej jest reprezentowana struktura propozycjonalna P (x, g),
na ktora przypada ok. 92,7% wszystkich jednostek, przy tym réznice danych w kaz-
dym jezyku sa minimalne. Inne struktury propozycjonalne obejmuja nieliczne
jednostki: ok. 3,3% czasownikéw reprezentuje typ P (x, y, ), ok. 2,8% — typ P (x, ),
a pozostate sg wrecz jednostkowe.

Z teoretycznego punktu widzenia uzyskane rezultaty potwierdzaja dialektyczny,
dynamiczny charakter zalezno$ci miedzy paradygmatycznym a syntagmatycznym
aspektem jezyka. Z jednej strony wlasciwosci syntagmatyczne, dystrybucyjne cza-
sownikéw sg uwarunkowane czy tez zaprogramowane w systemie jezyka, dlatego
klasom leksykalno-semantycznym jednostek sg przyporzadkowane okreslone typy
ich konfiguracji w planie faczliwo$ci zdaniowej, z drugiej zas — w obrebie kazdej
klasy istnieje wieksza lub mniejsza dyferencjacja semantyczna, co powoduje, ze
wystepuje pewien zespol (czy tez wachlarz) form syntagmatycznej konfiguracji
jednostek. Czasowniki reprezentujgce struktury propozycjonalne o niskiej czestosci
realizacji w systemie jezyka zwykle wykazuja podobienstwo do czasownikow, ktore
nalezg do innych klas leksykalno-semantycznych (np. ze znaczeniem proceséw
mowienia, komunikacji).
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