PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPEJSKI VIII/2 2017: 343-357

ALEKSANDER KIKLEWICZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

POLSKA - ROSJA: WZAJEMNE WARTOSCIOWANIE
(NA PODSTAWIE ANALIZY KORPUSOWE]))

Poland vs Russia: mutual evaluation
(on the basis of the corpus analysis)

Stowa KLUCZOWE: lingwistyka interkulturowa, wartos¢, warto$ciowanie, aksjolingwistyka,
Rosja, Polska, kwantytatywna analiza korpusowa

KEYywoRrDs: intercultural linguistics, value, evaluation, axiolinguistics, Russia, Poland, quanti-
tative corpus analysis

ABSTRACT: The author considers value and evaluation in the perspective of intercultural and
anthropological linguistics. The value is treated as an element of axiological modality, which
is specific in every language community. This particularly applies to the subjectively valued
national groups and the stereotypes based on the values. Corpus analysis deals with exposing
the values attributed to Poles by the Russians and, conversely, attributed to the Russians by the
Poles. The author has taken into account a set of the facets (cognitive domains), such as politics,
society, economy and commerce, language, art and other. The results of the expedition have
been worked out in the quantitative and qualitative way.

1

Kategoria wartos$ci ma dos¢ zlozona strukture, ufundowana na kilku opozycjach
semantycznych: 1) wartosci jakosciowe vs. ilo§ciowe; 2) warto$ci organiczne vs. nu-
meryczne; 3) wartosci obiektywne (ekstensjonalne) vs. subiektywne (intensjonalne);
4) warto$ci nominalne, gradualne i aptualne (zob. Kiklewicz 2001, 124; 2017). W tym
artykule skupie sie na warto$ciach jakosciowych - organicznych - subiektywnych,
ktore najbardziej korespondujg z przedmiotem badan lingwistyki antropologicznej
oraz lingwistyki interkulturowej. U podstaw warto$ciowania tego typu, jak pisze
L. Ostasz, lezy preferowanie, czyli ,takie reagowanie i nadawanie kierunku
swojemu dgzeniu, podczas ktorego przedklada sie cos nad co$, [...] afirmuje lub
neguje, nadaje si¢ czemus priorytet” (2009, 12). W naukach kognitywnych prefe-
rowaniu bardziej lub mniej odpowiada pojecie ang. saliency, tzn. istotnos¢,
wydatnos¢ (zob. Rachilina 2000, 12).
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Wartosciowanie realizuje si¢ na réznych poziomach jezyka: morfologicznym,
leksykalnym, sktfadniowym. Najbardziej dyskretny sposdb manifestacji wartosci
obserwuje si¢ w zdaniu: modalnos$¢ aksjologiczna jest realizowana za
pomocg wyspecjalizowanych operatoréw (zob. Kiklewicz 1998, 77; 2004, 186).

A. Dudziak (2012, 14) twierdzi, Ze komunikacja miedzyludzka w duzym stopniu
ma charakter aksjologiczno-perswazyjny — warto$ciowanie stanowi nieodfaczny
element czynnos$ci komunikacyjnych. Semantyka aksjologiczna towarzyszy wielu
typom dyskursow, szczegdlnie publicystycznym, politycznym i promocyjnym (zob.
Abdikerimowa 2015, 207; Bandura 1977; Bryant/Thompson 2002; Pisarek 2007,
45). Uwaza sie, Ze jednym z najcze$ciej stosowanych srodkéw agresji jezykowej
w tekstach dziennikarskich jest aksjologicznie nacechowane stownictwo (Pietrowa/
Raciburskaja 2011, 34).

Takie przekonanie deklaruja takze zwolennicy wspoélczesnej lingwokulturologii
i etnolingwistyki. Miedzy innymi zaklada si¢, ze w tzw. jezykowym obrazie swiata
wystepuja dwa moduly: ,tezaurus” zawiera informacje¢ o charakterze obiektyw-
no-subiektywnym, a ,,konceptosfera” — informacje o charakterze warto$ciujagcym
(zob. Szestak 2003, 16).

S. E. Patzke (2005, 43) krytycznie ocenia teorie stereotypu H. Putnama, w kto-
rej — zdaniem niemieckiej badaczki — nie uwzgledniono elementéw emocjonalnych
i warto$ciujagcych, obecnych w tresci stereotypu. Mozna dyskutowaé, czy ta uwaga
jest stuszna. Zgodnie z definicjg Putnama stereotyp to ,tradycyjne wyobrazenie
(ktére moze by¢ z gruntu nietrafne) na temat tego, jak wyglada, lub jak dziata, lub
czym jest X” (1975, 249; 1998, 147). Definicja ta nie neguje mozliwosci interpretacji
np. tego, jak przedmiot wyglada, w odniesieniu do normy, a wiec zasadniczo moze
mie¢ tez charakter aksjologiczny?!.

Wartosciujgcy charakter szczegolnie maja stereotypy etniczne, o czym pisza
amerykanscy badacze:

Stereotypy porzadkuja poznawcze reprezentacje $wiata, [...] upraszczajg komunikacje,
pozwalajac ludziom na oszczedno$¢ stéw podczas rozméw o innych i z innymi. Roz-
moéwca moze ujaé cale bogactwo informacji o danej osobie, postugujac si¢ po prostu
etykieta Zyd, czarnuch lub feministka. Oczywiscie, werbalna wymiana zostaje uproszczona
dzieki niepisanej pewnosci, ze dana etykieta kategorii przekaze odbiorcy informacje
poprzez podzielane przekonania na temat grup. Zatem cho¢ w swej warstwie zewnetrznej
komunikacja moze by¢ bardzo prosta, poziom zrozumienia interpersonalnego obfituje
w ukryte znaczenia (Stangor/Schaller 1999, 31).

1 Zgodnie z teorig etnolingwistyki warto$ciowanie stanowi jeden z elementéw jezykowego obrazu
$wiata: ,,Za roznicami w budowie gramatycznej i leksykalnej poszczegdlnych jezykéw moga sie kry¢ od-
mienne sposoby rozumienia $wiata, jego kategoryzowania i warto$ciowania. Innymi stowy, kazdy jezyk
zawiera swoisty jezykowy obraz $wiata” (Tokarski 1995, 8).
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Zauwazono, Ze stereotypowe wartosciowanie obcych zwykle jest mniej pozytywne
niz wartosciowanie przedstawicieli wlasnej grupy (Stroebe/Insko 1989, 5). Poza
tym ludzie bardziej toleruja negatywne oceny wlasnych osob lub grup, do ktérych
nalezg, jezeli s3 oceniani przez ,swoich” (zob. Patzke 2005, 117 i n.). Dlatego znany
socjolog i sowietolog R. Pipes (1993, 8) we wstepie do rosyjskiego wydania swojej
ksigzki podkresla, Ze zawarte w niej negatywne oceny Rosji nie nalezy traktowac
jako wrogosci.

Jest znane twierdzenie G. Batesona: ,Wszelkie doswiadczenie jest subiektywne”
(1996, 48). Mozna je w pewnym stopniu podwazy¢, gdyz prawda tez jest, ze ludz-
kie doswiadczenia cze¢$ciowo sg posredniczone przez filtry konwencji kulturowe;.
Zaprogramowanie kulturowe, inne dla kazdej wspolnoty ludzkiej, warunkuje tak-
ze specyficzny w kazdym przypadku charakter wartosciowania (zob. Workaczew
2007, 6). Dotyczy to obszaréw warto$ciowania, stosowanych norm, skali wartosci,
jak réwniez ich odzwierciedlenia w jezyku. Na przyklad we wspdtczesnym jezyku
rosyjskim antroponim pochodzenia francuskiego madam ‘pani, madame’ prawie nie
wystepuje bez dodatkowego nacechowania negatywnego lub (rzadziej) pozytywnego,
por. przyktady (zob. o tym takze: Kiklewicz 2004, 189):

(1) He craner on pasroBapusarh C 9TOI MagaM.

(2) Mapam B 60pzene 6bUta B TOYHO TaKOM Xe Hapsge («Oronex». 2001/28).

(3) B aspomopry kx 30m0TyxuHy 6pocuIach Kakas-To MPOBUHIIMAIbHAS MafjaM
(«Oronex». 2001/44).

(4) Bes cyxomapoit «MajaM» HadaIbHIK OXPAHBI IyBCTBOBATI cebst 60/Iee pacCKOBaHHO
n 6ecrieuno (E. Captunos).

(5) U s Buxy He MafiaM, a eBKY, KOTOPYIO IPEAIOYTET Pa3Be YTO U3BPAlleHel]
(«Oronex». 1996/28).

(6) MHe moueMy-TO IIPUATHO , KOIIa MEHSA Ha3bIBAIOT «MagaM» («Oronex». 1997/14).

Charakterystyka negatywna (‘sztywna, wyniosta kobieta’) wywodzi si¢ z obrazu
nauczycielki lub guwernantki bedacej Francuzka; dzis kojarzy si¢ w Rosji najcze-
$ciej z wladcicielka domu publicznego. Konotacja pozytywna (‘kobieta wytworna,
wyrdzniajaca sie elegancja i znajomoscig konwenanséw towarzyskich’) nawigzuje do
XIX-wiecznej tradycji wzorowania si¢ na manierach kultury francuskiej. Podobne
konotacje rzeczownika dama odnotowuja polskie stowniki opisowe.

Oczywiscie roznice kulturowe dotycza nie tylko pozytywnych i negatywnych
wartosci, lecz takze norm?. W artykule Patrycji Bukalskiej ,Warzywa s3 trendy”

2 Na ten temat M. Kotin pisze: ,Norma nalezy z kolei do bardzo niejednoznacznie okreslanej sfery
pojeciowej i jest uwarunkowana catym szeregiem czynnikéw, w tym przede wszystkim czynnikami natu-
ry kulturowej. Faktem do$¢ trywialnym jest zmiennos$¢ pojecia normy w zaleznosci od epoki i specyfiki
bytu okreslonej spotecznosci. To, co uwazane bylo za norme kilka stuleci, a czasem nawet kilka lat temu,
jest dzisiaj czesto uznawane za anachronizm i odchylenie od zupelnie inaczej definiowanej i rozumia-
nej, nowej normy. To, co uchodzi za norme w niektorych krajach Wschodu lub Afryki, jest nierzadko
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(»Tygodnik Powszechny”; 19 VI 2011) mozemy przeczytaé, ze Rosjanie, podobnie
jak Polacy, traktujg ogrdd jako miejsce spotkan towarzyskich i odpoczynku, ale
jest tez roznica: ,,Rosyjski ogrod zawsze miat jakby dwa oblicza: jedno to zrédlo
piekna i natchnienia, a drugie - to zrédlo ziemniakéw i kapusty, ktére pomoga
przetrwac kolejny kryzys”. Nic dziwnego, ze gdy w sierpniu 2016 roku prezydent
Bialorusi Aleksander Lukaszenko przyjat amerykanskiego aktora Stevena Seagala,
zaprowadzil goscia zza oceanu do swojego ogrodu, w ktorym wlasnorecznie uprawia
warzywa i owoce.

2

Zroznicowania kulturowe w duzym stopniu dotycza wartosciowania grup na-
rodowych. Tak wyglada sprawa np. w przypadku relacji polsko-amerykanskich.
Tak wigc J. Pluta (2014, 60) pisze, ze stereotyp Amerykanina za czaséw PRL byl
raczej negatywny, co odpowiadalo ideologii panstwa socjalistycznego: Amerykanow
warto$ciowano jako ludzi zamoznych, ale jednoczesnie reprezentujacych kulture
konsumpcyjna, zasadniczo nizszg. Powolujac si¢ na innych badaczy, Pluta pisze
o fenomenie ,wujka, ciotki z Ameryki” oferujacych amerykanska tandete, oczekuja-
cych hotdéw i uwielbienia. Propaganda PRL sprawila, Ze w polskim spoleczenstwie
uksztaltowal sie stereotyp Amerykanina ,,0 negatywnym wydzwigku emocjonal-
nym”. Jak pisze Pluta, ,,zgodnie z tym stereotypem Amerykanin byl spostrzegany
jako zdegenerowany, zepsuty, chciwy, podstepny i stanowigcy zagrozenie osobnik”
(2014, 61).

Wspolczesnie Amerykanom czesciej przypisuje sie cechy, ktore sg traktowane
pozytywnie: bogactwo, przedsiebiorczo$¢, aktywnosé, pracowitos$é, nowoczesnos,
internacjonalizm (lojalnos¢ w stosunku do obcych). Nawet cecha ,,militarysta’, jak
pisze Pluta (tamze), stanowi przypadek pozytywnego wartosciowania: ,,akcentuje
umilowanie przez Amerykanow wojskowosci i broni palnej, posiadanie ktdrej stanowi
wyraz gwarantowania obywatelom najszerszych swobdd, bez ingerencji panstwa”
Negatywne wartos$ci przepisywane przez wspotczesnych Polakéw Amerykanom to:
efekciarski, snobistyczny, otyly, ignorant.

Jesli chodzi o odwrotny kierunek wartosciowania, za jedno z powaznych zrodet
moze stuzy¢ ksigzka D. V. Goski (2015), w ktdrej autorka dowodzi, Zze w amerykanskiej
kulturze masowej dominuje negatywny wizerunek Polakéw. Amerykanski stereotyp
Polaka brzmi: ograniczony, brutalny i antysemicki. W artykule ,,Ston a sprawa polska”
na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” (29 V 2015) autorka pisze, ze w amerykanskich
szkolach dzieci uczg si¢ o Holokauscie z komikséw, w ktdrych Polacy sg traktowani jako
zbrodniarze (na ten temat zob. takze artykut ,,Ci okropni Polacy” na famach ,,Tygodnika
Powszechnego”; 29 V 2011).

oceniane jako odchylenie od normy na Zachodzie i vice versa. Ponadto pewne normy sa mniej lub wigcej
dlugotrwale, podczas gdy inne zmieniajg sie do$¢ szybko” (2014, 150 i n.).
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W artykule prasowym ,, Antypolonizm w USA - krzywdzace, ale zanikajace uprze-
dzenia o Polakach” w internetowym wydaniu ,Gazety Wyborczej” (http://wyborcza.pl)
mozna przeczytaé, ze negatywne stereotypy o Polakach do Ameryki przywiezli
imigranci z Niemiec. W latach 60. XX wieku w USA pojawilo sie duzo dowcipéw
kultywujacych obraz Polaka gtupka lub nieudacznika (np. ,,Skad wiemy, ze Super-
man to Polak? Bo nosi majtki na wierzchnim ubraniu”).

Negatywne warto$ciowanie Polakéw znajduje wyraz np. w opowiadaniu zna-
nej amerykanskiej pisarki Joyce Carol Oates ,Moja Warszawa 1980”. W tekscie tu
i 6wdzie pojawiajg si¢ krytyczne uwagi w odniesieniu do Polski, nawet na temat
pogody czy gastronomii:

(7) Warszawa jest zimna w maju.

(8) Dym, kleby dymu, duszne zadymione powietrze: w rece kazdego Polaka zapalony
papieros: w salach konferencyjnych, restauracjach, nawet na ulicy.

(9) Warstwy dymu jak chmury w starawej kawiarni Hotelu Europejskiego, ptynace
chmury dymu na oficjalnym obiedzie wydanym przez Zwigzek Literatéw Polskich.

(10) To jest tragiczny nardd.

(11) Przechodza obok kosciola Jezuitow, tak zatloczonego o tej porze (jest dsma wie-
czdr), ze nardd stoi na ulicy, na bruku, wystawiony na zimng mzawke.

(12) Wida¢, ze towar w kiepskim gatunku, jakies buble.

(13) Czerwone tramwaje pedzace z fomotem po ulicach, czerwone autobusy i ich trujace
spaliny. Ttumy ludzi, hatas, deszcz rano, storice w potudnie, przenikliwe zimno.

(14) Wszedzie ta sama przenikliwa wilgo¢ i chlod.

(15) Ci, ktérzy wymieniaja pieniadze, otwarcie podchodza do nich na ulicy, prawie
bezczelnie, zupelnie jak zZebracy w Nowym Jorku.

(16) Judith musi przemdc w sobie fizyczny prawie bol na dzwigk polskiej mowy, fru-
strujacy rozgardiasz stow.

(17) Oni nie znajg nawet swojej wlasnej historii.

(18) Judith prébuje czyta¢ Mickiewicza i stwierdza, ze przektad chyba nie jest najlepszy.
[Tu jest ewidentna ironia: Oates sugeruje, Ze oryginal jest kiepski].

(19) Nieszczesna kolacja trwa dalej. Zylasta pieczeri wotowa, kaczka tak dtugo pieczona,
ze wyschta do szczetu.

3

Jeszcze bardziej nacechowane pod wzgledem aksjologicznym sg stosunki polsko-rosyj-
skie, co thumaczy sie wielowiekowsa tradycja kontaktéw politycznych, ekonomicznych,
spolecznych i kulturowych obu narodéw. Przemystaw Czaplinski pisze na famach
»Iygodnika Powszechnego” (2 X 2016), ze mimo wrogosci relacji obu panstw, szcze-
golnie w aspekcie politycznym, pojecie Rosji w pewnym sensie jest nieodfacznym
elementem definicji polskosci:
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Rosja za to jawi si¢ polskiej wyobrazni jako ,,antycywilizacja, nowoczesna mieszanka
despotyzmu i powszechnej nieudolnosci, wcielenie niegospodarnosci i korupcji, kok-
tajl nieuzasadnionej pychy i jawnej nedzy, hybrydowe potaczenie potegi i spotecznej
niedbaloséci”. Rosja jest zbiorczym magazynem wszystkiego, co dostrzegamy u siebie
i czego nie chcemy o sobie wiedzie¢. Ale wlasnie dlatego, ze przepisujemy na Rosje¢
i Rosjan wszystkie wschodnie aspekty naszej kultury, mentalnosci, historii, wtasnie
dlatego Rosja okazuje si¢ nieSmiertelna. Bez niej, bez tej sumy rdznic, nie potrafiliby$my
udowodni¢ naszej zachodnioéci. Konstruujemy Wschdd i staramy sie wyrzuci¢ tam
wszystko, co niezachodnie. Oni sg dzicy, my - cywilizowani; oni to Azja, my — Europa,
oni — autorytaryzm i spoteczenstwo fanatycznie nacjonalistyczne, my — demokracja
i spoleczenstwo... >

W leksykonie ,,Idee w Rosji” mozemy przeczyta¢ o zmiennosci stereotypu Polski
w Rosji. W XVI i XVII wieku

wojskowa obecnos¢ Polakéw na ziemiach jednoczesnie utwierdzala negatywny ste-
reotyp Polaka i ten sam stereotyp rozsadzata. Utwierdzala w plaszczyznie politycznej
(najezdzcy, okrutnika), konfesjonalnej (heretycy, bezczeszczace prawostawne $wiatynie),
za$ rozsadzala w plaszczyznie kulturowej: moda, sposdb bycia, piesni - to wszystko
odkrywalo zyjacym w ramach tradycyjnej kultury Moskowitom zsekularyzowang kul-
ture ,facinnikéw” (Lipatow 2007, 221 i n.).

Cytowany tu A. Lipatow dalej pisze, ze szesnastowieczny stereotyp Polaka zmienia
sie w XVII wieku, gdy ,,obok obcosci politycznej, ustrojowej, wyznaniowej powstaje
fascynacja kulturowa” (tamze). Znajduje to m.in. wyraz w tym, ze ,,jezyk polski staje
sie jezykiem dworskim, trafia do programu stowiansko-grecko-tacinskiej Akademii
w Moskwie”. Takze i w kolejnych stuleciach mozna obserwowac¢ rozsadzanie stereo-
typu Polski i Polakéw na dwie czesci sktadowe: polityczno-konfesjonalng i kultu-
rowo-artystyczng (tamze, 224). Lipatow pisze: ,,Nawet rozbiory Polski, powstanie

3 Relacja antagonizmu miedzykulturowego zdaniem U. Eco ma swoje aspekty pozytywne, a mia-
nowicie stuzy utrwaleniu tozsamosci grupy spotecznej. Na ten temat Eco m.in. pisal: ,Kilka lat temu
w Nowym Jorku trafilem na takséwkarza o trudnym do rozszyfrowania imieniu. Wyjasnil mi, ze po-
chodzi z Pakistanu. Na jego pytanie, skad pochodze, odpowiedziatem, ze z Wloch. Nastepnie zapytal,
ilu ludzi mieszka we Wtoszech, i byl zaskoczony, ze tak malo i ze naszym jezykiem nie jest angielski.
W konicu zadal pytanie, kim s3 nasi wrogowie. Na moje: ,,Stucham?”, grzecznie wyjasnil, ze chodzi mu
o to, z jakimi narodami od wiekéw prowadzimy wojny o ziemie, sporne terytoria, z kim mamy konflikty
na tle etnicznym i tym podobne. Odpartem, ze z nikim nie jestesmy w stanie wojny. Wcigz cierpliwie
tlumaczyl, ze chodzi mu o to, kim sg nasi odwieczni wrogowie, kim s3 ci, z ktérymi si¢ nawzajem mor-
dujemy. Powtdrzytem, Ze nie ma takich ludzi, ze ostatnig wojne toczylismy pot wieku temu i na doda-
tek zaczeliSmy ja, wystepujac przeciwko jednemu wrogowi, a pod koniec mieliSmy juz zupelnie inne-
go. Odpowiedz go nie zadowolila. Jak to mozliwe, ze istnieje naréd, ktory nie ma wrogéw? Wysiadlem
z taksowki, zostawiajac mu dwa dolary napiwku jako zado$¢uczynienie za nasz gnusny pacyfizm, i dopie-
ro pozniej dotarto do mnie, co powinienem byt odpowiedzie¢. To nieprawda, ze Wtosi nie majg wrogow.
Nie maja wroga zewnetrznego, a przynajmniej nie s w stanie uzgodni¢, kto méogltby nim by¢, poniewaz
sami nieustannie tocza walki pomiedzy soba (Eco 2011, 9in.).
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kosciuszkowskie i okres poprzedzajacy powstanie listopadowe nie powodujg domi-
nacji skladnika politycznego nad kulturowym” (tamze). W XIX wieku, po powstaniu
listopadowym ksztaltuje sie obraz Polaka jako wroga (,w powigzaniu z jednoczesnie
lansowanym przez wtadze carskie wrogim stereotypem Zyda”). Sytuacja zmienita sie
podczas I wojny $wiatowej, gdy, jak pisze Lipatow, odradza si¢ pozytywne wartoscio-
wanie polskosci. Czg$ciowo tlumaczy sie to wzgledami politycznymi, a mianowicie
pozyskiwaniem Polakéw i wykorzystaniem ich w trakcie dziatan wojennych.

Jesli chodzi o warto$ciowanie w obrebie rosyjskiego ludu, polonofobia nie byta
dla niego charakterystyczna - z tej przyczyny, ze, jak pisze Lipatow, ,,wies rosyjska nie
stykala si¢ bezposrednio ani z Polakami, ani z Zydami” (tamze, 228). ,,O niezmien-
nej postawie tej warstwy swiadczy jej tradycyjne mitosierdzie okazywane ludnosci
polskiej, deportowanej w 1939 r. i tuz po wojnie na Syberie¢ i do Altaju” - czytamy
w artykule (tamze, 229 i n.).

W XX wieku na skutek bolszewickiej propagandy wartosciowanie Polski zo-
stalo zdominowane przez czynnik polityczny. Dopiero w okresie powojennym, gdy
mieszkancy ZSRR poznali polski film, polska modeg, polskie wyroby przemystowe,
rozpowszechnia sie pozaideologiczny pozytywny obraz Polakdow, szczegdlnie wsrod
inteligencji: ,,Polska [...] stala sie oknem na Zachdd, za$ jezyk polski [...] funkcjonowat
jako jezyk kultury europejskiej, dzieki ktéremu poznawany wspotczesny «zakazany»
Zachod” (tamze, 234).

Wspolczesnie, w sytuacji postkomunistycznej, w Rosji, jak pisze Lipatow, ,we-
getuje sie ideologiczne stereotypy minionych czaséw”, a wiec oskarza sie Polske
o zdrade ,,wspdlnej sprawy” - szczegdlnie na skutek przystapienia Polski do NATO
i UE. Polakom zarzuca si¢ katolicyzm, niezgode na rosyjska dominacje, kapitalizm
jako wladze ,,szlachty” i ,,panéw”. Nieprzypadkowo w 2004 roku Duma Panstwowa
podjeta uchwale o ustanowieniu $wieta niezaleznosci narodowej, ktére jest obcho-
dzone w Rosji 4 listopada — ku czci zwyciestwa nad polska interwencja w XVII wieku.

Mozna konstatowac, ze skala warto$ciowania w tym przypadku jest do$¢ szeroka
- miesci si¢ w niej spora liczba wartosci pozytywnych oraz negatywnych. Charakter
warto$ciowania zalezy od okresu historii i panujgcej w tym czasie koniunktury poli-
tyczno-ideologicznej, a takze od podmiotéw wartosciowania — inteligenckich, ludowych
czy oficjalnych, podzielajacych panujacg ideologie panistwows.

4

W pracy: Kiklewicz 2012, dokonano wstepnej analizy korpusowej konotacji aksjo-
logicznych rosyjskiego przymiotnika nonvckuii we wszystkich formach fleksyjnych.
Tamta analiza wykazala pewne regularnosci w zakresie wartosciowania Polakow
i Polski przez Rosjan. Obszar przeanalizowanego materiatu byl jednak bardzo waski,
wobec tego postanowilem przeprowadzi¢ ponowne badanie — na szerszym materiale
korpusowym oraz przy uwzglednieniu tekstow w jezyku rosyjskim (badano uzycie
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przymiotnika nonvcxuii) i tekstow w jezyku polskim (badano uzycie przymiotnika
rosyjski). Tak przeprowadzona analiza miata da¢ odpowiedz na pytanie o stopien
podobienstwa wartosci przypisywanych Polakom przez Rosjan i, odwrotnie, Rosjanom
przez Polakéw. Przeanalizowano po 1000 kontekstow z kazdego korpusu (Korpus pol-
ski 2016; Korpus rosyjski 2016). Pochodzace z korpuséw teksty reprezentujg pismien-
nictwo XX-XXI wieku przewaznie w zakresie dziennikarstwa i literatury artystyczne;.

Wstepnie nalezy zaznaczyd¢, ze eksplikacji wartosci dokonywano na podstawie
lingwistycznej analizy fragmentow tekstowych. Czes¢ materiatu byla fatwiejsza do
interpretacji - za sprawg formalnych (leksykalnych) wykladnikow aksjologicznych,
por. niektdre przyktady:

(20) Rosyjska mysl od dziesigtkow lat boryka sie z dylematem wlasnego dziedzictwa i im-
perialnego przeklenstwa czynigcego rosyjski nardéd faktycznym tyranem narodéw
oéciennych.

(21) Owa nie konczaca sie nigdy przestrzen rosyjska w najtwardszym cztowieku wy-
woluje w konicu poczucie bezsilnosci.

(22) Rewolucja rosyjska, jak przypuszczali$émy, to jest te sto pie¢dziesigt milionéw na
olbrzymich obszarach, ktére absolutnie niszczy wszystko, co byto dotychczas.

(23) Za jedyny argument uznal to, ze nie wyobraza sobie wiekszej profanacji niz picie
herbaty z czego$ réwnie barbarzynskiego jak rosyjska szklanka.

Na negatywne konotacje rosyjskosci wskazuja w tych fragmentach aksjologicznie
nacechowane przymiotniki, rzeczowniki oraz czasowniki: imperialne przekleristwo,
tyran, poczucie bezsilnosci, niszczy wszystko, barbarzynski.

W wielu fragmentach informacja aksjologiczna nie zostala jednak wyrazona
wprost - jej wyeksplikowanie wymaga analizy semantycznej wyrazéw towarzysza-
cych, jak np. w zdaniu:

(24) Tym bardziej ze historiografia rosyjska pielegnuje dalekie od rzeczywistosci legendy.

Skoro polski autor traktuje rosyjska historiografie jako niezgodna z rzeczywistoscia
(piszac o legendach), mozna wnioskowac, ze warto$ciuje te sfere rosyjskiej nauki
i kultury negatywnie. Postugujac si¢ podobna metoda analizy tekstow, wyodrebnitem
w kazdym korpusie trzy grupy: zawierajace wartosciowanie (polskosci/rosyjskosci)
pozytywne, negatywne oraz nienacechowane pod wzgledem aksjologicznym. Dane
ilodciowe o wartosciowaniu polskosci w tekstach rosyjskich sg zawarte w tabeli 1.

W materiale wyodrebniono 16 obszaréw tematycznych, z ktérymi jest powigzana
tre$¢ przeanalizowanych fragmentdw tekstowych. Jak widag, ich czesto$¢ bardzo
sie rézni. Zdecydowanie dominuja dwa tematy: historia (22,2%) oraz gospodarka
i handel (17,5%). Kolejnej grupie tematéw (spoteczenstwo, jezyk, sztuka oraz po-
lityka i administracja) przystuguje czesto$¢ od 5% do 10%. Inne tematy wystepuja
rzadziej i mogg zosta¢ zaliczone do strefy peryferyjne;j.
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Tabela 1. Konotacje aksjologiczne przymiotnika nonwvckuii ‘polski’ w korpusie rosyjskim

korpus rosyjski
Warto$ciowanie
Domena Razem
+ - +
historia 41 134 47 222 22,2%
gospodarka i handel 89 27 59 175 17,5%
spoleczenstwo 32 14 49 95 9,5%
jezyk 15 7 59 81 8,1%
sztuka 51 4 24 79 7,9%
polityka, administracja 18 43 17 78 7,8%
nauka, technika, edukacja 37 5 10 52 5,2%
literatura 27 4 16 47 4,7%
wojskowos¢ 7 14 13 34 3,4%
obyczaje, postawy 11 14 4 29 2,9%
krajobraz 6 6 14 26 2,6%
media 9 4 11 24 2,4%
sport 6 10 6 22 2,2%
religia 10 2 7 19 1,9%
kulinaria 5 0 4 9 0,9%
kultura 3 1 4 8 0,8%
367 289 344
Razem 1000 100%
36,7% 28,9% 34,4%

Jesli chodzi o wartosciowanie polskosci w tekstach rosyjskich, ma ono charak-
ter raczej zrownowazony, o czym $wiadczy proporcja konotacji pozytywnych
(36,7%) inegatywnych (28,9%). Nalezy podkresli¢ nieznaczng przewage wartosci
pozytywnych.

Proporcja tekstow aksjologicznie nacechowanych i nienacechowanych wynosi
65,6% - 34,4%, co moéwi o dominujacym aksjologicznym profilowaniu tekstow.
Piszac na temat Polski i Polakéw, Rosjanie najczesciej wyrazaja swoja ocene, co
z kolei jest znakiem pewnego zainteresowania polskos$cia, zaangazowania w te
tematyke.

Jesli poréwna¢ wartosci pozytywne, negatywne i neutralne w grupach tema-
tycznych o réznej randze czestosci, otrzymamy nastepujacy obraz (tabela 2):
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Tabela 2. Zestawienie wartoéci w grupach tematycznych o réznej czgstosci (w korpusie rosyjskim)

Warto$ciowanie
Grupa domen Razem
+ - +
130 161 106
Domeny o najwyzszej czestosci 32,7% 40,6% 397
26,7%
73,3%
116 68 149
Domeny o $redniej czestosci 34,8% 20,4% 333
44,7%
55,3%
121 60 89
Domeny o najnizszej czgsto$ci 44,8% 22,2% 270
33,0%
67%

Z tabeli 2 wynika, ze najbardziej aksjologicznie nacechowane w rosyjskim korpusie
s3 tematy o najwyzszej i najnizszej czestosci. Przy tym tylko w grupie najczestszych
tematow wystepuje przewaga wartosci negatywnych, ale jedynie za sprawa historii
- w tym przypadku proporcja wartosci pozytywnych i negatywnych wynosi: 18,5 — 60,4%.

O charakterze warto$ciowania §wiadczy takze informacja o tematach, ktore
wyrozniaja sie pod wzgledem dominujacej liczby wartosci pozytywnych lub nega-
tywnych. Zdecydowana przewaga wartosci pozytywnych wystepuje w przypadku
nastepujacych domen: nauka i technika (+71,2%, —9,6%); sztuka (+64,6%, —5,1%);
literatura (+57,4%, —8,5%); religia (+52,6%, —10,5%); gospodarka i handel (+50,9%,
—-15,4%). Negatywnie nacechowane w rosyjskim korpusie sg nastepujace tematy:
historia (+18,5%, —60,4%); polityka i administracja (+23,1%, —55,1%); wojskowos¢
(+20,1%, —41,2%). Jak widzimy, Rosjanie doceniajg polskie osiggniecia w sferze
naukowej, kulturowej, produkcyjnej i handlowej, jednakze sg krytycznie nastawieni
do Polski jako panstwa, ktore w historii kojarzy sie z konfliktami wojskowymi?,
a obecnie - z czlonkostwem w NATO i UE.

W podobny sposéb przeanalizuje rezultaty opracowania tekstow z korpusu pol-
skiego. Przede wszystkim nalezy przytoczy¢ tabele (tabela 3) zawierajaca dane ilosciowe
o czesto$ci wystepowania wartosci pozytywnych i negatywnych w tekstach o réznym
wyprofilowaniu tematycznym.

Do grupy najczesciej poruszanych tematéw naleza: polityka, administracja (15%),
historia (13,8%), jezyk (13,0%), spofeczenstwo (12,0%). Na drugiej pozycji pod wzgle-
dem czestosci znajduja sie tematy: gospodarka i handel (9,7%), wojskowos¢ (7,2%),

4W zwigzku z tym nalezy przytoczy¢ notatke cara Mikotaja I na marginesie podrecznika geografii
dla kadetow: «Poccns He ecTb ep)kaBa 3emIefieibuecKast, IPOMBILIIEHHAsA WM Toprosast, Poccus ectb
ilep)kaBa BOEHHAs M Ha3HAYeHNe ee — OBITH IPO30iT OcTambHOMY Mupy» [Rosja to nie jest panstwo rol-
nicze, przemystowe ani handlowe, Rosja to panstwo militarne, jej przeznaczenie — by¢ groza dla reszty
$wiata] (http://aldebaran.ru/author/i_nikolayi/kniga_moe_samoderjavnoe_slujenie).
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Tabela 3. Konotacje aksjologiczne przymiotnika rosyjski w korpusie polskim

KORPUS POLSKI
Wartosciowanie
Domena Razem
+ - +
polityka, administracja 8 92 50 150 15,0%
historia 8 92 38 138 13,8%
jezyk 6 5 119 130 13,0%
spoleczenstwo 31 25 64 120 12,0%
gospodarka i handel 21 19 57 97 9,7%
wojskowoséé 8 48 16 72 7,2%
nauka, technika, edukacja 30 11 22 63 6,3%
literatura 30 5 27 62 6,2%
obyczaje, postawy 4 29 21 54 5,4%
sztuka 16 5 17 38 3,8%
krajobraz 1 5 11 17 1,7%
religia 2 9 5 16 1,6%
media 1 2 12 15 1,5%
kultura 5 8 0 13 1,3%
sport 5 5 1 11 1,1%
kulinaria 0 2 2 4 0,4%
Razem 176 202 462 1000 100%
17,6% 36,2% 46,2%

nauka, technika, edukacja (6,3%) oraz literatura (6,2%). Porownujac pod tym
wzgledem teksty polskie i rosyjskie, nalezy stwierdzi¢, ze s3 one zasadniczo po-
dobne: w obydwu przypadkach w czotéwce znajduja si¢ te same domeny tema-
tyczne: historia, polityka i administracja, gospodarka i handel, spoleczenstwo,
jezyk, sztuka oraz nauka, technika i edukacja. Roznica jednak polega na tym, ze
w rosyjskim korpusie zdecydowanie dominuja teksty dotyczace dwdch domen: hi-
storii oraz gospodarki i handlu - przypada na nie prawie 40% tekstow, podczas gdy
polski korpus pod wzgledem tematycznym jest bardziej zrownowazony.

Wartosciowanie tej informacji w tekstach polskich jest jednak inne niz w tekstach
rosyjskich. Po pierwsze, rézni si¢ proporcja tekstow aksjologicznie nacechowanych
i nienacechowanych: w rosyjskim korpusie wynosi ona 65,6% — 34,4%, a w polskim
korpusie 53,8% — 46,2%. Mozna wobec tego twierdzi¢ o nieznacznie wigkszym
zaangazowaniu aksjologicznym autoréw tekstéw rosyjskich i wigkszej neutralnosci
autorow tekstow polskich.

Po drugie, inna jest tez proporcja warto$ci pozytywnych i negatywnych.
Jakkolwiek w rosyjskim korpusie sa to wielkosci zblizone (+36,7%, —28,9%), to
w polskim korpusie dwukrotnie przewazaja warto$ci negatywne: +17,6%, —36,2%.
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Wobec tego mozna konstatowa¢, ze profil aksjologiczny tekstow rosyjskich ma cha-
rakter przewaznie nacechowany z nieznaczng przewaga wartosci pozytywnych,
podczas gdy teksty polskie sg zréwnowazone pod wzgledem warto$ciowania / braku
warto$ciowania, ale - w przypadku nacechowania aksjologicznego — zawierajace
zdecydowanie wigkszg liczbe wartosci negatywnych.

Poréwnanie wartosci pozytywnych i negatywnych w grupach tematycznych
o réznej czestosci daje w polskim korpusie nastepujgce rezultaty (tabela 4):

Tabela 4. Zestawienie warto$ci w grupach tematycznych o réznej czgstosci (w korpusie polskim)

Warto$ciowanie
Grupa domen Razem
+ - +
53 214 271
Domeny o najwyzszej czesto$ci 9,8% 39,8% 538
Y O NYWYZSZ€) CZ¢ 50.4%
49,6%
89 83 122
Domeny o $redniej czesto$ci 30,3% 28,2% 294
41,5%
58,5%
34 65 69
Domeny o najnizszej czestosci 20,2% 38,7% 168
41,1%
58,9%

Z tabeli 4 wynika, ze w przypadku najczesciej omawianych tematow jest zachowy-
wana wigksza neutralnos¢, cho¢ nalezy przyzna¢, ze dzieje sie tak przede wszyst-
kim za sprawg informacji na temat jezyka rosyjskiego. Temat ten jest poruszany
w tekstach polskich dos¢ czesto, gléwnie w zwigzku z informacjg o postugiwaniu sie
jezykiem rosyjskim w réznych sferach komunikacji. Wartoséci negatywne zdecydo-
wanie przewazaja w pierwszej i trzeciej grupie, podczas gdy tematy o $redniej cze-
stosci sg interpretowane w sposob zréwnowazony. Podobienistwo obydwu korpusow,
mimo réznicy ogélnych liczb wartosci pozytywnych i negatywnych, polega na tym,
ze w przypadku najczestszych domen tematycznych najczesciej wystepuje wartoscio-
wanie negatywne, cho¢ w tekstach polskich tendencja ta jest bardziej spotegowana.

Podobnie jak w korpusie rosyjskim, w polskim korpusie mozna wyodrebnié
tematy, ktére sg bardziej wyprofilowane pozytywne lub bardziej negatywnie. Do
pierwszej grupy naleza: literatura (+48,4%, —8,1%); nauka, technika i edukacja
(+47,6%, —17,5%); sztuka (+42,1%, 13,2%). Przewaznie negatywnie jest nacechowana
informacja dotyczaca nastepujacych tematéw: historia (+5,8%, —66,7%); wojskowos¢
(+11%, —66,7%); polityka i administracja (+5,3%, —61,3%) oraz obyczaje i postawy
(+7,4%, —53,7%). Ogdlnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢ duze podobienstwo po-
zytywnych i negatywnych profili domen tematycznych. Sg jednak pewne rdéznice.
Po pierwsze, w materiale rosyjskim do$¢ czesto jest spotykana informacja na temat
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polskiej gospodarki i handlu, np. o polskich towarach, ktére sg przewaznie oceniane
pozytywnie. W polskim rejestrze zwigzanych z rosyjsko$cig wartosci pozytywnych ta
domena zajmuje o wiele skromniejsze miejsce: temat gospodarki rosyjskiej zwykle
jest poruszany w zwigzku z handlem rosyjskiej ropy naftowej i rosyjskiego gazu,
przy tym informacja ta ma przewaznie charakter neutralny.

Inna réznica dotyczy tematu ,,obyczaje i postawy”: Polacy dwukrotnie czgsciej
niz Rosjanie zwracajg uwage na ten temat, a co dotyczy wartosci, w polskich tek-
stach sg one przewaznie negatywne (przy duzym odsetku tekstow aksjologicznie
nienacechowanych). W rosyjskim korpusie odsetek ten jest znikomy, a przewaga
wartosci negatywnych jest nieznaczna.

* %

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze tekstowy obraz wzajemnych stosunkow
polsko-rosyjskich wykazuje duze zréznicowanie, chociaz wystepuja w nim tez pewne
tendencje. Cho¢ poddane analizie teksty, pochodzace z korpuséw internetowych,
poruszaja rézne tematy (wyodrebniono 16 kategorii tematycznych), sa one funk-
cjonalnie nieréwnowazne. W obydwu korpusach powtarzaja si¢ te same najczestsze
tematy, a dominuja te, ktore sg zwigzane ze sfera panstwowosci: historia, polityka
i administracja oraz wojskowos¢. W polskim materiale na te domeny przypada
36% tekstow, a w rosyjskim materiale — 33,4% tekstow. Te teksty w duzym stopniu
wplywaja na ogélny profil wartosci polskosci w korpusie rosyjskim i rosyjskosci
w korpusie polskim?: w pierwszym przypadku proporcja wartoéci pozytywnych
i negatywnych wynosi +19,8%, —80,2%, a w drugim przypadku - +6,6%, —64,4%.
Jak widzimy, stosunek Rosjan do polskosci jest bardziej radykalny - albo pozytywny,
albo, o wiele czesciej, negatywny. W przypadku polskiego materiatu takze przewazajg
oceny negatywne, ale wiekszy jest odsetek tekstow neutralnych (29%).

Inaczej sytuacja wyglada, jezeli chodzi o sfery tzw. kultury duchowej — nauki,
literatury, sztuki. W obydwu przypadkach dominuje warto$ciowanie pozytywne:
w rosyjskich tekstach proporcja wartosci wynosi +64,0%, —7,3%%, a w polskich
tekstach — +47,2%, —13,0%. Jak widzimy, rosyjska sympatia dla kultury polskiej jest
wigksza niz polska dla kultury rosyjskiej.

5 Kontekst polityczny i historyczno-militarny przyczynia sie do negatywnego wartosciowania grupy
etnicznej takze w innych aspektach. Na przyktad w opublikowanych po polsku zapiskach Denisa Dawy-
dowa, stynnego rosyjskiego partyzanta z 1812 roku i generata kawalerii, ktéry w 1831 roku uczestniczyt
w tlumieniu polskiego powstania, Polacy sa negatywnie traktowani pod wzgledem obyczajow i postaw:
»U Polakow [...] zaczela sie straszna anarchia, dowddca istniat tylko dla dowodzenia wojskami w czas wo-
jenny; poza polem bitwy wojska nie uznawaly wladzy, odbieraly ludnosci ostatnia koszule, méwiac, ze to
dla ojczyzny. [...] Niejaki generat Kaminski dowodzil oddziatem, ktérego site szacowali$my na 1500 ludzi,
a ktory liczyt ich 4000. Rzuciwszy bron, caly ten oddzial padt na kolana, krzyczac: Wiwat Mikotaj, krdl
nasz polski! Smutno patrze¢ na ten nardd, hardy i zadufany, gdy szczescie sprzyja, a Scielacy sie do nog
po klesce. Mimowolnie przychodza na mysl stowa Napoleona: Nardd ten niesie upadek w swym wlasnym
charakterze” (,M6wia Wieki”. 2011/X).
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Badanie wykazalo, ze Rosjanie czesto fascynuja si¢ wyrobami czy wytworami
polskiego przemystu i rolnictwa, np. chodzi o polskie warzywa i owoce, polskie
kosmetyki, polskie meble, polska odziez i in. Odwrotnie, Polacy nie widzg powo-
dow do fascynacji Rosja w tym zakresie, rosyjska gospodarka kojarzy sie gtéwnie
z wydobyciem i sprzedazg surowcow (ropy, gazu). Rosja jest oceniana pod tym
wzgledem jako kraj bogaty, ale jednoczesnie jako trudny partner w stosunkach
ekonomicznych i handlowych.

W aspekcie relacji prywatnych obydwa korpusy obrazuja podobne stany rzeczy:
Polacy i Rosjanie nawigzuja dos¢ liczne kontakty, ktorym zwykle nie towarzysza
uczucia negatywne. W korpusie polskim teksty nalezagce do domeny ,,spoteczen-
stwo” zawieraja tylko 20% ocen negatywnych, a podobne teksty w korpusie ro-
syjskim - tylko 14,7%. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze Rosjanie bardziej toleruja
polskie obyczaje i postawy (m.in. traktowane jako europejskie), podczas gdy Polacy
pod tym wzgledem sg bardziej powsciagliwi, a nawet krytyczni: rosyjskie obyczaje
i postawy dos¢ czesto s3 oceniane jako zacofane® czy tez barbarzynskie.

Nalezy ponadto zdawac sobie sprawe, ze informacja tekstowa nie obejmuje
calego obszaru warto$ciowania w relacjach miedzynarodowych, m.in. calego ob-
szaru pi$miennictwa. Istnieja tez inne sfery funkcjonowania wartosci, takie jak
behawioralne preferencje w zyciu publicznym, konsumpcja produktéw, unikanie
iin. Jedynie szeroko zakrojone i odpowiednio skonfigurowane badania lingwistycz-
ne, socjologiczne i antropologiczne mogg skutkowaé nowg, dobrze ugruntowang
i usystematyzowana wiedzg naukowg na temat aksjologii interkulturowe;.
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