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ABSTRACT: The Russian philosophy of the 19th and 20th centuries, which had grown out
of Dostoyevsky’s output, yields some immensely interesting attempts to describe and resolve
problems concerning relationship among God, values, and a man. So, it is necessary first
to introduce philosophical thought of the author of The Brothers Karamazov with having
regard to the Orthodox inspiration. Afterward, we propose to present the conception
of Berdyaev (primarily problem of freedom), in order to analyze the base of The New Middle
Ages author’s output. On the basis of Berdyaevs view is the “liberation” reinterpretation
of the relationship of a man to God and values. Bakhtin has become an invaluable investigator
of Dostoyevsky’s output, and the author of the original philosophy of the act. Bakhtin’s reflection
on Dostoyevsky’s poetics and a new look at ethics give us also some interesting anthropological
settlements.

»Cale nieporozumienie polega jedynie na tym, co jest piekniejsze: Szekspir czy
buty, Rafael czy nafta?” (Dostojewski 2010, 237). Takie oto stowa wypowiada boha-
ter Biesow E. Dostojewskiego Stiepan Wierchowienski. Tego konkretnie problemu
wartosci czystych i uzytecznych, cho¢ jest on w filozofii popularny, rozstrzygac nie
bedziemy, tak postawiony problem nie odnosi sie¢ wprost do czlowieka, a czlowiek
wlasnie stanowi centrum zainteresowania wymienionych w tytule wielkich filozofii
rosyjskiej. Na wstepie rowniez powinni$my juz powiedzie¢, ze ani E Dostojewski, ani
M. Bierdiajew, ani M. Bachtin nie daliby odpowiedzi, ktore sg zawarte w cytowanych
powyzej alternatywach. Wartosci nie mogg by¢, ich zdaniem, czyste lub uzyteczne,
wartos$ci sg i s3 zyciowo wazne, tak wiec proba powyzszej ich kategoryzacji jest
uabstrakcyjnieniem i uproszczeniem, i dlatego w przytoczonym na samym wstepie
zdaniu zostala ona o§mieszona. Za stfowa poparcia dla niniejszej tezy nalezy uzna¢
stowa P. Evdokimova, prawostawnego filozofa i teologa, nalezacego do najmiodszych
przedstawicieli ,,srebrnego wieku” filozofii rosyjskiej:
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Etyki formalne, abstrakcyjne, sg bezwartosciowe. U podstaw etyki znajduje si¢ do-
$wiadczenie moralne. Nie ogranicza jej gnozeologia, poznanie etyczne, jest ona przede
wszystkim aktem duchowym, jej poznanie ma wyzwalajace dzialanie dla ludzkiego
ducha. Nie jest ograniczona soteriologia, szukaniem drég zbawienia, poniewaz stanowi
réwniez tworcza energie cztowieka i tworzenie wartoéci etycznych (Evdokimov 2012, 6).

Zapoznajacy sie z pracami wymienionych filozoféw (dlaczego Dostojewski jest
uznany za filozofa, to kwestia na oddzielng obszerna refleksje) czytelnik popada
w prawdziwy ktopot, bo przyzwyczajony do prostego aksjologicznego podzialu na
warto$ci estetyczne i etyczne zauwaza, iz podzial dw przestaje miec racje, gdy war-
tosci i czlowiek stajg si¢ przedmiotem uwagi Rosjan. Po pierwsze, zaskakiwa¢ moze
ontologizowanie wartosci, po drugie, brak ostrych granic miedzy estetyka, etyka
i antropologig oraz po trzecie, odrzucenie moralizmu. Szczegélnie te trzy atrybuty
nalezy odnies¢ do pogladéw Dostojewskiego i Bierdiajewa. Ze wzgledu na pewna
swa odrebnos¢ (by¢ moze tylko formalna) Bachtin, pomimo jego zainteresowania
tilozofig poprzednikéw z powodoéw historycznych nie wpisuje si¢ w filozofi¢ na-
wigzujacg mniej lub bardziej wprost do prawostawia, o czym wspomnimy pozniej.
Evdokimov w swojej, cytowanej juz powyzej pracy wskazuje wprost: ,,Irzeba sie
wznie$¢ zaréwno ponad moralizm, jak i ponad estetyzm” (tamze, 7).

Zasadne w tym miejscu staje si¢ pytanie o przyczyny tak odmiennego rozwijania
i interpretacji probleméw wartosci. Zdaje sig, ze jako owa przyczyne mozna wskazac¢
szczegolne znaczenie wolnodci. Ot6z okazuje sie, ze czlowiek u Dostojewskiego
zostaje poddany probom wolnosci, gdzie wolnos¢ ta nie ogranicza si¢ jedynie do
wolnosci racjonalnej (jakby powiedzial Bierdiajew). Rzecz ma si¢ wrecz inaczej,
rozumienie wolnosci nalezy rozszerzy¢ o samowole (wolno$¢ irracjonalng), na mocy
ktorej m.in. czlowiek odwraca si¢ od Boga, a takze o wolno$¢ przeniknieta chrze-
$cijanska miloscig. Te rodzaje wolnosci zaproponowane przez Bierdiajewa zdajg sie
wyczerpywac pojecie wolnosci w ogéle.

W przeciwienstwie do L. Tolstoja Dostojewskiego moralistg nazwaé nie moz-
na, bowiem autor Idioty raczej przyglada si¢ cztowiekowi niz wytycza mu moralne
$ciezki. Moralizm wymaga pewnosci co do istnienia i tresci warto$ci oraz ich nad-
rzednosci wobec podmiotu dziatajacego. Okazac si¢ jednak moze, iz istotniejszy
jest stosunek cztowieka do wartos$ci niz ich status istnienia. I takie postawienie
problemu powoduje przeniesienie akcentéw z uznania czlowieka jako odtworcy
wartosci na uznanie cztowieka jako twoércy wartosci. I tym bardziej to przeniesienie
staje si¢ oczywiste, gdy z pelng konsekwencja czlowiek jest pojmowany jako wolne
indywiduum. Dlatego wigc bohaterowie Dostojewskiego sa tymi, ktdrzy wystawieni
na proby, podazajac réznymi drogami wolnosci, odkrywaja wartosci badz nie. Wow-
czas prosta kategoryzacja dobra i zla, potgpienia i uznania, oskarzenia i aprobaty
traci swoja waznos$¢. Zwraca na to szczegolng uwage Jewdokimow: ,,Jurydyczna
zasada Prawa organizuje zycie na fundamencie kontraktow i przysiag. Tymczasem
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Chrystus zakazuje przysiegania i wprowadza ludzko$¢ na metafizyczny plan taski”
(tamze, 102).

Niemniej jednak bohaterowie Dostojewskiego, jak na przykiad Rodion Ra-
skolnikow ze Zbrodni i kary, dokonujac zabdjstwa na starej lichwiarce, przekracza
prawo i czyni zto. Przy czym gléwnym problemem powiesci nie staje si¢ przekro-
czenie prawa, lecz czlowiek je przekraczajacy, jego nie tylko psychiczne i fizyczne
cierpienia, lecz przede wszystkim cierpienia duchowe. I zgodnie ze stowami Evdo-
kimova przytoczonymi powyzej z planu moralnego refleksji przechodzimy na plan
metafizyczny, gdzie (zgodnie z intencja samego Dostojewskiego) nastepuje bada-
nie ludzkiego ducha. To drugi argument przemawiajacy za tym, ze autor Zbrodni
i kary nie jest moralista w zwyczajowym sensie. Jesli juz postugiwac si¢ w odniesie-
niu do tego rosyjskiego pisarza stowem ,,moralista’, to nalezy uczyni¢ zastrzezenie,
ze moralizm 6w jest ,w wyzszym sensie” (w tym miejscu nawiazujemy do Dostojew-
skiego ,,realizmu w wyzszym sensie”). Za wyjasnienie niech postuzy fragment pracy
W. Losskiego, ktory odnoszac si¢ do stéw $w. Serafina z Sarowa, pisze:

Dla chrzeécijanina nie powinno istnie¢ dobro samo w sobie: uczynek jest dobry, jesli
prowadzi nas ku zjednoczeniu z Bogiem, jesli jest zrodtem faski. Cnoty nie s celem,
a jedynie $rodkiem lub raczej przejawami, zewnetrznymi oznakami chrze$cijaniskiego
zycia; jedyny cel stanowi zdobycie taski (Losski 2007, 187).

Na dowdd jak niejasna jest kwestia wartosci i jak niekiedy ich rola staje si¢ drugorzed-
na albo pozostaje zagadka, nalezy przywola¢ stowa bohatera Idioty Lwa Myszkina:
»Irudno sadzi¢ piekno. Nie jestem jeszcze gotéw. Piekno to zagadka” (Dostojewski
2011, 91). I jednoczesnie bezwzglednie nalezy w tym miejscu przywola¢ takze inne
zdanie, fundamentalne dla pogladu Dostojewskiego. Stowa te s3 znane zaréwno
z listu do niejakiej N. Fonwiziny, jak i z powiesci Biesy i brzmig mniej wiecej po-
dobnie: ,,A czy to nie pan mi méwil, Ze gdyby panu matematycznie udowodniono,
iz prawda jest poza Chrystusem, wolalby pan zosta¢ z Chrystusem niz z prawda?”
(Dostojewski 2010, 255). Powyzsze stowa, niezmiernie istotne, wskazuja na szcze-
golne roztozenie akcentow w rosyjskiej refleksji filozoficznej i teologiczne;.

Przy calej radykalnosci Dostojewskiego musimy jednak uzna¢, ze pomimo za-
gadkowosci wartosci czlowiek, ktory ich nie rozpoznaje, oddala si¢ od ich fundatora,
czyli Boga. Wazno$¢ odkrycia tego rosyjskiego pisarza i filozofa zdaje sie zasadza¢
przede wszystkim na jego przekonaniu o niezbywalnie waznej roli cztowieka w reali-
zacji wartosci, bowiem ujete same w sobie staja si¢ jedynie przedmiotem teoretycznej
spekulacji. A to z kolei pozbawia je gleboko istotnego Zyciowego sensu i znaczenia.

Bierdiajew zardwno w swojej interpretacji $wiatopogladu Dostojewskiego, jak
i we wlasnej filozofii zdaje si¢ i$¢ dalej niz autor Braci Karamazow. Dzieje sie tak
dlatego, ze w swojej filozofii Bierdiajew na absolutny plan pierwszy wysuwa problem
wolnosci i dlatego problem 6w dyktuje (jesli mozna méwi¢ o dyktacie wolnosci)
wszelkie pozostale filozoficzne rozstrzygniecia.
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Zanim przejdziemy do wskazania pogladéw Bierdiajewa dotyczacych problemu
artykulu, przywotamy znamienne dla jego pogladu stowa. Ot6z w swojej Autobio-
grafii filozoficznej filozof pisze:

Moéj najwiekszy sprzeciw budzi wszelka obiektywizacja piekta i wszelkie proby budowania
ontologii piekta, co czynia tradycyjne nauki teologiczne. Postrzegam w tym dogma-
tyzowanie starozytnych sadystycznych instynktéw czlowieka (Bierdiajew 2002, 280).

Powyzsze stowa odnosza si¢ poniekad do ,,osobowej” oraz ,wolnosciowe;j” Bierdia-
jewa koncepcji czlowieka, ktéra odrzuca rozumienie moralnosci chrzescijanskiej
i chrzescijanstwa w ogole jako ,,pedagogii strachu” (zob. Hryniewicz 1989, 21).
Rozumiejac cztowieka jako wolng osobe, Bierdiajew rozumie go jako tworce. Naj-
prawdopodobniej po raz pierwszy z taka sila w filozofii religijnej pojawia si¢ tak
stanowcza i bezkompromisowa obrona autonomii, tworczosci i wolnosci czlowieka
z jednoczesnym uznaniem istnienia transcendencji. I otéz w filozofii Bierdiajewa
spotykamy si¢ z odebraniem Bogu miana Pana, a cztowiekowi miana niewolnika.
Relacja Bég - cztowiek osiaga dojrzatos¢, w ktorej obie ze stron pozostaja w tworczej
wolnosciowej relacji, na mocy ktdrej czlowiek jest tworcg, a Bog transcendencja
objawiajaca si¢ w immanencji bez przymusu i koniecznosci. Uznanie niezbywalnej
wolnosci czlowieka odbiera moralnosci chrzescijanskiej charakter ,,niewolniczo-
-plebejski” i jednoczesnie nadaje jej charakter arystokratyczny. Od tego momentu
moralno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako postuszenstwo wobec prawa, lecz jako
twdrczos¢, samouzasadnienie czlowieka i jak pisze Bierdiajew:

Moralnos¢ chrzesécijafiska jest moralnoscig wartosci, twdrczego wzrostu zycia, a nie
moralnoscia ziemskiej pomyslnoéci ludzi, nie jest to moralno$¢ altruistycznego podziatu.
Chrze$cijanstwo jest religia mifosci, a nie altruizmu. Chrze$cijaistwo nie dopuszcza
zanizania jako$ci w imig ilosci, cate skoncentrowane jest na jakosci, to znaczy na war-
tosci arystokratycznej (Bierdiajew 2002, 218).

Rozumienie chrzescijanstwa jako religii postuszenistwa wobec Boga i prawa opiera
sie na przekonaniu o nadrzednej roli autorytetu, lecz takie uznanie musi znosi¢
mozliwos¢ twdrczosci.

Uznajac czlowieka za twérce wartosci, Bierdiajew zastrzega, Ze nie jest relaty-
wista, gdyz, podazajac za my$lg autora Filozofii wolnosci, twércza intuicja wymaga,
jak pisze Bierdiajew, ,znacznie wyzszego stopnia komunikowania si¢”. I czy idzie
o warto$ci epistemiczne (prawda) czy etyczne (dobro), czy tez estetyczne (pigkno),
to s3 one wynikiem twérczego nadawania sensu bytowi. Jak pisze Bierdiajew: ,,Po-
znanie prawdy jest tworczym nadaniem sensu bytowi, $wietlistym uwolnieniem
go z ciemnej wladzy determinizmu” (tamze, 36). Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy,
ze tworczo$¢ stoi wyzej niz jakie$ dobro, gdyz wolnos¢, ktdra jest niezaleznoscia
ludzkiej osoby, nie jest wyborem ,,miedzy dobrem i ztem”, lecz ,,tworzeniem dobra
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i zta” (tamze, 53). Wszelkie tlumienie i niszczenie twdrczosci jest wymierzone prze-
ciwko twdrczosci, wolnosci, ktore wlasciwe sg ludzkiemu duchowi.

Trudno$ci w interpretacji filozofii Bierdiajewa biorg si¢ zwykle z tego, ze ani
wolnos¢, ani tworczosé, ktore sg fundamentalne dla pogladow tego filozofa, sg ta-
jemnicy, s3 nie do wyjasnienia oddzielnie i w zespdt nie do zracjonalizowania. Staje
sie wiec jasne, ze wszelkie proby ich racjonalizacji prowadzi¢ beda do interpretacji
falszywych.

Przedstawione dotad poglady taczy przekonanie o waznosci refleksji antropo-
logicznej i waznos¢ ta zagarnia do siebie refleksje aksjologiczng, wigc ostatecznie
okazuje sie, Ze ta druga moze by¢ zasadna jedynie w ramach refleksji nad czlowie-
kiem. Taka formuta problemu wtasciwa jest réwniez pogladowi Bachtina, ktérego
rozwazania etyczne i estetyczne bardziej staja si¢ antropologia filozoficzng. Bachtin
stal sie znany jako nieoceniony badacz twdrczosci Dostojewskiego, lecz takze jako
autor oryginalnej filozofii czynu. Namyst Bachtina nad poe- tyka autora Idioty oraz
propozycja nowego spojrzenia na etyke daje nam réwniez interesujgce rozstrzy-
gniecia antropologiczne.

Autor Probleméw poetyki Dostojewskiego w tym fundamentalnym opracowaniu
nie tylko analizuje strukture dziela literackiego Dostojewskiego, ale wyprowadza
z niego takze $wiatopoglad pisarza, ktéry mozemy tutaj nazwaé personalizmem
i pluralizmem. Kwestie te podnosimy dlatego, ze Bachtin zyl i pracowal w komuni-
stycznej Rosji, co powodowato konieczng powsciagliwos¢ w kwestiach cho¢ odrobine
zblizonych do kwestii religijnych. Pod koniec zycia Bachtin wyznaje, ze twdrczos¢
Dostojewskiego zawsze traktuje o Bogu (zob. Jewdokimow). Okazuje sie, ze w swoich
badaniach autor Probleméw poetyki Dostojewskiego nie wyprowadzil konkluzji posu-
nietych do ostatecznos$ci. Pewnie i dlatego bezpieczniej bylo zajac si¢ zagadnieniami
relacji jednostki i kultury, co zaowocowalo interesujgcymi tekstami Bachtina, ktore
ukazaty si¢ pod wspdlnym tytutem W strone filozofii czynu.

Zajmujac sie¢ filozofig moralna, ktorg Bachtin uznaje za filozofie pierwszg, do-
chodzi do przekonania, iz jest ona zorientowana na usensowienie natury i egzy-
stencji czlowieka. Refleksja, ktora rodzi si¢ u Bachtina, bierze sie¢ z podobnego jak
u Dostojewskiego i Bierdiajewa dystansu do poznania teoretycznego i racjonalizacji
jako tych drég poznania, ktére nie wyjawiaja sensu. I chociaz, jak stwierdza Bachtin,
wyniki pracy naukowej mogg by¢ relacjonowane, to nie sg poznaniem bytu, gdyz duzo
istotniejsze jest ,uznanie faktu «zdarzenia w bycie»”, ,,rzeczywistego aktu — czynu”
(por. Bachtin 1997). Okazuje si¢ wigc, Ze nie tylko refleksja etyczna i estetyczna
zostaje u Bachtina zagarnieta przez antropologie, lecz takze i refleksja ontologiczna.
Oto w jakich stowach Bachtin podejmuje powyzsze kwestie:

Rzeczywisty akt poznania nie z wnetrza jego teoretyczno-abstrakcyjnego produktu (czyli
z wnetrza ogdlnie znaczacego twierdzenia), lecz jako odpowiedzialny czyn wprowadza
wszelkie pozaczasowe znaczenie do jedynego bytu-zdarzenia (tamze, 38).
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Czyn w rozumieniu Bachtina nie ogranicza sie do zewnetrznego aktu moralnego.
Pelne pojecie czynu moze by¢ osiagniete przez wlaczenie w jego definicje uczucia
odpowiedzialnosci fundujgcego ,,nie-alibi w bycie” oraz motyw dzialania, przy czym
zaniechanie czynu réwniez jest czynem. Niezmiernie istotnym argumentem dla
uznania niezbywalnosci czynienia jest dla Bachtina przekonanie o indywidualnosci
jednostki, a mianowicie, jesli uznaje ona siebie za niepowtarzalne indywiduum, to
stad bierze sie dziatanie.

W $wietle niniejszych rozwazan jest czyms oczywistym postawienie pytania
o to, jak si¢ ma czyniacy podmiot do wartosci. Otéz Bachtin méwi: ,Wszelka ogolno-
znaczaca warto$¢ staje sie rzeczywiscie znaczaca jedynie w indywidualnym kontek-
$cie” (tamze, 62). Relacja podmiotu do warto$ci jest stosunkiem uznania i wowczas
wartos¢ jest realizowana, a nie pozostaje jedynie potencjalna.

Ten fakt mojego nie-alibi w bycie, lezacy u podstaw najbardziej konkretnej
i jedynej powinnosci czynu, nie jest rozpoznawany i poznawany przeze mnie, lecz
w jedyny sposob uznawany i utwierdzany. Zwykte poznanie sprowadza go na nizszy
stopient emocjonalno-wolincjonalnej mozliwosci (tamze, 67).

Przedstawione pokrotce wyjatki z pogladow Dostojewskiego, Bierdiajewa i Bachti-
na wskazujg na pewne powinowactwo ich stanowisk, a by¢ moze ukladajq si¢ one
w jakas ciaglos$¢ ewolucyjng. Poglad o przypuszczalnym rozwoju pogladéw owych
rosyjskich tworcow bierze sie ze wspdlnego im trzem przekonania o wadze egzy-
stencjalnej sytuacji czlowieka. Ale kazdy z nich, co oczywiste, opisuje ja za pomocg
rdznego jezyka.

I oto mamy Dostojewskiego, ktory opisuje cztowieka jako odtwdrce wartosci
fundowanych przez Boga przy jednoczesnej watpliwosci dotyczacej mozliwosci ich
poznania. Watpliwos$¢ ta ma swoj wyraz w konkretnych egzystencjalno-zyciowych
perturbacjach bohateréw. Bierdiajew z kolei, idac o krok dalej, traktuje czlowieka
jako tworce, ktory bedac wolng osoba, tworzy wartosci, bo taka jest jego jedna
z egzystencjalnych powinnosci. Bierdiajew, podobnie jak Dostojewski, przekonany
jest o istotnej roli doswiadczenia mistycznego w poznaniu. Przekonanie to wynika
z uznania mistycznej jednosci §wiata (zycia, wartosci), przy czym u autora Biesow
doswiadczenie to pozwala poznac wartosci, a u autora Filozofii wolnosci prowadzi
do pogladu o ,,koniecznosci” twdrczosci.

Opis egzystencji zaproponowany przez Bachtina jest zblizony do opisu jego po-
przednikow, lecz w jego filozofii czynu nie pojawia si¢ Bog. Mozemy przypuszczad,
jak zostalo juz zaznaczone powyzej, iz taki stan rzeczy wynika z sytuacji historycznej
(powstalej po Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji), w ktérej Bachtin zyt
i tworzyl. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdaniem tego rosyjskiego literaturoznawcy
i filozofa warto$ci majg swa istotng oraz istotowa wage wowczas, gdy nastepuje ich
konkretna realizacja przez podmiot. Urzeczywistnienie wartosci jest ich jednocze-
snym tworzeniem i nadaniem realnego istnienia.
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Za podsumowanie niniejszych rozwazan niech postuza ponizsze stowa poswie-
cone mysli Bachtina. Stowa te w precyzyjny sposob odnosza sie takze do filozofii
Dostojewskiego i Bierdiajewa, w ktorej wartosci nie mogg by¢ przedmiotem refleksji
jako same w sobie, bez polozenia najsilniejszego akcentu na konkretne indywiduum.

Co pozostanie po odebraniu normom decydujacego wplywu na zachowanie czfowieka,
po usunieciu ich z centrum ,,moralnej realnosci’, ba, w ogéle po zakwestionowaniu ich
realnego istnienia w oczach rzeczywiscie postepujacych 0séb? Pozostanie — odpowiada
Bachtin - podmiot moralny z okreslong strukturg, [...] na ktérym trzeba bedzie pole-
ga¢”. Powinno$¢ moralna nie wyptywa z tresci abstrakcyjnych norm, jest ona kategoria
indywidualnej swiadomo$ci, jest - cho¢ w swym traktacie Bachtin nie postuguje si¢
tym pojeciem - glosem sumienia osoby ludzkiej (Zytko 1997, 16).
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