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Abstract: The article discusses some problems of the sacrament of penance, connected to  
the system of values, contained in the text of hand written document called ‘A Rite of Confession’ 
from the collection of library of the nunnery of the Holy Trinity and the Savior in Wojnowo 
(Poland). Because the Old Believers did not recognize the jurisdiction of state authorities, 
considering the authorities as the embodiment of the Antichrist, all aspects of social life  
of the Old Believer’s community were governed by the provisions of ancient Byzantine canon 
law from No-mocanon and by traditional norms of ethics. The penalty for each offense was 
determined by confessor and could be defined by dint of the text of ‘A Rite of Confession’.  
The author discusses the legitimacy of using the modern approach to describing the value 
system with respect to historical texts.

1. Введение

Целью этнолингвистических исследований является реконструкция культурной 
картины мира, запечатленной в системе языка и в наиболее репрезентативных 
для данного сообщества, прецедентных текстах. Ошибочно, что убедительно 
показал, например, А. Киклевич (2004; 2010; 2011; 2017), этнолингвистику  
в России и бывших республиках СССР, а также в Польше, Болгарии и Китае 
относят к области когнитивных исследований, так как предмет ее изучения не 
имеет ничего общего с переработкой информации в сознании человека. На-
против, данные исследования достаточно перспективны для изучения коллек-
тивного или массового сознания, в частности, принятой в данном культурном 
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сообществе системы ценностей, которая, по предположению ученых, явля-
ется фундаментом коллективной самоидентификации социальных групп,  
в том числе и супрагрупп, таких, как этносы. Структура системы ценностей  
и способы ее манифестации в языке рассматриваются в многочисленных ра-
ботах (см. Арутюнова 1988; 2005; Puzynina 1982; 1992; 2013; 2014; Бартминский 
2005; Bartmiński 2006; Krzeszowski 1997; Kurczab 2012; Warchał 2012; Niebrze-
gowska-Bartmińska 2012; Kiklewicz 2009; 2012 и др.). В основе систематизации 
и структурирования представлений о ценностях лежат работы М. Шелера,  
Р. Ингардена, М. Рокича и В. П. Тугаринова и др. 

2.	 Исследование языковых средств выражения оценки

В последние десятилетия аксиологическая лингвистика стала объектом ак-
тивного изучения славистов. На XIV Международном Конгрессе Славистов  
в Охриде (Македония) в рамках этнолингвистического блока обсуждался 
проект международного сотрудничества по изучению культурно-языковой 
картины мира славян и их соседей. Результатом обсуждения стало создание 
рабочей группы Комиссии по этнолингвистике, аккредитованной при Меж-
дународном комитете славистов: EUROJOS (ЕвроЯКМ). Группа предполагает 
проведение сопоставительных исследований с опорой на системные данные 
языка (лексику и фразеологию, словарные определения и коллокации). В ка-
честве исследовательского материала используются национальные корпуса 
текстов и результаты анкетирования. Отдельную проблему представляет 
анализ устных и письменных текстов с точки зрения выраженной и скрытой 
информации (пресуппозиций).

Польская исследовательская группа, руководителем которой является 
Ежи Бартминский, предложила список ценностей для польского языкового 
круга, включающий 84 лексические единицы (Бартминский 2009). Поскольку 
аксиологическую лексику, употребляемую в каждом из языков, охватить невоз-
можно, было предложено выбрать определенное число понятий (концептов), 
входящих в семантическое поле «мир человека», которые имеют оценочные 
коннотации или могут их приобретать в контексте. Указание на предпочи-
таемые или доминирующие в системе ценностей данной культуры элементы 
предполагает построение модели по иерархическому принципу. К числу таких 
элементов было принято отнести наименования, образующие семантические 
оппозиции и распределенные по нескольким лексико-семантическим группам: 
1) пространственные представления (дом, город, страна, Европа, Азия, Запад, 
США); 2) наименования, определяющие человека, его жизненную позицию, 
личные качества (любовь, дружба, верность, честь, достоинство, мужество,  
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с одной стороны, и предательство, ненависть, месть, с другой); 3) наименования  
сообществ людей, социальных позиций и качеств: семья, брак (супружество), 
народ, человечество, братство, солидарность, ответственность, толерант-
ность, гостеприимство; 4) наименования субъектов политической жизни: госу-
дарство, власть, партия, патриотизм, национализм, шовинизм, демократия, 
тоталитаризм, социализм, коммунизм, интернационализм, космополитизм, 
глобализация, самоуправление, революция, терроризм и под.; 5) наименования 
идеологических представлений: свобода, равенство, независимость, родина 
и др.; 6) религиозные понятия: Бог, вера, религия, церковь, вина/грех и др.; 
наименования общих понятий: добро и зло, правда и ложь, обман, красота, 
знание, прогресс, работа, трудолюбие и под. (ibidem). 

Предполагается также, что аксиологическую систему конкретной куль-
туры можно реконструировать на основе определенных жанров текстов, 
содержащих отражение ценностей на «интенциональном уровне» (ibidem)  
и репрезентирующих «аксиологический канон». В христианской культуре, 
по образному выражению Н. Б. Мечковской, «роль языка по отношению  
к духовной культуре общества сопоставима с ролью словаря по отношению 
ко всему разнообразию текстов, которые можно написать с использованием 
этого словаря» (Мечковская 1988, 30, 36).

Если «содержание религии – это библиотека конфессиональных текстов» 
(ibidem), то в таких текстах выражается и система ценностей этой культуры. 
Старообрядческая культура особым образом связана с книгой, а значит, в тек-
стах, знаковых для этой культуры, следует искать ценностную составляющую.

В связи с вышесказанным в статье будет проанализирован «Чин 
исповеданию» – один из наиболее важных для старообрядцев-беспоповцев 
текстов, предназначенный для совершения таинства покаяния.

3.	 Система ценностей в тексте «Чина исповеданию»

Исследователям старообрядческой культуры приходится считаться с тем, что 
с самого начала Раскола под общим названием «старообрядчество» суще-
ствовали отдельные «толки» (течения, согласия, общины), характеризующи-
еся существенными догматическими различиями, поэтому для определения 
аксиологического канона обязательно должны быть привлечены не только 
богослужебные тексты, но и полемическая литература.

«Чин исповеданию», текст, содержащий обряд совершения таинства 
покаяния, центральным элементом которого является исповедь, как нельзя 
больше подходит для экспликации системы ценностей. Документ, о котором 
идет речь в данной статье, находится в собрании бывшего Спасо-Троицко-
го монастыря, построенного федосеевцами в середине XIX в. в основанной 
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ими же дер. Войново (бывшая Восточная Пруссия, ныне Мазурское поозерье  
в Польше) в составе рукописного потребника. Сущностью обряда покаяния 
является признание в совершенных грехах, причем грех в данном случае по-
нимается как зло, антитеза добру, ср. «Кто разумеет делать добро и не делает, 
тому грех» (Иак. 4: 17). 

3.1. Текстологические сведения

Описания порядка совершения ритуальных религиозных действий в хри-
стианских общинах, также в старообрядческих, специально создавались для 
богослужебных целей на основании «Номоканона», содержащего постановле-
ния церковных соборов, и отдельных церковных уставов и складывались  
в течение длительного времени. Эти тексты, называемые чинами (совр.: чи-
нопоследование), регламентировали поведение и поступки членов общины. 
«Чин исповеданию» занимает особое место у старообрядцев-беспоповцев, 
поскольку в условиях отсутствия церковной иерархии у них сохранились только 
два из семи таинств: крещение и покаяние, которые могут совершать миряне. 

Первое научное исследование документов, регламентирующих порядок 
таинства покаяния на основе литургических и канонических памятников по 
греческим, южнославянским и русским рукописным текстам XII–XVII вв. 
было предпринято в конце XIX в. А. И. Алмазовым (Алмазов 1894). 

Как показывает исследование Алмазова, конкретный анонимный экзем-
пляр такого текста трудно персонифицировать и прототипизировать, однако 
можно косвенным образом датировать (пусть приблизительно), даже локали-
зовать (хотя бы по данным языка). Исследование текста в его историческом 
и региональном контексте показывает, что исповедь отражает менталитет 
православного приверженца «старой веры», формировавшийся в определенной 
общине в конкретную эпоху в связи с известными трагическими событиями  
в русской истории и менявший свою структуру с течением времени. Войновская 
рукопись отражает систему ценностей деревенской или местечковой конфес-
сиональной общины XIX в., регламентирует поведение ее членов, которым 
приходится жить в неоднородной с точки зрения культуры среде.

На основании сопоставительного исследования текстов «чинов», приме-
ры которых приводятся А. И. Алмазовым в третьем томе упоминавшегося 
выше исследования, можно утверждать, что первая, ритуальная часть текста 
представляет собой сокращенную схему, составленную на основе известного 
греческого пространного исповедального устава Иоанна Постника (Алмазов 
1894/ 1, 79–85, 90). На старообрядческий характер нашей рукописи, кроме ее 
местонахождения (в моленной Войновского монастыря), указывает также 
единственное условие проведения исповеди: перед святым Евангелием (ВР, л. 1).
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3.2. Проблема иерархии ценностей 

Аксиологическое содержание текста определяется его предназначением: все 
действия, за совершение которых предполагается епитимья, оцениваются 
как греховные. Содержание вопросов конкретизирует «грех» путем его наи-
менования как действия и в некоторых случаях определяет также некоторые 
условия, в которых он имел место. Войновская рукопись отличается от других 
известных нам рукописных текстов тем, что каждый вопрос сопровождается 
сделанной красной тушью записью, определяющей епитимью. 

Оценка может выражаться при помощи как лексических, так и синтакси-
ческих средств. Поскольку речь идет о действиях, в тексте встречается боль-
шое количество глаголов позитивной (реже): веровать, чтить, почитать, 
поклоняться, и негативной оценки: злоречить, дразнить, бранить, обмерить, 
обвесить. Аксиологическое содержание лексем определяется также ситуаци-
ей, а их аксиологическая составляющая вытекает из социально обусловлен-
ной этической оценки обозначаемых ими действий. Беседа с исповедником 
оформлена при помощи вопросительных предложений структуры не … ли, 
характеризующихся как осложненные значением неуверенного предположения 
(Шведова 1980, 388). Такой вопрос предполагает утвердительный или отри-
цательный ответ, при этом ответ утвердительный подтверждает негативное 
предположение о совершении греховных действий. 

В начале списка вопросов находятся основные, восходящие к катехизису. 
Эти вопросы, с одной стороны, служат для идентификации принадлежности 
исповедующегося к христианской религии, а с другой – для т.н. огласительного 
наставления, припоминания о сущности христианской веры и православной 
традиции. Характерно, что ответы на эти вопросы даны в тексте (ВР, лл. 20–26):

(1)	 ВЁруешили во nц\а и сн7а и ст\аго духа. Tвэщаетъ: вэрую честныи 0ч7е
(2)	 ВЁруешили в_ прCтую бцdу и во всs ст\ыz. Tвэщаетъ: вэрую чтCныи 0ч7е
(3)	 Покланsешилисz nбразу хрCтову и пречтCыz бцdы и всэмъ стым на ик0на 

напи~санымъ. Вэрую чтCныи 0ч7е и покланsюсz
(4)	 Недэржи~шили е6ре~си кото~рыя или2 ра+дору самосмышле~наго. Исповёдуешили  

въ тр+це е6ди1наго бг7а несме1сна и нера_7делна } съприCносущна. Исповедую 0ч7е.
(5)	 Исповёдуеши ли хрCта в_ дву е3стеств2э вбж7ествэ } чел7чествэ вое3дином же 

лиц2е и^вЁруешили. Исповёдую чтCныи 0ч7е и^ вэрую
(6)	 Почитаешили чтCныи крCсть гднCь и^ покланzешили ся. Почита1ю чтCныи 0ч7е  

и^ покланsюсz
(7)	 Исповёдуешили прчCтую бцddу сущую мт7рь и4стиннаго бг7а на1шего їса7 хтCа 

творц2а все2й тва1ри. И^сповёдую чтCныи 0ч7е.
(8)	 Чте1шили ст7аго їoанна пртdчю кртCлz хв7а и̂ ст7ы< а3пCлъ и̂ ст7ы< пррbокъ и̂ мч7ик_ 	

прпdбныхъ и̂ првdны< и̂всёхъ ст7ы< и̂вЁруешили я4ко ûгодиша бг7у. Покланsешили 
ся моще1мъ и4хъ. Почита1ешили па1мяти и4х чтCнэ. qбразу ст7ыz трbцы и̂ хртCо1ву,  
чтCнаго кртCа наи̂ко1нахъ во oбраже1ннымъ покланsешилисz. Покланsюсz чтCи 0ч7е

(10)	qбразу прчCтыz бцddы и^всёхъ ст7ы< наи^ко1нахъ напи1саны<. Покланsюсz §. 0ч7е
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Может ли такое расположение вопросов свидетельствовать об иерархии цен-
ностей? Наверное, может. Вместе с тем очевидно, что в случае отрицательного 
ответа на них дальнейшие обрядовые действия просто не будут иметь места. 
Катехизическая часть заканчивается чтением молитвы «Верую». Далее напи-
санным киноварью заглавием отделена часть вопросов, обращенных к лицу, 
не бывшему ранее на исповеди и пришедшему к данному исповеднику впер-
вые. Вопросы касаются времени и обстоятельств принятия крещения (давно 
ли пришел «в християнство», в каком возрасте, крестился ли в здравии или  
в немощи, кто крестил), твердости в вере («не сумневался ли в чем еже о вере  
и о крещении», или «о житии христианском»), соблюдения постов и исполнения 
наложенных «епитемий», благоговейного отношения к крестному знамению 
и к участию в службе. Тут же появляется вопрос, непосредственно связанный 
с федосеевской доктриной, который позволяет определить относительное 
время создания рукописи. Спрашивается, не оправдывает ли кающийся чем 
поморцев или новоженов1 (ВР, л. 28 об.), за ним следует очередной важный 
для старообрядцев всех согласий вопрос о том, не почитал ли кающийся всех 
христиан заодно и не молился ли (с ними вместе). Таким образом, доктри-
нальные принципы оказываются на втором месте в иерархии ценностей после 
основ христианского вероучения. 

Порядок следования очередных вопросов явно не урегулирован. Например, 
вопросы, связанные с религиозной чистотой многократно повторяются в разных  
местах ВР:

(11)	 немы1тыми руками некаса1лась ли е3си2 до ст7ыхъ и3ко1нъ и кни1гъ‚ и 3ли 2 хлёба 
ножь ковшь и3ли немолилась ли бг7у (ВР, л. 29 об.)

(12)	 ўеретико1въ не љдалъ ли сни1ми и^ли2 и^з_их сосу1довъ (ВР, л. 46 об.) 
(13)	 Неходи~лъ ли въ мече~ть тата~рскую и^ли2 вкостел немецкую, и^ли2 вшколу  

к жидам немы~лсz ли сьни~ми в8ба1нэ, неходи1лъ ли сними гдЁ въ sрмонкэ 
в трахти1ръ и6въмёстэ сни1ми е4лъ и6 пилъ (ВР, лл. 48 об. - 49) 

(14)	 путемъ идучи2 и2ли2 вдомъ прише€ невёрныхъ и̂ли2 некреще1ному здра1ствуи и̂ли2 
бг\ъ впо~мощь и^ли2 бг\ъ прости~тъ (ВР, л. 50 об.)

Вне религиозного контекста довольно сложно себе представить, какую из 
ценностей можно эксплицировать на основании большинства вопросов, хотя 
все они, несомненно, содержат конкретные нормы поведения в обществе. Речь 
идет уважении к личности. Так, не следовало подглядывать за соседями или 
подслушивать их, переносить сплетни со двора на двор. Из текста рукописи 

1 Содержание вопроса о поморцах и новоженах восходит к XVIII веку: раскол между федо-
сеевцами (старопоморцами) и представителями Поморского согласия датируется 1706 г. (федосе-
евцы прекратили всякие отношения с поморцами), тогда как начало полемики о браке в беспопо-
вской среде относится к концу XVIII – началу XIX в. (Белобородов 2017).
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следует, что староверам предписывалось особое отношение к детям: нельзя 
было бранить малых детей, досадовать на них или смеяться над молодежью, 
а также к больным и увечным (слепым, глухим, хромым, немым) – смеяться 
над ними грех (л. 38). Ср.:

(15)	не ѕлоре1чишь ли о^ц\у и^ли2 мт\ери крcтным;
(16)	о^ц\а дх\овнаго и^ли2 о^ц\а роdнаго и^ли2 ма1терь и^ли2 бра1та и^ли2 сестру1 не би\ли^;
(17)	незва1лъ ли кого2 жидо~мъ и^ бёсомъ и^ли2 соба~кой
(18)	неплю~нулъ ли кому2 вро~жу и^ вбо~роду
(19)	пёрстъ кому2 неказа~лъ ли
(20)	недразни~лъ ли кого2 я^зы1комъ
(21)	небранилась ли снохо1й и^ли2 сосве1кромъ. сзоло1вкой ку1рва блsдъ су1ка вёдма 

по~длаz и^ли2 тако1жа и^ не прости~лась
(22)	неска1жешли надое1лъ живо1ва бы тебs зары1лъ и^ли2 кого2 тому2 поу^чи1лъ и^ли2 

кче1рту кого2 несыла1лъли

Согласно Восьмой заповеди, ценились честность и порядочность в экономи-
ческих отношениях:

(23)	 пріе1млz та1тz и^крадо1маz tни< та1коже покае\ся я^1ко татіе
(24)	 Њбма1никъ и^та1ть е^ди1нъ су1дъ
(25)	 взsто за1ймомъ и^ об_ма1номъ ащели вмлт\ыню њста1витсz (ВР, л. 47 об.)

Имущество также представляет собой ценность, а поэтому на исповеди сле-
довало покаяться также в порче или уничтожении чьего-либо имущества (не 
сжег ли исповедующийся по злобе чьего-либо дома, гумна или стога, или не 
вытравил ли своим скотом чужого поля или в лугах травы, не перепахал ли 
чужой пашни, не скосил ли чужой травы – ВР, л. 38). Отдельно перечисля-
лись епитимьи за украденную у соседа соль, муку, рубаху, шубу, обувь или 
пряжу, за масло, яйца или холст, за кражу рябины, черемухи, гороху в поле 
или репы (л. 46 об.). Торговец обязан был ответить на вопрос, не обмерил 
ли, не обвесил ли он кого-нибудь. В рукописи отражены отношения хозяина  
и наемного работника: упоминается об уплате работнику (особенно сироте), 
о вычетах из заработанного вопреки договору, о повиновении властям и об 
уплате налогов.

«Чин исповеданию» не только вводит правила общения между членами 
общины и членами семьи – в нем регламентируются отношения к домашнему 
скоту епитимья налагалась не только за убийство, но и за битье курицы, петуха, 
кошки или собаки (л. 44), а также запрещалось бранить скот (л. 52). 

Особое отношение к нарушению Седьмой заповеди предписывало строгие 
наказания для «блудников» и «блудниц». Современная практика исповеди 
не допускает обсуждения интимных вопросов, поскольку исповедующийся 
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сам решает, в чем он согрешил и в чем чувствует необходимость покаяться, 
тогда как в Войновской рукописи физическая близость между супругами 
регламентировалась в отношении формы и времени. 

Наиболее регламентированную область жизни в общине, наряду 
с интимными отправлениями, о которых мы здесь говорить не будем, 
представляет собой процесс приема пищи. Естественно, регламентируются 
определяемые церковной традицией посты, поэтому есть скоромное в пост 
– грех, а кроме того, старообрядцам запрещалось пить чай и вино (ВР, л. 35). 
Греховным считалось есть не помолясь, перекусывать в перерывах между 
установленными приемами пищи и после вечерни (ВР, л. 31) и т.д., то есть 
определенную ценность представлял этикет поведения за столом: 

(26)	 тако1жде безвре1менно между2 њбёдамъ нееда1лъ ли да1же идома1лаго какова2 
њвощіz∙ лу1ку∙ ре1пы∙ гороху∙ я^1год или вgлубокъ ве1черъ и^ли2 ўтром ра1но (ВР, 
л. 31 об.)

(27)	 ра1но доwбёда и2ча1сто мэжду2 wбёдами не я̂си1ли, покcотскіи немолsсь ночью 
про-бужаясь не піешли я^1ко ско1тъ (ВР, л. 49 об.)

(28)	 нехо1дишли ли из_застола2 во1 времz њбёда надво1ръ (ВР, л. 33)
(29)	 немолsсь зачасы2 неnбёдываlли, и^ли2 по1сле па1вэчерии не пил_ли (ВР, л. 31);
(30)	 непилъ ча1ю и^ли2 вина2 (ВР, л. 35);
(31)	 Tмногоzдёніz небы1ло ли блева1ніz и^ли2 t піsнства (там же); 
(32)	 на оу^^лицэ скуско1мъ хо1дя нэе1лъ ли (л. 49 об.).

В Войновской рукописи зафиксированы адресованные женщинам вопросы, 
связанные с телесной чистотой, осуждением преувеличенного внимания  
к своей внешности и одежде, а также нескромного поведения: 

(33)	несмеsлась ли до слёсъ (ВР, л. 35)
(34)	про1сто вовласа1хъ беспла1та немоли1лась ли (ВР, л. 32 об.)
(35)	неходи~шли всэргахъ (ВР, л. 39 об.)
(36)	нено1сишь ли пэртCнz (ВР, л. 39 об.)
(37)	нено1сишли ста1тны< и ситцовы< сарафано+ цвётныхъ пла1товъ или забавныхъ 

чапчю1ръ со скры1помъ или сьлёйтом (ВР, л. 39 об.)
(38)	в зе1ркало неглzди1шли (ВР, л. 40)
(39)	небэли1ласъ ли бэли1ламъ или румz1намъ ма1залась (ВР, л. 40).

В исторической ретроспективе следует рассматривать вопросы о том, чтит 
ли исповедующийся «отца отечества государя всемилостивого» и молится ли 
за властей «вседневную лестовку». Вопрос о «вседневной лестовке» за вла-
сти предержащие по-прежнему актуален, он записан в Уставе 1883 г. Так как 
обязательную молитву за царя старообрядцы приняли в 1738 году, вопрос 
может свидетельствовать о том, что федосеевцы все же допускали возмож-
ность этой молитвы. 
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Покаяться следовало также тем, кто посвящал свое время мирским 
развлечениям: танцам, песням, забавам и играм (картам, шашкам и др.)  
(ВР, л. 50), посещал театр или «камедь». Вопросы, связанные с нарушением 
Шестой Заповеди, учитывают не только намеренное лишение человека жиз-
ни – к убийству приравнивается также подкидывание рожденного ребенка 
в руки неверных (скверных) или оставление его в «пустом прохожем месте». 
Свидетели, а точнее свидетельницы такого преступления (двоюродная се-
стра, мачеха, теща, женина сестра) также обязаны покаяться (л. 42 об. – 43).

Анализ содержания вопросов из Войновской рукописи «Чина испове-
данию» позволяет предположить, что в старообрядческой общине таинство 
покаяния играло очень важную роль в формировании не только религиозного 
мировоззрения, но и системы ценностей, консолидирующей конфессиональ-
ную группу. Однако необходимо отметить, что понятие греха характеризует-
ся в истории содержанием, отличным от современного (ср.: Потехина 2009, 
43–70). Из разговоров со старообрядцами известно, что полный текст «Чина 
исповеданию» не используется, а наставники используют форму групповой 
исповеди (при чтении списка грехов виновные в совершении того или иного 
из них склоняют голову в знак признания). Войновские старообрядцы в на-
чале ХХ века отошли от федосеевской доктрины и сегодня не представляют 
себе жизни в безбрачии или сожительства мужчины и женщины вне брака; 
они пьют и чай, и кофе, приглашают за стол иноверцев и т.д.

Из рассмотренного текста вытекают следующие выводы: эксплицирован-
ные ценности не представляют собой иерархически организованной системы 
и в исторической ретроспективе изменялись. Утилитарный характер текста 
следует из его предназначения, а религиозный дискурс определяет его идео-
логическую основу. В тексте обнаруживается разделение повседневного быта 
старообрядца на известные исследователям культуры сферы сакрального  
и профанного, и можно предположить, что это разделение соответствует ди-
хотомии запрета/позволения, т.е. разделению на разрешенное и запрещенное 
по причине совершения греха. Жизнь православного христианина-старооб-
рядца проходила под знаком неукоснительного исполнения божественных 
предписаний, за нарушение которых полагалось довольно строгое наказание: 
многолетний пост (часто на хлебе и воде или сухой пище), многократные 
поклоны (от ста до нескольких тысяч ежедневно в течение недель, месяцев  
и лет). Выполнение всех содержащихся в «Чине покаянию» предписаний сле-
дует отнести к сфере недостижимого желаемого и современный рациональный 
человек многих из них не понимает. Таким образом, реконструкция системы 
ценностей на основании исторических текстов неизбежно будет носить пят-
но анахронизма: определенная часть старых предписаний, действий, иногда 
кажущихся смешными и не подлежащими оценке, будет противоречить со-
временным представлениям о добре и зле.



Елена Потехина426

4.	 Христианские ценности: проблема содержания понятия

Рукописи, подобные рассмотренному выше Войновскому «Чину исповеда-
нию», представляют весьма любопытный источник сведений об исторических 
традициях христианства. В европейском публичном пространстве много го-
ворится о тех ценностях, которые сегодня мы считаем основой собственного 
мировоззрения, т.е. о ценностях христианских. Проведенная на основании 
рассмотренного текста реконструкция системы ценностей с трудом уклады-
вается в предлагаемые этнолингвистами исследовательские схемы.

Доктрины крупнейших мировых религий развивались в течение тысяче-
летий, а потому их положения не могли не изменяться. Кроме того, в основу 
конфессиональной доктрины может быть положено не только содержание 
священных книг (для христианства называемое Священным Писанием), 
но и труды теологов и религиозных философов, содержащие комментарии  
к Священному Писанию и его переводам (т.н. Священное Предание). 

В мире существует огромное количество христианских деноминаций: 
по данным теологического семинара Гордон-Конвелл в мире насчитывается 
почти полтора миллиарда христиан (Christianity 2015), и следует отметить, 
что нарастание общих тенденций к экуменизму привело к редукции основ-
ных положений доктрин различных деноминаций и созданию популярных 
секуляризационных идеологий. Широко распространены, к примеру, мас-
совые представления о христианской системе ценностей, часто служащие 
предметом манипуляции для различных политических партий и блоков.  
В качестве примера использования понятия т.н. «христианских ценностей» 
в политической борьбе может служить развернувшийся в польских СМИ  
в период обсуждения Трактата о Европейском Союзе (2004–2009 гг.) спор  
о необходимости включения определения христианский в ту часть Преамбу-
лы Трактата (EU Treaty), где говорится об общем европейском наследии, см., 
например, публикацию «Traktat UE a chrześcijańska preambuła». 

Необходимо заметить, что в популярном светском представлении о хри-
стианстве отсутствует его главная идея – идея спасения человека от греха 
и его последствий – смерти и преисподней, с целью обретения спасенным 
Царствия Небесного, т.е. соединения с Богом. Христианская этика в своей 
основе глубоко связана с античной моралью, однако центральным ее поня-
тием является понятие греха, которого не знает древнегреческая философия.  
В связи с этим можно привести слова А. А. Тахо-Годи: «До греха человек дол-
жен был внутренне созреть. Он должен был осознавать свое ничтожество, 
несовершенство, глядя на какой-то идеал. И этот идеал появился в первом веке 
с христианством» (цит. по: Новоселова/Лебедева/Боде 2008). С евангельской 
идеей спасения неразрывно связана идея покаяния, таинства, без которого 
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спасение невозможно. Анализ текста «Чина покаянию» показал, что содержание 
того, что является грехом, исторически изменчиво, и реконструкция системы 
ценностей на основе данного текста не может быть до конца адекватной.
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