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ABsTRACT: The article is devoted to the Russian army position in the political process during
the revolution of 1917 in Russia. The war period army identity as a social phenomenon,
the conditions of its transformation into country political life subject are discussed. The character
and the causes of the social political climate of different military men categories on the eve
of the revolution are determined. The role of military contingents, institutes, central military
figures in the main political events of 1917, such as February and October revolutions, July
political crisis, General L. G. Kornilov’s march-off is represented. The main regulatory acts
of the new government concerning the army, such as Order 1 of Petrograd Soviet of Workers’
and Soldiers’ Deputies and “Declaration of a Soldier and Citizen Rights”, and their influence on
the development of the inside situation in the army are considered. The special focus is on the
main courses of the army life politization and the political military men’s activity, that are the
work of army offices, military social organizations, volunteer campaigns in the front line and
the back land. The stages and the particular characteristics of the political leaders and military
command authority cooperation are specified.

Udziatl sit zbrojnych Rosji w wydarzeniach rewolucyjnych 1917 r. to zagadnienie,
ktore znajduje sie w kregu zainteresowan rosyjskiej historiografii. Jednakze na
przestrzeni prawie stu lat temat ten jako obiekt badan stopniowo ulegal zmianom:
od ,,armii”, rozumianej jako instytucja panstwa, charakteryzujaca si¢ wewnetrzng
funkcjonalng jednoscig, po ,armig” jako specyficzny organizm spoteczny, ulegajacy
ewolucji w ztozonej sytuacji spoteczno-politycznej. We wczesnym okresie badan
autorzy mogli jedynie w ogélnym zarysie odtworzy¢ to zagadnienie pod wzgledem
faktologicznym ([lenukun 1991; Maprteiros 1927). Dla radzieckiej historiografii
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typowe bylo zainteresowanie udziatem sit zbrojnych oraz przestrzenig walki
rewolucyjnej (Myparos 1958; Cobones 1985). We wspdlczesnych badaniach armia
rozpatrywana jest nie tylko jako instytucja, lecz takze jako spotecznos¢ wojskowych,
ktérzy w warunkach kryzysu panstwa i spoleczenstwa staja sie istotnymi aktorami
procesu politycznego (bazanos 2003; Hazapenko 2011; Tapacos 2017).

W ujeciu politologicznym sily zbrojne panstwa zazwyczaj nie sg rozpatrywane
w charakterze obiektu politycznego, poniewaz pozostajac instrumentem wladzy,
w istocie nie sg reprezentantami samodzielnych intereséw politycznych. Jednak
kryzys panstwowy w Rosji w 1917 r. obnazyt niezdolno$¢ tradycyjnych instytucji
politycznych do pelnienia swojej misji i wprowadzil na arene walki politycznej no-
wych uczestnikow. Jednym z nich stala si¢ armia czasu wojny, powstata w rezultacie
masowej mobilizacji i r6znigca sie od przedwojennej sktadem kadrowym, struk-
turg oraz znaczeniem w zyciu panstwa. Jej jakos¢ i potencjal warunkowat poziom
kultury i wyksztalcenia najliczniejszych grup ludnosci, tj. chlopéw i robotnikow.
W zwigzku z tym warto zauwazy¢, iz w przededniu wojny z obawg odnoszono si¢
do perspektywy powszechnej mobilizacji — ,,zbrojenia narodu”. W 1910 r. ksiaze
W. S. Koczubej na famach swojej ksigzki poswieconej problemom obrony narodowej
odnotowal, ze w warunkach wielkiej wojny rosyjska ludno$¢ pozostanie obojetna
wobec wyniku walki zbrojnej Rosji z wrogiem, poniewaz wiekszo$¢ narodu pozo-
staje historycznie wyobcowana od interesow panstwa w sferze polityki zagranicznej
(Kouy6eit 1910, 283-284).

W trakcie kilku lat trwania wojny swiatowej do armii i floty zostalo powotanych
okolo 14 mln mezczyzn, przewaznie w wieku 20-40 lat, tj. najbardziej produktyw-
nych z punktu widzenia aktywnosci zawodowej i spolecznej. Z poczatkiem rewolucji
okoto 6,5 mln ludzi znajdowalo si¢ w szeregach armii na froncie i nie mniej niz
2,5 mln przygotowywalo si¢ na tytach (FomoBun 2001, 170-174). Spoleczny wize-
runek zolnierzy i marynarzy byt odmienny od tego sprzed wojny i w ponad 80%
reprezentowany przez ludnos¢ pochodzenia chlopskiego. Wzrost liczebnosci kadry
oficerskiej wywotal zauwazalng jej demokratyzacje, ktéra jednak objela jedynie
mlodszy korpus oficerski (I'pe6enknn 2015, 98-101).

W wyzszych kregach wojskowych najwyzszy status zachowali przedstawiciele
poprzedniej elity wojskowo-panstwowej, ktorej wplyw i udzial w zyciu politycznym
kraju znaczaco wzrosly. Ogromna wladza i wazna rola w systemie zarzadzania
panstwem nalezaly do Generalnego Sztabu armii rosyjskiej i wytonionego z niego
Sztabu Naczelnego Dowddcy, utworzonego w celu sprawnego dowodzenia walcza-
cymi wojskami. Z poczatkiem rewolucji lutowej najwyzsze dowddztwo wojskowe
zostalo wciagniete w rywalizacje réznych sit i grup politycznych. Dlatego tez nie
bylo juz ostojg dla wladzy w przypadku niepokojow wewnetrznych.

Na poczatku 1917 r. stan i nastroje armii rosyjskiej zasadniczo odpowiadaty
stosunkowi do wojny, ktéry panowal w spoleczenstwie, a mianowicie narastajacego
niezadowolenia z powodu toczacych sie dzialan wojennych i rzadzenia krajem.
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Juz wydarzenia lutowo-marcowe ujawnity zauwazalna, a w niektdrych przypad-
kach decydujaca role wojsk i dowodztwa wojskowego w przewrocie politycznym.
O ile armia czynna, pozostajaca z dala od gléwnych centréw politycznych, sta-
nela przed faktem dokonanych przemian, o tyle jednostki tylowe frontu, przede
wszystkim rozmieszczone w wielkich miastach, a zwlaszcza w stolicy, byly ich
aktywnymi uczestnikami. Nastroje kontyngentu zolnierskiego jednostek rezerwo-
wych, skladajace si¢ zaréwno z rezerwistow, jak i rannych zotnierzy frontowych,
ktérzy powrocili w szeregi armii po rekonwalescencji, byly dalekie od wojennego
entuzjazmu, a prowadzona wérdd nich przez organizacje rewolucyjne agitacja poli-
tyczna znajdowata oddzwiek zwlaszcza w zwiazku z jej antywojennym przestaniem.
Jak zaswiadczaja $wiadkowie, nawet w stolicy bataliony rezerwowe nie mogty by¢
uznane za pelnowarto$ciowe jednostki wojskowe i stanowily ,zastepy”, grozace
wybuchem; byt to ,,materiat ludzki” stanowigcy produkt przedtuzajacej sie wojny?.

W przededniu wydarzen rewolucyjnych w Piotrogrodzie wladze uznawaty
wojska garnizonu stolecznego za swoja gléwng opozycje w walce z zamieszkami.
Przy czym o ich ,niezawodnosci” bylo wiadomo zaréwno resortowi obronnemu,
jak i dowodztwu, ale ani jedni, ani drudzy, jak sie wydaje, nie ocenili wlasciwie
grozacego niebezpieczenstwa (I'mobades 2009, 115). Potwierdzily to pierwsze dni
powstania w Piotrogrodzie, kiedy nie tylko zotnierze, lecz takze i Kozacy nader
niechetnie wykonywali rozkazy sttumienia masowych mityngéw i demonstracji.
Przetomowym punktem calej rewolucji lutowej stal si¢ bunt jednostek garnizonu,
rozpoczety rankiem 27 lutego, ktory przyczynit sie do ostatecznego sukcesu przewro-
tu w stolicy. Jego triumf uosabial marsz 28 lutego - 1 marca jednostek wojskowych
w kierunku Patacu Taurydzkiego, gdy kolumny zlozone z zolnierzy, dowodzone
przez oficerdw, przesuwaly sie w pelnym szyku, z orkiestra, ozdobione symbolika
rewolucyjng. Od tego momentu przedstawiciele wojska i instytucji wojskowych
Piotrogrodu brali aktywny udziat w dziataniach organéw dowodzgcych powsta-
niem. W skiad sztabu rewolucyjnego, dziatajacego przy Tymczasowym Komitecie
Wykonawczym Rady Piotrogrodzkiej Delegatéw Robotniczych, weszli delegaci
zbuntowanych putkéw, a dopiero co utworzong Wojskowg Komisje Tymczasowego
Komitetu Dumy Panstwowej utworzyli oficerowie Dowddztwa Naczelnego na czele
z postem Dumy - podputkownikiem Borysem A. Engelhardtem (McTucnaBckmit
1925, 25).

Nie sprawdzity si¢ plany wykorzystania jednostek frontowych w celu wzmoc-
nienia garnizonu stolecznego. ,,Pewnos$¢” wojsk, rozumiana jako podporzadko-
wanie dowddcom i zdyscyplinowanie w warunkach frontowych, nie oznaczata
ich gotowosci do wypelniania funkgcji policyjnych i karnych na tytach. Jednostki
wycofywane z frontu, ktére dotarty do przedmies$¢ Piotrogrodu, majac kontakt
z ludnoscig i wojskami garnizonu, bardzo szybko oznajmity o swojej solidarnosci
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ze zbuntowanym narodem (MapTbiHOB 1927, 148). Na rosyjskiej prowincji, gdzie
wydarzenia zwigzane z przewrotem nie mialy na tyle dramatycznego charakteru jak
w duzych centrach, jednostki i instytucje wojskowe byly sktonne zaja¢ wyczekujaca
pozycje. Jednak podporzadkowaly sie Rzadowi Tymczasowemu, jak tylko znane
byty wyniki wewnetrznej konfrontacji w Piotrogrodzie (bypmsxanos 1971, 167-192).

Za réwnie wazng strone udzialu sil zbrojnych w rewolucji lutowej nalezy uznaé
decydujacg role, ktdra odegrato w przewrocie gléwne dowddztwo armii czyn-
nej. Dowodztwo Naczelne armii rosyjskiej w osobie jej najbardziej wplywowego
przywodcy - gtéwnodowodzacego generala Michata W. Aleksiejewa odmowito
wspierania monarchii, znajdujac zrozumienie ze strony dumskiej opozycji i zapre-
zentowalo si¢ jako samodzielna sila, zdolna prowadzi¢ wlasng intryge polityczna.
W wyborze politycznym generalicji znalazty wyraz usilnie propagowane przez
liberaléw nastroje niezadowolenia z rzadu, przekonanie o knowaniach ,,ciemnych
sit” winnych niepowodzenia armii oraz opinia o tym, ze przemiany polityczne w
kraju doprowadzg do zwyciestw na froncie. Rozpoczeta w stolicy rewolucja wy-
wolywala u dowddztwa wojskowego ogromne zaniepokojenie, poniewaz byla za-
grozeniem dla wojennego sukcesu. W celu jej przerwania albo raczej wzigcia pod
kontrole M. W. Aleksiejew i jego podwladni wystapili jako organizatorzy abdykacji
Mikofaja II, ktorej zleceniodawcami byli przywddcy dumskiej opozycji.

Nowa wiadza rosyjska praktycznie w calosci odziedziczyta poprzednie sity
zbrojne i system dowodzenia ze wszystkimi charakterystycznymi cechami, pro-
blemami i wadami. Wizerunek rosyjskiej armii i marynarki wojennej w kontekscie
procesu politycznego 1917 r. ukrywa pewne stereotypy, ktore utrudniajg okreslenie
jej prawdziwej roli w wydarzeniach rewolucyjnych. Ogélnie przyjety scenariusz
opisujacy losy armii w rewolucyjnym 1917 r. sprowadza si¢ do réwnoleglych pro-
ceséw demokratyzacji i polityzacji, bedacych przyczyng nieuniknionego rozkladu
i rozpadu armii jako instytucji panstwowej i trwalej struktury spolecznej. Fenomen
ten zastuguje na uwage, poniewaz w historiografii rozpowszechnione jest wyobra-
zenie o tym, iz armia ,,zarazona” wirusem rozkladu z zewnatrz w warunkach
spoleczno-politycznego kryzysu wystepowala jako pasywny obiekt oddzialywania
sit zewnetrznych: Rzagdu Tymczasowego, organizacji demokratycznych, partii lewi-
cowych podejmujacych z wlasnej woli lub pod przymusem starania ukierunkowane
na jej zniszczenie. Poza tym w miesigcach rewolucyjnych armia wystapita jako
samoistna sita zdolna do wywierania wptywu, a w niektérych przypadkach do
kierowania procesami politycznymi na terenie catego kraju.

Za najwazniejszy akt prawny, ktory dal poczatek demokratyzacji i w konse-
kwencji spowodowal rozklad armii, przyjeto uwazaé Rozkaz nr 1 Piotrogrodzkiej
Rady Robotnikéw i Delegatéw Zotnierskich. Rozkaz ten wydany 1 marca 1917 r.
byl przeznaczony tylko dla garnizonu Piotrogrodu, ale na skutek szerokiego roz-
powszechnienia za posrednictwem druku i telegrafu zostal z entuzjazmem przy-
jety przez zolnierzy i szybko zaczal by¢ wprowadzany w zycie. Przeszkodzi¢ temu
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nie byly w stanie ani rozkazy, ani rozporzadzenia dowddztwa, ani tez kolejny Roz-
kaz nr 2 i wezwanie Komitetu Wykonawczego Rady Piotrogrodzkiej, wyjasniajace
ograniczony charakter Rozkazu nr 1. Aleksander I. Denikin, ktdry oczywiscie nie
byl zwolennikiem Rady, przyznal potem, Ze sukces Rozkazu nr 1 wigzal sie z tym,
ze jego zapisy odpowiadaly oczekiwaniom w szeregach Zolnierskich na przemiany
w wojsku (Jennkun 1991, 138). Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym przeko-
naniem przedstawicieli dowddztwa wszystkich szczebli Rozkaz nr 1 dal poczatek
rozpadowi dyscypliny w armii i konfrontacji miedzy masg Zolnierska i oficerami.
Typowa pozostaje opinia A. S. Lukomskiego twierdzacego, ze rozkaz ,,od podstaw
naruszat dyscypline, pozbawiajac kadre oficerska jakiejkolwiek wtadzy nad zolnie-
rzami” (VI3 BocnmomuHauuii renepana Jlykomckoro... 1921, 30).

Niemniej jednak przewr6t polityczny i pierwsze kroki demokratyzacji armii
w istocie nie stanowily bezposredniej przyczyny kojarzonego zwykle z nimi upadku
dyscypliny i rozkladu, ktérych oznaki byly zauwazalne w wojsku juz w latach po-
przedzajacych dzialania wojenne. Z poczatkiem rewolucji zaostrzyly sie i przyjely
bardziej jaskrawe formy konflikty spoleczne, w tym i te, ktére w armii znajdowaly
wyraz w rosngcej izolacji mas zolnierskich od oficeréw. Rozkaz nr 1 wzywat do
Scistego przestrzegania dyscypliny podczas wypelniania obowigzkdéw stuzbowych.
Upadek autorytetu dowddztwa mozna bylo upatrywaé w pojawieniu si¢ komite-
tow zolnierskich - formy kontroli spotecznej i politycznej w armii, naruszajacej
pelnie wladzy korpusu oficerskiego. Protesty zZolnierskie w okresie wczesniejszym
w zasadzie mialy charakter spontaniczny, zas z powstaniem komitetéw przybraly
cechy zorganizowanego protestu politycznego i juz nie mogly by¢ sttumione przy
zastosowaniu czysto dyscyplinarnych srodkéw opartych na regulaminach wojsko-
wych. Walka o przewage w komitetach wojskowych i organach przedstawicielskich,
a takze walka o interesy réznych grup i nurtéw w srodowisku armii stala si¢ glow-
nym kierunkiem aktywnosci politycznej zolnierzy w 1917 r.

O ile wsparcie rewolucji przez Zolnierzy uwarunkowane bylo ich wyobrazeniami
o sprawiedliwosci i zmianach demokratycznych oraz z oczekiwaniem szybkiego po-
koju, o tyle reakcja kadry oficerskiej odzwierciedlila jej wewnetrzna niejednorodnos¢,
ktora stala sie przyczyna przyszlego roztamu. Upolitycznienie armii w warunkach roz-
woju procesu rewolucyjnego w 1917 r. zazwyczaj wigze si¢ z zachowaniem Zotnierzy.
Jednak od pierwszych dni rewolucji dzialania na rzecz samoorganizacji podejmo-
wala takze najbardziej energiczna czes$¢ generalicji i oficerdw. Za jedng z inicjatyw
tego rodzaju nalezy uzna¢ utworzenie w Piotrogrodzie na poczatku marca 1917 r.
Rady Delegatow Oficerskich, politycznie zorientowanej na wspoétprace z Rzagdem
Tymczasowym i z rewolucyjng Radg Delegatéw Robotniczych i Zokierskich.
W dalszej kolejnosci takze i w innych garnizonach i jednostkach frontowych po-
wstaly Rady Delegatow Oficerskich. Ich utworzenie i dziatalno$¢, gléwnie w Piotro-
grodzie, oraz lokalnie w innych miejscowosciach odbywala sie bez sankgcji oraz
udziatu wyzszego dowddztwa armii, co wywotywalo rosnaca irytacje z jego strony.
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Szczegdlnie wrogi stosunek generalicji do tych inicjatyw byl spowodowany
wspdtpracg Rady Delegatéw Oficerskich z Radami Delegatéw Robotniczych i Zot-
nierskich, udziatem w przygotowaniu ,,Deklaracji praw zolnierza i obywatela” oraz
pracy w komisji do spraw reformowania armii generala Aleksieja A. Poliwanowa.
W zwiazku z tym oficerowie Naczelnego Dowodztwa byli zdania, iz konieczne jest
utworzenie ,,swojej” organizacji oficerskiej, ktorej dzialalnos¢ podlegataby kon-
troli dowodztwa. Takg wlasnie organizacjg stal si¢ utworzony przy Naczelnym
Dowodztwie — Zwigzek Oficerow Armii i Floty, gloszacy wérod swoich zatozen
programowych wszechstronne wsparcie na rzecz przywrocenia dyscypliny i zdol-
nosci bojowej wojsk w celu doprowadzenia wojny do zwycieskiego zakonczenia.
Utworzenie Zwigzku odzwierciedlato réwniez niezadowolenie wyzszych kregow
wojskowych z powodu polityki rzagdu wobec armii. O ile poczatkowo podstawowa
forme aktywnosci Zwigzku stanowita praca propagandowa, o tyle w czerwcu-sierp-
niu 1917 r. jego dowddcy nawigzali kontakty konspiracyjne z innymi organizacjami
wojskowymi i tg cze$cig dowddztwa, ktéra brata udzial w przygotowaniu wystgpienia
generala Lawra G. Kornitowa (Koxxesun 2005, 139-142).

Rozpowszechnionym zjawiskiem w zyciu politycznym kraju wiosng-latem 1917 r.
byl udzial przedstawicieli kadry oficerskiej w tworzeniu i dzialalnosci licznych
organizacji wojskowo-spotecznych, ktére za gléwny cel swojej dzialalnosci oglosity
wspieranie w armii i spoteczenstwie zZolnierskiego ducha i tradycji. Wreszcie za
charakterystyczne dla tego okresu nalezy uzna¢ powstanie w srodowisku wojsko-
wym organizacji i kotek, majacych charakter czysto konspiracyjny i utworzonych
jedynie w celu ich wykorzystania dla wprowadzenia dyktatury wojskowej. Jedna
z pierwszych organizacji tego typu zostala utworzona na froncie potudniowo-za-
chodnim przez generata Aleksandra M. Krymowa. Inny przyklad takiej dziatal-
nosci odnosi si¢ do wiosny 1917 r., kiedy w Piotrogrodzie general brygady Piotr
N. Wrangel i putkownik Aleksiej P. Pahlen utworzyli tajng organizacje wojskowa
ze swoim sztabem, wywiadem, dobrze zorganizowang tacznoscia, opierajacg si¢
na miodych oficerach jednostek armijnych i gwardii garnizonu stolecznego. Kon-
takty konspiracyjne z wojskowymi usilnie nawigzywalo ,,Centrum Republikan-
skie”, utworzone przez przedstawicieli partii prawicowych i kot przemystowych.
Jego przywddcy — Konstanty W. Nikotajewski i Piotr N. Finisow - za gltéwny cel
swojej organizacji uznali wprowadzenie w Rosji dyktatury wojskowej, na czele
ktérej mial stana¢ jeden z wptywowych dowddcow wojskowych.

Aktywnos¢ polityczna wpltywowych osob resortu wojskowego niejednokrotnie
stanowila rezultat ich osobistej inicjatywy i indywidualnego wyboru. W warun-
kach poglebiajacego si¢ kryzysu wladzy wielu znanych urzednikéw zwigzanych
z wojskiem i wyzszych wojskowych, rozczarowanych dzialaniami oficjalnej wladzy
i struktur wojskowych, odwolywalo sie do dziatalnosci konspiracyjnej. Putkownik
Borys A. Engelgardt wspominal jedno ze spotkan z naczelnikiem Sztabu General-
nego — generalem Piotrem I. Awerjanowem, podczas ktorego ten otwarcie twierdzit,
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iz zagrozenie dla wladzy i armii pochodzi ze strony wodza bolszewikéw — Lenina,
dlatego uwazal za konieczne jego fizycznie usuniecie. ,Wyznaczylismy za jego
glowe 200 tysiecy rubli ztotem... Znalazl si¢ nawet chetny - oficer bojowy, eser, ale
nie budzit zaufania”3.

W walke polityczng, ktéra owtadneta kraj i armie w 1917 r., wciggnieci zostali
nie tylko pojedynczy Zzolnierze, ich grupy i samodzielne organizacje, lecz takze
oficjalne struktury wojskowo-administracyjne. W poréwnaniu z okresem prze-
drewolucyjnym, w skladzie Rzadu Tymczasowego Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Wojny zajmowalo najbardziej wptywowa pozycje, a stanowisko ministra zajmowali
znani dziatacze polityczni, ktérzy w duzym stopniu okreslali polityke gabinetu.
Zmiana ministréw tego resortu nastepowata w rezultacie kryzysow politycznych
z kwietnia i sierpnia, co podkresla ich kluczowg pozycje w rzadzie. W lipcu-sierpniu
1917 r., kiedy stanowisko ministra zajmowal szef gabinetu Aleksander F. Kieren-
ski, zostalo utworzone stanowisko kierujgcego Ministerstwem Sprawiedliwosci
i Wojny. Objal je znany dziatacz partii eseréw — Borys W. Sawinkow, ktéry odegrat
wiodaca role w organizowaniu wspolpracy kierownictwa politycznego z naczelnym
dowodcg wojsk rosyjskich. To minister mianowal wéwczas gtéwnodowodzace-
go. Kazdy gléwnodowodzacy 1917 r. byl wykreowany przez odpowiedniego szefa
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Wojny. Zatem nominacja Michata B. Aleksiejewa
nastapita jedynie dzieki wplywom Aleksandra I. Guczkowa, kandydatury Aleksieja
A. Brusitowa i Lawra G. Kornitowa stanowily wybér A. E. Kierenskiego i odpo-
wiadaly jego zamyslom politycznym, jedynie Aleksander I. Wierchowski nie miat
mozliwo$ci mianowac ,,swojego” gléownodowodzacego, poniewaz to stanowisko
zajmowal A. F. Kierenski, jednoczesnie pelniacy obowiazki ministra.

Zasadniczo nowym zjawiskiem w calej rosyjskiej armii stato si¢ formowanie
aparatu politycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wojny. Pierwszym krokiem
ku temu bylo powolanie w strukturze ministerstwa Komisji ,w celu zmiany aktow
prawnych i statutéow zgodnie z nowymi normami prawa pod przewodnictwem
generala A. A. Poliwanowa”. Do jej zadan nalezalo odnowienie sktadu armii, opra-
cowanie deklaracji o prawach obywatelskich zotnierzy, wypracowanie propozyciji,
majacych na celu poprawe ich sytuacji stuzbowej i materialnej, zmiane trybu na-
gradzania zolnierzy i oficeréw oraz o okreslenie uprawnien komitetéw wojskowych
w armii. Rezultatem pracy komisji Poliwanowa byta ,Deklaracja praw zotnierza
i obywatela”, okreslajaca wzajemne relacje wojskowych w nowych warunkach.
»Deklaracja...”, przygotowana wspolnie z sekcja wojskowa Komitetu Wykonawczego
Rady PiotrogrodzKkiej, stanowila rezultat kompromisu politycznego i zawierata wiele
przeciwstawnych zapisow. Z jednej strony wymuszala bezwzgledne przestrzeganie
dyscypliny wojskowej, dopuszczala uzycie broni przez oficeréw, odrzucala zasade

3 Naukowo-badawczy dzial rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Paristwowej (HVIOP PT'B). ®. 218. Eg.
xp. Ne 384, c. 43.
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wyborow kadry dowddczej, z drugiej — potwierdzata prawa obywatelskie zotnierzy,
w tym prawo czlonkostwa w dowolnych organizacjach politycznych i spotecznych
oraz prawo do otwartego wyrazania swoich pogladéw, pozwalala na stosowanie
kar wylacznie w trybie stuzbowym, znosita obowigzkowe oddawanie honorow
wojskowych. Taki dokument nie mogt spetnia¢ oczekiwan najwyzszego dowddztwa
i stuzy¢ przywroceniu w armii tradycyjnego tadu. Z tego powodu Denikin obwiniat
sklad oficerski komisji Poliwanowa o ,,przestepczy oportunizm” (Jenuknn 1991,
301). Uswiadamiajac sobie reakcje Naczelnego Dowddztwa, rowniez sam Guczkow
odméwil podpisania ,,Deklaracji...”, co stalo si¢ jedng z przyczyn jego dymisji.

Objecie Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wojny przez Kierenskiego przyniosto
dwie wazne innowacje o charakterze politycznym. 9 maja 1917 r. Kierenski pod-
pisal dokument ,,Deklaracja praw zolnierza i obywatela”, co stalo si¢ kolejnym
krokiem na drodze konfrontacji miedzy wladza a generalicja, broniacg tradycyj-
nych porzadkéw w armii. W tych dniach Komitet Wykonawczy Piotrogrodzkiej
Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich wyznaczyt pierwszych komisarzy
wojskowych w sztabach frontu i armii. Od lipca te nominacje i zarzgdzanie ko-
misarzami rzad realizowal na podstawie szeregu regulamindw, przyjetych przez
ministra (Conmuuesa 2002, 86-87). Wprowadzenie podobnego organu kontrolnego
w wojsku nie moglo gwarantowac osiaggniecia celéw postawionych przed komisa-
rzami — wspierania demokratycznych przemian w armii. O ile dowddcy widzieli
w komisarzach zagrozenie dla swojego autorytetu i wptywdw, o tyle dla zolnierzy
pozostawali oni przedstawicielami wladzy panstwowej , opowiadajacej si¢ za kon-
tynuowaniem wojny.

Wydarzenia lipcowego kryzysu politycznego sklonily lideréw Rzadu Tymcza-
sowego do wzmozenia kampanii propagandowej oraz nasilenia kontroli politycznej
w armii. W tym celu 3 sierpnia, na mocy wspdlnego rozkazu Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Ministerstwa Spraw Wojskowych i Marynarki i premiera Kierenskiego,
zostalto utworzone Biuro Polityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa
Spraw Wojskowych i Marynarki Jako pierwszy obowigzki naczelnika objal porucznik
Fiodor A. Stepun, doktor filozofii, bliski eserom. Biuro Polityczne nieprzypadkowo
pojawilo sie w sierpniu 1917 r., gdyz celem jego powstania byto wojskowo-admi-
nistracyjne i propagandowe wsparcie programu Kornilowa uzdrowienia sytuacji
w kraju i armii (Cennn 1995, 145).

Zasadniczym problemem zycia politycznego Rosji miedzy lutym i pazdzier-
nikiem 1917 r. niewatpliwie pozostawata kwestia kontynuowania wojny. Byla ona
decydujaca dla przyszlej wladzy politycznej, w najwigkszym stopniu dotyczyla
bowiem losu armii i intereséw wojskowych. Stosunek do wojny stat sie gléwnym
punktem, wokdt ktérego rozwinela sie konfrontacja w srodowisku wojskowych.
Nastroje mas Zolnierskich w znaczgcej mierze opieraly sie na przekonaniu, iz kon-
sekwencjg przewrotu rewolucyjnego nieuchronnie stanie si¢ zakonczenie wojny.
Pod wplywem propagandy partii rewolucyjnych Zolnierze uznawali ja za jeden
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z wytwordéw poprzedniego, niesprawiedliwego tadu spolecznego. Na skutek rosnacych
antywojennych dazen zolnierzy i marynarzy nastepowal szybki upadek dyscypliny
i zdolnosci bojowej. Godny uwagi jest fakt, iz najwyzsze dowddztwo wojskowe
sktonne byto catkowicie zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za stan wojska, thtumaczac
go wylacznie demokratycznymi zmianami i skutkami antywojennej propagandy.
W raportach dowodztwa wojskowego sktadanych rzadowi szczegdlnie koncentro-
wano si¢ na dzialalnos$ci delegatow partii i organizacji politycznych, prowadzacych
w armii agitacje polityczng i tym sposobem podrywajacych jej ducha bojowego.
Jednoczes$nie wladze nie rezygnowaly z prowadzenia agitacji przeciwstawnej, po-
kazujacej korzysci z kontynuowania wojny, ktora realizowana byla przy akceptacji
dowddztwa. W celu jej organizacji zostaly zmobilizowane znaczace sily i srodki
rzadu, partii politycznych i organizacji spotecznych, usilnie propagujacych rzadowa
linie na rzecz dalszego prowadzenia dziatan wojennych (Cenun 1990, 213). Mozna
twierdzi¢, ze wiosng i latem 1917 r. armia, zaréwno na tylach, jak i na froncie, stata
sie areng propagandowego zmagania si¢ partii ,wojny” i partii ,,pokoju”, w ktérych
zwyciestwo przypadlo tej drugiej, liczniejsze;.

Swiadkowie tych wydarzen zwracali uwage na to, ze wybor zolnierzy w tych
warunkach nie byl polityczny z punktu widzenia formy, tj. nie oznaczat swiado-
mego i konsekwentnego wsparcia tej czy innej opcji partyjnej (bpycunos 2001,
208-209). W rzeczywistosci, ze wzgledu na niski poziom pismiennosci i tradycyjnej
mentalnosci, chtopi wcieleni do wojska stabo przyjmowali polityczna propagande
dowolnego rodzaju, ale czerpali z niej to, co byto dla nich zrozumiate i odpowiadato
ich wyobrazeniom i interesom. Przy tym niezrozumienie i odrzucenie wojny przez
zolnierzy byto silniejsze niz zaréwno patos agitatorski, jak i argumenty dowodcow.
Ofensywa na froncie potudniowo-zachodnim zakonczyla sie katastrofa 16 czerwca
1917 r. pod Tarnopolem przede wszystkim z powodu odmowy Zolnierzy udziatu
w walce.

Postepujace procesy rozkladu i katastrofalny upadek zdolnosci bojowej armii
doprowadzity przedstawicieli dowddztwa i zwolennikéw podniesienia dyscypliny
i tadu do sformulowania idei powotania jednostek specjalnych, opartych na zasa-
dach stuzby ochotniczej. Autorzy podobnych projektéw zakladali, Ze takie jednost-
ki, wchlaniajgc tych najbardziej zdolnych i gotowych do walki, beda przyktadem
dla Zolnierzy i zdotajg pociaggna¢ ich za sobg, co mialto by¢ szczegélnie istotne
w zwigzku z przygotowaniami do letniej ofensywy na froncie. Tworzenie jednostek
szturmowych i jednostek ,,§mierci” nabrato latem 1917 r. zauwazalny rozmach
i przeksztalcilo sie ze zjawiska czysto wojskowo-organizacyjnego w zakrojong na
szeroka skale kampanie polityczna, ktora objeta nie tylko armie czynna, lecz takze
tyly frontu, wptywajac na dalszy bieg konfliktu w kraju. Zaostrzenie walki poli-
tycznej szybko zmienilto poglady dowddztwa i kierownictwa politycznego na cele
i perspektywy formacji ochotniczych. O ile poczatkowo byly one rozpatrywane
w konteks$cie wykorzystania na froncie i jednoczes$nie jako srodek oddzialywania



84 Igor N. Grebenkin

wychowawczego na pozostate wojska, o tyle okolicznosci ofensywy letniej i naste-
pujacego po niej kryzysu politycznego zmusily wladze i wojskowg goére do ujrze-
nia w oddziatach szturmowych swojego jedynego zbrojnego oparcia na wypadek
wewnetrznej konfrontacji.

Wydarzenia lipcowe w Piotrogrodzie, w ktorych jednostki wojskowe i organi-
zacje skupiajace zolnierzy i oficeréw staly sie aktywnymi uczestnikami po obydwu
stronach konfliktu, $wiadczyty o glebokim roztamie w armii, odpowiadajacym
glownym tendencjom Zycia spoleczno-politycznego w Rosji. W tych warunkach
przedstawiciele wyzszego dowddztwa wojskowego gotowi byli wystapic¢ jako samo-
dzielna sita polityczna, wyrazajaca interesy narodowe. Ich pozycja zostala przed-
stawiona na zwolanym 16 lipca 1917 r. w Naczelnym Dowodztwie zebraniu, ktore
mozna uznac za epokowe wydarzenie w stosunkach miedzy wladzg panstwowa
i dowddztwem wojskowym. Centralne miejsce w toku zebrania zajelo wystgpienia
generala A. I. Denikina, ktory zarzucil ministrowi A. F. Kiereniskiemu, a cze$ciowo
i dowddcy naczelnemu A. A. Briusilowowi, niewiedze i falszywa ocene stanu wojsk
i zaproponowat szereg zmian, ktére powinny jego zdaniem potozy¢ kres niszcze-
niu armii. W istocie zakladaly one zakaz ingerowania kierownictwa politycznego
w sprawy armii i przywrdcenie petni wladzy dowddcom. Analogiczng pozycje zajat
L. G. Kornilow, nieobecny w Naczelnym Dowddztwie, ktory wysltat w tej sprawie
telegram do zebranych (Fpe6enkun 2015, 341-342). Zadania Denikina i Kornitowa
brzmialy jak deklaracja polityczna w imieniu catego dowodztwa i oficeréw armii
rosyjskiej — samodzielnej sily spolecznej, ktorej znaczenie i miejsce powinno by¢
uznane przez panstwo. Nieprzypadkowo emigracyjny badacz, general Mikotaj N.
Golowin, odnotowywal, ze wigkszos¢ wskazanych zmian mogta by¢ zrealizowana
jedynie metodami siftowymi w warunkach dyktatury wojskowej (T'onosun 1937, 135).

Na lipiec-sierpien 1917 r. przypada okres krotkotrwalego aliansu kierownictwa
politycznego i dowddztwa wojskowego, bazujacego na czesciowej zbieznosci intere-
séw. Naczelne wladze wojskowe w osobie nowego gtéwnodowodzgcego Kornitowa
i wladze polityczne w osobie premiera-ministra Kiereniskiego ruszyly na spotkanie,
liczac na opanowanie sytuacji w armii i w kraju. Osiggniecie tych celéow wydawalo
sie mozliwe jedynie z zastosowaniem radykalnych metod. Kornitow wystapit jako
inicjator przywrdcenia kary $mierci na froncie. Zostata ona wprowadzona 12 lip-
ca 1917 r., jednak i wcze$niej praktykowano rozstrzeliwanie bez sadu dezerteréw
i naruszajacych dyscypling. Dokonywaly tego oddzialy karne ochotnikéw-zolnie-
rzy z jednostek szturmowych (ParbkoBckmit 2015, 51-56). W zaistnialej sytuacji
podobna polityka ,,przykrecania sruby” ze strony wladzy jedynie prowokowata fale
przemocy i nieuchronnie prowadzila do zamiany armii w spoleczno$¢ dotknieta
nieszcze$ciem wojny domowej

Projekt wprowadzenia wladzy silnej reki na rzecz kontynuowania wojny nie mogt
by¢ przygotowywany otwarcie, dlatego przybrat charakter spisku Rzadu Tymczaso-
wego z Naczelnym Dowodztwem wojsk rosyjskich. Jednak jego realizacja okazala sie
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niemozliwa wobec braku wzajemnego zaufania i poszanowania jego uczestnikow.
Podzial miedzy nimi doprowadzil do wystgpienia generata Kornitowa przeciwko
rzadowi i sierpniowego kryzysu politycznego, w ktérym rola sit zbrojnych byla wio-
daca i ujawnila nowe mozliwosci. Po pierwsze, Naczelne Dowddztwo wystapito ze
skrajnie prawych pozycji jako samodzielna strona konfliktu, reprezentujaca interesy
partii ,wojskowe;j”. Po drugie, ujawnil sie brak jedno$ci nawet w wyzszych kregach
wojskowych, poniewaz absolutna wiekszo$¢ dowddcow wojskowych wstrzymata
sie od aktywnego wsparcia Kornitowa i podporzadkowata si¢ rzadowi. Wreszcie,
ze szczegblng ostroscig ujawnil sie problem ,,pewnosci” wojsk, gdyz jednostki,
wciggniete w Kornitowowska awanture, nie wykazaly zdecydowania, aby poj$¢
do korica za swoim dowodcg.

Likwidacja buntu Kornitowa przez rzad z duzym wsparciem sit demokratycz-
nych zauwazalnie zmienita cate polityczne spektrum w Rosji. Usuwajgc jego prawe
skrzydlo w osobie zbuntowanych generaléw, Kierenski z nowym ,,republikanskim”
rzagdem automatycznie przesuwat si¢ od centrum w kierunku prawicy, dlatego po-
trzebowal zwlaszcza wsparcia wojskowych. Pozycje wojskowej gory jesienig 1917 r.
okreslala nie tyle lojalnos¢ wobec rzadu Kierenskiego, ile d3zenie do przeciwstawienia
sie rosnacemu w wojsku wptywowi Rad i bolszewikéw. Posiadajgc sankcje rzadu,
Naczelne Dowddztwo przystapilo do przygotowania nowego kontrrewolucyjnego
wystapienia, znanego w rosyjskiej literaturze historycznej pod nazwa ,,druga kor-
nitowszczyzna” (ITonukapmos 1990, 289-326). We wrzes$niu-pazdzierniku 1917 r.
odbywaly sie zakrojone na szerokga skale przemieszczenia wojsk z frontéw na tyly,
w kierunku Piotrogrodu i innych duzych centréw przemystowych oraz weztow
kolejowych. Te przedsiewzigcia z trwoga odbierane byly przez sily lewicowe i de-
mokratyczne, niewatpliwie wplynely na decyzje kierownictwa bolszewickiego
o przejeciu wladzy.

Wydarzen przewrotu pazdziernikowego w Piotrogrodzie nie sposob wyobrazi¢
sobie bez udziatu formacji wojskowych. Znaczgca czes¢ stotecznego garnizonu
zachowala neutralnos¢, ale na jego ,,biegunach” okreslity si¢ najbardziej upoli-
tycznione kontyngenty. Zolnierze gwardyjskich putkéw rezerwy i marynarze floty
baltyckiej byli gtéwna silg zbrojna po stronie Komitetu Wojskowo-Rewolucyjne-
go. Rzad opierat sie na junkrach ze szkét wojskowych i jednostek szturmowych,
ale oni ani pod wzgledem liczebnosci, ani mozliwosci bojowych nie byli w stanie
przeciwstawi¢ sie sitom przewrotu (Co6ones 1985, 244-262). Podobnie, jak to byto
w lutym, przebieg wydarzen rozstrzygat sie nie w gabinetach wtadzy i kwaterach
sztabow, a na ulicach miast i w okolicach Piotrogrodu dzigki wysitkowi najbardziej
licznych i uzbrojonych uczestnikéw — zZolnierzy i marynarzy.

We wspolczesnej historiografii rosyjskiej powszechnym uznaniem cieszyla sie
koncepcja ,,cztowieka z bronig” — wojskowego wyemancypowanego od panstwa,
zastepujacego bezsilng lub pozbawiong autorytetu wladze (Bynmakos 1997, 373).
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W rzeczywistosci jednak ,,cztowiek z bronia” nie byt jedynym produktem rozpadu
starej armii. Na jej ruinach powstawaly nowe zjawiska, struktury, nurty, ktérym
przyszlo odegra¢ swoja role w kolejnym etapie walki polityczne;j.

Wirod licznych historycznych precedenséw, w ktére obfitowal rok 1917 w Rosji,
za jeden z glownych moze zosta¢ zapewne uznany nastepujacy: po raz pierwszy
w epoce zmian wywolanych wojng §wiatowa wiekszo$¢ ludnosci rosyjskiej uzy-
skata mozliwos¢ wywarcia decydujacego wplywu na rozwdj sytuacji politycznej
i w konsekwencji na wizerunek i losy kraju. Wobec stabosci legitymistycznych
instytutow demokratycznych i braku tradycji, masy wyrazaly swoja wole poprzez
bezposrednie dziatanie. W tych warunkach wielomilionowa armia czasu wojny
wystapila jako najbardziej wptywowe ,kolegium wyborcow”, ktdre zaglosowalo
za pokojem i przebudowa spoleczenstwa.

Bibliografia

Bazanov, S. N. (2003), Bor’ba za vlast’ v deystvuyushchey rossiyskoy armii (oktyabr’ 1917 — fevral’
1918 gg.). Moskva. [bazanos, C. H. (2003), bopr0a 3a BacTs B IelCTBYIOMIEH POCCUIICKON apMHN
(okTs16pb 1917 — deBpans 1918 rr). Mocksa. |

BuLbpakov, V. P. (1997), Krasnaya smuta. Priroda i posledstviya revolyutsionnogo nasiliya. Moskva.
[Bynnmaxos, B. I1. (1997), Kpacuas cmyTa. [Ipupona u mocnencTust peBOTIONUOHHOTO HACHITHSL.
Mockaga. |

BurbpzHALOV, E. N. (1971), Vtoraya russkaya revolyutsiya: Moskva. Front. Periferiya. Moskva.
[Bypmxanos, D. H. (1971), Bropast pycckas pesomronusi: Mocksa. @ponr. [lepudepus. Mockaa. |

GoLovVIN, N. N. (1937), Rossiyskaya kontrrevolyutsiya v 1917-1918 godakh. I-V. Prilozheniye
k «llyustrirovannoy Rossii» na 1937 god. Riga. [T'onmoun, H. H. (1937), Poccuiickas KoHTppeBo-
mrorus B 19171918 romax. I-V. [Ipunoxenne k «nmoctpuposanHoii Poccum» Ha 1937 rox. Pura. ]

Gorovin, N. N. (2001), Voyennyye usiliya Rossii v mirovoy voyne. Zhukovskiy/Moskva. [TomoBus,
H. H. (2001), Boennsie ycuus Poccuu B MupoBoii Boiine. XKykoBckuii/Mockaa. |

GREBENKIN, L. N. (2015), Dolg i vybor: Russkiy ofitser v gody mirovoy voyny i revolyutsii. 1914-1918
gg. Moskva. [I'peberkun, 1. H. (2015), Jonr u Be160p: Pycckuii oduriep B ronsr MUPOBOIt BOWHBI
u peBomonnu. 1914-1918 rr. Mockaa. ]

KocHuBEy, V. S. (1910), Vooruzhennaya Rossiya, eye boyevyye osnovy. Paris. [Kouy6eii, B. C.
(1910), Boopy»xennas Poccusi, ee 60eBbie 0cHOBEIL. Paris. ]

KozHEVIN, V. L. (2005), Deyatel’nost’ Soyuza ofitserov armii i flota (may — avgust 1917 g.).
W: Voprosy istorii. 9, 137-142. [KoxeuHn, B. JI. (2005), desrensHocTh CO03a OQHILIEPOB apMHUN
u ¢nota (mait — aryct 1917 ). W: Bonpocsr ucropun. 9, 137-142.]

MARTYNOV, E. L. (1927), Tsarskaya armiya v Fevral’skom perevorote. Leningrad. [MapteiaoB, E. 1.
(1927), Uapcxkast apmust B @eBpanbckoM mepeBoporte. JleHuHrpa. |

Muratov, KH. L. (1958), Revolyutsionnoye dvizheniye v russkoy armii v 1917. Moskva. [Mypatos, X. 1.
(1958), PeBomonmonHOE IBIKEHHE B pycckoii apmun B 1917. Mockaa. |

NaAZARENKO, K. B. (2011), Flot, revolyutsiya i vlast’v Rossii: 1917-1921. Moskva. [Hazapenxo, K. b.
(2011), drnor, peBomtorust u Bnacts B Poccuu: 1917-1921. Mockaa. |

PoLikarpov, V. D. (1990), Voyennaya kontrrevolyutsiya v Rossii. 1905-1917 gg. Moskva. [[Tonu-
kapros, B. /1. (1990), Boennas kontppeBomtonus B Poccun. 1905-1917 rr. Mockaa. |

RAT”’KOVSKIY, 1. S. (2015), Vosstanovleniye v Rossii smertnoy kazni na fronte letom 1917 g.
W: Noveyshaya istoriya Rossii. 1(12), 48—58. [PaTskoBckmii, U. C. (2015), BoccranoBnenne
B Poccrn cmepTHO# kazHu Ha GponTe eToM 1917 . W: Hogeitmas ucropust Poccun. 1(12), 48-58.]



Armia czaséw wojny w procesie politycznym w Rosji w 1917 roku 87

SENIN, A. S. (1995), Voyennoye ministerstvo Vremennogo pravitel’stva. Moskva. [Cenun, A. C.
(1995), Boennoe muHucTepctBo BpemenHnoro npasurenscTsa. Mocksa. |

SENIN, A. S. (1990), Kornilovskaya al’ternativa. W: Istoriki otvechayut na voprosy. 2. [Cenun, A. C.
(1990), Kopaunosckas ansrepHaruBa. W: VicTopuky 0TBeUaroT Ha BONIPOCHL. 2.]

SoBoLEY, G. L. (1985), Petrogradskiy garnizon v bor’be za pobedu Oktyabrya. Leningrad.
[Cobones, I. JI. (1985), ITeTporpaackuii rapHu3oH B 60opbde 3a mobemay Oktsi0pst. Jlenunrpa. |
SOLNTSEVA, S. A. (2002), Komissary v armii revolyutsionnoy Rossii (fevral’ 1917 g. —mart 1918 g.)

W: Otechestvennaya istoriya. 3, 83-99. [Connuesa, C. A. (2002), Komuccapsl B apMuH peBo-
monnoHHol Pocenn (deBpans 1917 1. — mapr 1918 ). W: OreuectBenHas uctopus. 3, 83-99.]
Tarasov, K. A. (2017), Soldatskiy bol’shevizm. Voyennaya organizatsiya bol’shevikov i levoradikal’ noye
dvizheniye v Petrogradskom garnizone (fevral’ 1917 — mart 1918 g.). Sankt-Peterburg. [ Tapacos,
K. A. (2017), Connarckuii 6onbieBu3M. BoeHHast oprann3zanusi G0JIbIICBUKOB U JIEBOPAIUKAIIb-
Hoe nBmxeHue B [lerporpaackom rapanzone (pespans 1917 — mapr 1918 ). Cankr-IletepOypr.]

Zrédla

BRusiLoV, A. A. (2001), Moi vospominaniya. Moskva. [bpycuios, A. A. (2001), Mou BociomuHa-
Hus. Mockaa. |

DENIKIN, A. L. (1991), Ocherki russkoy smuty. Krusheniye vlasti i armii. Fevral’ — sentyabr’ 1917 g.
Moskva. [[lennkun, A. U. (1991), Ogepku pycckoii cmyTsl. Kpyienue Biactu u apmun. deBpab
— centsi0pp 1917 . Mockaa. ]

GLOBACHEYV, K. 1. (2009), Pravda o russkoy revolyutsii. Vospominaniya byvshego nachal’nika Petro-
gradskogo okhrannogo otdeleniya. Moskva. [[mo6aues, K. 1. (2009), TIpaBna o pycckoii peBonto-
nuy. BocrioMunanus ObIBIIEro HadaabHKKa [leTporpaackoro oxpanHoro otaeneHus. Mockaa. |

1z vospominaniy... (1921), Iz vospominaniy generala Lukomskogo. W: Arkhiv russkoy revolyutsii.
2. Berlin. [13 BoctiomuHaHuii renepasia Jlykomckoro . W: ApxuB pycckoii peBosttonui. 2. bepnut.]

MSTISLAVSKIY, S. D. (1922), Pyat’ dney: Nachalo i konets fevral’skoy revolyutsii. Berlin/Peterburg/
Moskva. [Mctucnasckuii, C. 1. (1922), [Tsats nueii: Hayano u koHen (peBpagbCKOil PEBOMIOUH.
Bbepnun/Ilerepoypr/Mockaa. ]






