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ABSTRACT: The scope of the study is historiography development in interwar Poland (1918-
1939), in particular, the accumulation of facts and the development of value judgments about
the 1863-1864 Uprising on the territory of Belarus. The analysis was conducted on the basis
of the Biography Studies and Regional Studies of the Uprising, published during the mentioned
period (books, scientific and popular articles in magazines and newspapers). It shows that
the area of these studies was actively developing during the interwar twenty years, which resulted
in the creation of about 70 publications. However, the Polish historians at that time were not able
to overcome political bias, introduce a large number of documentary sources and generally to
turn to large-scale integrated scientific researches.

Okres miedzywojenny byl czasem preznego rozwoju historiografii polskiej.
Badacze zwrdcili uwage na rozmaite problemy, ktérych rozwigzanie byto niemoz-
liwe lub powaznie utrudnione w okresie poprzednim (w warunkach Imperium
Rosyjskiego) z powodow ideologicznych. Jedna z takich kwestii byto powstanie
styczniowe. Rozwojowi badan sprzyjalo takze i to, Ze na terenach, ktore weszty
w sklad IT Rzeczypospolitej pozostaly zasoby archiwalne (Wilno, Grodno, War-
szawa, Lwow), w ktorych znajdowata si¢ ogromna ilo$¢ dokumentéw dotyczacych
powstania styczniowego.

Badaniom zrédloznawczym w tym okresie sprzyjato ukazywanie sie wspomnien
dotyczacych styczniowej insurekcji, ktore rozwijalo si¢ jednoczesnie w dwoch kie-
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runkach: publikowania wczesniej nieznanych pamietnikéw oraz — co jest szczeg6lnie
wazne - tworzenia informacyjnych prac bibliograficznych (wykazdéw). Poza tym
wydawano dokumenty wydobyte z archiwéw. Gromadzenie danych faktograficznych
prowadzilo do zwiekszenia liczby napisanych na ich podstawie prac naukowych.

Oproécz wymienionych wyzej czynnikéw rozwojowi historiografii sprzyjalo
to, ze byl to czas tworzenia ideologii nowego panstwa, a jeden z jego przywddcow
— Jozet Pilsudski — sam byl badaczem powstania i autorem kilku popularnonau-
kowych ksigzek na temat jego dziejow (Handelsman 1937/1938; Pitsudski 1913).

Dorobek historiografii w tej dziedzinie nie zostat zapomniany przez potomnych.
Zwracali sie do niego wszyscy bez wyjatku pdzniejsi badacze powstania, zwlaszcza
ci, ktérzy pracowali na terenie Polski, réwniez tej powojennej (PRL), ktéra miala juz
inne granice. Temat ten stal si¢ przedmiotem analiz juz w okresie miedzywojen-
nym, czemu daly wyraz artykuly J. Iwaszkiewicza i H. Moscickiego (Iwaszkiewicz/
Moscicki 1935; Moscicki 1938), a takze S. Pomaranskiego (Pomaranski 1937/1938).
Pézniej wielokrotnie powracali do niej w swoich obszernych pracach S. Kieniewicz
(Kieniewicz 1972), D. Fajnhauz (Fajnhauz 1999) i wielu innych badaczy. Jednakze
nie da sie znalez¢ ani jednej proby poddania analizie tej dziedziny historiografii
pod katem tego, w jakim stopniu w okresie miedzywojennym zostaly zbadane
dzieje powstania na terenie Bialorusil.

W badaniach nad dziejami powstania styczniowego na Bialorusi okresu miedzy-
wojennego najwiecej sukcesow osiggnieto w dwdch obszarach:biografistyce
i regionalistyce, cobylo swoistg reakcja historiografii na okres poprzedni,
kiedy to brak dostepu do wielu zrédet uniemozliwial pelnowartosciowe badania.

Poczynajac od 1918 roku, liczba prac naukowych z zakresubiografistyki
stale wzrastata z tym, ze w pierwszych latach tego okresu ta tendencja byla ha-
mowana przez trudng sytuacje miedzynarodowa Polski, przede wszystkim wojne
z bolszewikami. W pierwszej kolejnosci wydawano wowczas szkice biograficzne
znanych uczestnikéw powstania. Tak wiec w 1918 roku M. Dubiecki wydal nie-
wielkg broszure o Romualdzie Traugucie (Dubiecki 1918).

Generalnie rzecz biorac, nowy okres rozwoju historiografii polskiej powstania
styczniowego rozpoczal si¢ od analizy dorobku okresu poprzedniego. E. W. Ma-
liszewski w swoim artykule z 1919 roku podjat probe przegladu publikacji na ten
temat wydanych w latach 1910-1918 (Maliszewski 1919). W rozwazaniach wskazal
rozmaite luki i niescistosci w historiografii powstania, w szczegolnosci brak pelno-

1 Warto poczyni¢ pewne uscislenia. Nizej bedzie mowa nie tylko o terenach wspétczesnej Republiki
Biatorus, lecz takze o Wilnie i WileniszczyZznie. Sa ku temu dwa powody. Po pierwsze, w okresie miedzywo-
jennym Wilenszczyzna byla czeécig panstwa polskiego i wraz z sasiednimi regionami Biatorusi stanowita
jedng calo$¢ administracyjna. W Wilnie dziatato najbardziej aktywne $rodowisko miejscowych historykow,
skupionych wokot Uniwersytetu Stefana Batorego, Archiwum Panstwowego w Wilnie, czasopisma ,, Ateneum
Wilenskie” i innych instytucji. Po drugie, podczas powstania Wilno bylo wspoélnym centrum dziatalno-
$ci powstanczej dla wszystkich litewsko-biatoruskich guberni i to wiasnie w tym miescie znajdowaly si¢
wszystkie organy dowodzace powstaniem na terenie dzisiejszej Litwy i Biatorusi.
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warto$ciowych prac monograficznych, nierozwiniete Zrédtoznawstwo, stronnicza
i emocjonalng interpretacje wydarzen itd. Jednym z problemdw byt dla Maliszew-
skiego brak ,,dokladnego przedstawienia udziatu Litwy w powstaniu, cho¢ wiadomo,
jak udziat ten byt wybitny i goracy” i ,,brak w naszem pismiennictwie historycznem
ujecia w pewng catoé¢ wysitkéw zbrojnych prowingcji dawnej Litwy”? (Maliszewski
1919, 1). Wymieniat on kilka sposobéw uporania si¢ z tymi problemami, a jednym
z nich mialo by¢ ,,opracowanie stownika biograficznego uczestnikow tego okresu
naszych dziejow” (Maliszewski 1919, 17).

Wskazujac cel, Maliszewski sam sie tez zabral do jego realizacji. Juz w okre-
sie przed odzyskaniem niepodleglosci gromadzil potrzebne informacje. Odkry-
cie nieznanych materialéw w archiwach rosyjskich stalo si¢ dodatkowym bodz-
cem do pracy. Do obszaru poszukiwan zostaly dolgczone materialy z archiwum
wilenskiego i warszawskiego. Korzystano rowniez z dokumentéw pochodzacych
z zasobow Muzeum Polskiego w Rapperswilu (Szwajcaria), ktore zostaly przekazane
do Warszawy, z niektérych prywatnych kolekgeji, prasy krajowej i emigracyjnej,
pamietnikarstwa itd. W latach dwudziestych Maliszewski sporzadzil kartoteke
zawierajaca okolo 25 tys. nazwisk, ktora miata by¢ wydana w przysztosci. Jednakze
jego niespodziewana $mier¢ w 1928 roku przerwala prace (Pomaranski 1937/1938,
431-433), a sama kartoteka nie przetrwala II wojny swiatowej. Znany jest jeden
projekt, w ktorym byta wykorzystywana: w ramach popularyzacji wiedzy o niektd-
rych powstancach, czym Maliszewski zajmowal si¢ w latach 1921-1922, prowadzac
na famach gazety ,,Zohierz Polski” rubryke ,,Wodzowie powstania styczniowego”.

W latach trzydziestych XX wieku w Archiwum Panstwowym we Lwowie spo-
rzadzano podobng kartoteke pod kierownictwem znanego historyka, zZrédloznawcy
i wieloletniego dyrektora tego archiwum Eugeniusza Barwinskiego®. Liczyta ona
ponad 20 tys. kart (Barwinski 1937/1938), ale réwniez i w tym przypadku nie doszto
do wydania w formie ksigzkowej.

Niemniej jednak systematyczne prace nad zbieraniem materialéw biograficznych
wydaly owoce w postaci artykutéow w ,,Polskim stowniku biograficznym”, ktory
zaczal si¢ ukazywac w 1935 roku pod auspicjami Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. W okresie miedzywojennym wydano cztery tomy tej serii, w ktdrych
m.in. znalazty si¢ biografie Michata Elwira Andriolliego autorstwa T. Jabtonskiego
(Jablonski 1935), jednego z przywodcéw powstania na Mohylewszczyznie, Ignace-
go Brzostowskiego autorstwa R. Mienickiego (Mienicki 1937), dowddcy oddziatu
swiecianskiego, Gustawa Czechowicza autorstwa J. Sokulskiego (Sokulski 1938)
i wielu innych.

2Tu i dalej pisownia i interpunkcja cytowanych wypowiedzi zostaje zachowana w wersji oryginalnej.
3 Bardziej szczegétowo o lwowskim o$rodku badan nad historig powstania styczniowego, zob. mo-
nografie L. Michalskiej-Brachy (Michalska-Bracha 2011).



92 Dzmitry Matveichyk

W omawianym okresie wydano kilka stownikéw biograficznych. W tej dzie-
dzinie najwigksze zastugi przypisa¢ nalezy dyrektorowi Muzeum Panstwowego
w Grodnie Jézefowi Jodkowskiemu. Materialami archiwalnymi zacza! sie on zaj-
mowac jeszcze w czasach rozbiorowych, a w latach dwudziestych kontynuowat te
prace. Dzigki niej powstat pierwszy stownik biograficzny uczestnikow powstania
z wojewddztwa grodzienskiego, ktory pozniej zostal wydany w serii publikacji
w latach 1921-1926 (Jodkowski 1921; 1923; 1926) (bardziej szczegdtowo o dzialal-
nosci Jodkowskiego jako badacza dziejéow powstania zob. Matveichyk 2015).

W 1931 roku J. Maliszewski wydat sfownik biograficzny powstancow zawierajacy
352 hasta, sposrdd ktorych kilkadziesiat dotyczylo powstancow z guberni biatoru-
sko-litewskich (Maliszewski 1939). Podstawa do jego sporzadzenia byly materiaty
Komisji Kwalifikacyjnej dla weteranéw powstan narodowych przy Ministerstwie
Spraw Wojskowych. Jednak najwieksze sukcesy w zbieraniu informacji biograficz-
nych osiggnal Pawel Franciszek Kubicki. W 1931 roku rozpoczal on wydawanie
swego fundamentalnego dzieta ,,Bojownicy kaplani za sprawe Kosciola i ojczyzny
w latach 1861-1915”. Do wybuchu II wojny $wiatowej udato mu si¢ wydac trzy
czesci, z ktorych kazda skiadata sie z kilku tomoéw. Dla badacza dziejow powstania
na Bialorusi najbardziej interesujaca jest cze$¢ druga, na ktora sktadajg sie cztery
tomy (Kubicki 1936a; 1936b; 1936¢; 1938). Biogramy przedstawicieli zakonnego
i parafialnego duchowienstwa katolickiego zostaly umieszczone w pierwszym, dru-
gim i trzecim tomie i liczyly w sumie ponad 2 tys. hasel. Wigkszos$¢ z nich dotyczy
ksiezy represjonowanych w latach szes¢dziesigtych XIX wieku w zwigzku z syste-
mem terroru wprowadzonym przez Michaita Murawiowa i jego nastepcow wobec
Kosciota Katolickiego na terenie general-gubernatorstwa wilenskiego, kowienskiego
i grodzienskiego. Podstawa pracy Kubickiego byta ogromna leczba dokumentéw
z najrozmaitszych panstwowych i konsystorskich zasobow archiwalnych, w tym
z Grodna, Wilna, Rygi, Kowna, Poniewieza i innych miast. Jednak duza wadg tej
pracy jest stronniczo$¢ interpretacji danych. Na te, jak tez na niektore inne wady,
tj. »chaotycznos$¢ i brak systemu w podanym wykazie zrédel”, nieuzasadnione
przytaczanie informacji o niektérych osobach itd. zwracano uwage w recenzji opu-
blikowanej w ,,Ateneum Wilenskim” (W. G. P. 1936).

Z surowg krytyka pracy Kubickiego, a doktadnie jej czesci pierwszej, ktora
nie dotyczyta terenéw Bialorusi, wystapit Z. Nagrodzki (Nagrodzki 1935). Pod
wzgledem sposobu prezentacji materiatu jego rozwazania majg charakter bardziej
eseju niz badania naukowego i sg ukierunkowane na zwalczanie jednostronnego
wizerunku ksiedza-meczennika, ktdry wystepuje u Kubickiego. Z powodu takiego
podejscia Nagrodzki sam stal si¢ przedmiotem krytyki. J. Dagbrowski w ,,Ateneum
Wilenskim” twierdzil, ze autor ,,nie byl, niestety, sprawiedliwy wobec duchowien-
stwa katolickiego, nie byl obiektywny [...]” (Dabrowski 1937, 623). Jednak i sam
Dabrowski tez nie byt bezstronny.
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Kilkadziesiat biograméw lekarzy z ziem bialorusko-litewskich, ktérzy brali
udzial w powstaniu lub ucierpieli wskutek represji, zawiera praca L. Zembrzuskiego
(Zembrzuski 1927). Z kolei L. Kryczynski w latach trzydziestych opublikowal maty
stownik biograficzny Tataréw, ktérzy uczestniczyli w powstaniu. Jednak podane
przez niego informacje sg dosy¢ wyrywkowe i niepelne z powodu niewystarczajace-
go wykorzystania zrédet archiwalnych (Kryczynski 1935; 1932). Alfabetyczny spis
nazwisk osob, ktore braty udzial w powstaniu w powiecie $wiecianskim sporzadzita
w swojej pracy J. Jakubianiec-Czarkowska (Jakubianiec-Czarkowska 1934, 110-119).
W 1935 roku W. Karbowski opublikowal, jako dodatek do swojego szkicu (zob.
nizej), ,wykaz imienny uczestnikéw powstania styczniowego w powiecie lidzkim
i w partji Ludwika Narbutta”, sporzadzony ,,na podstawie drukéw i materjatéw
niedrukowanych”. Zawiera on informacje o okofo 200 osobach, takie jak wiek,
zawod przed wybuchem powstania, udzial w powstaniu, los po jego zakonczeniu
itd. (Karbowski 1935, 162-174).

Badania biograficzne cechowalo to, Ze zwracano tu szczegdlng uwage na wybit-
nych dziataczy powstania, wskutek czego powstawaly osobne publikacje (artykuty
i monografie) dotyczace konkretnych osob. Tak wiec L. Beynar badat dziatalnos¢
w latach 1861-1863 Aleksandra Askierki, jednego z przedstawicieli obozu ,,bialych”
(Beynar 1933), ks. L. Broel-Plater wydat szkic biograficzny o swoim stryju i imien-
niku, dowddcy dyneburskiego oddziatu powstanczego Leonie Platerze (Broel-Plater
1939), S. Ciechanowski — napisal artykut o Janie Jozefie Wankowiczu, ktéry dziatat
razem z Romualdem Trauguttem na poludniowo-zachodniej Bialorusi (Ciecha-
nowski 1925), R. Kiersnowski — o dowddcy bychowskiego (zadrujskiego) oddziatu
Ildefonsie Ancypie (Kiersnowski 1938), M. Dubiecki - o naczelniku wojewddzkim
Apollinie Hofmeisterze (Dubiecki 1923), E. Ehrenkreutzéwna - o Ignacym Zda-
nowiczu, jednym z poplecznikéw Konstantego Kalinowskiego (Ehrenkreutzéowna
1931/1932). Jabtonski podal niektére wczesniej nieznane informacje biograficzne
o malarzu M. E. Andriollim, ktéry byl jednym z sympatykéw Ludwika Narbutta
(Jabtonski 1932). Pomaranski przesledzil perypetie stuzby wojskowej Traugutta
w okresie przedpowstanczym (Pomaranski 1929) i jego dziatalnos¢ na stanowisku
dyktatora powstania (Pomaranski 1921), a ksigdz J. Jarzebowski sprébowat na-
szkicowac ,,oblicze duchowe” ostatniego dyktatora powstania (Jarzebowski 1936).
Szkic H. Moscickiego o Kalinowskim wyrdznia si¢ swojg objetoscig, ma on jednak
charakter popularnonaukowy (Moscicki 1937).

W miedzywojennej biografistyce powstania na Biatorusi najbardziej wybija sie
posta¢ dowodcy oddzialu lidzkiego Ludwika Narbutta, ktéremu poswiecono dwie
ksiazki. W 1934 roku Z. Kowalewska najpierw na tamach ,,Dziennika Wilenskie-
go” (w styczniu, lutym i marcu), a pdzniej jeszcze w formie nadbitki wydata jego
szkic biograficzny (Kowalewska 1934). Juz w nastepnym roku ukazata sie ksigzka
W. Karbowskiego (Karbowski 1935). Jednak obie te prace byly raczej popularno-
naukowe, gdyz ich autorzy postawili sobie za cel nie analize¢ dzialalno$ci Narbutta,
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lecz heroizacje jego osoby. Drugi szkic w ogdle zostal przygotowany specjalnie
dla potrzeb kampanii propagandowej zwigzanej z obchodami rocznicy powstania
styczniowego przez 76 Lidzki Pulk Piechoty im. L. Narbutta w 1933 roku. W obu
szkicach zaledwie cze¢$ciowo podane sg zrodta, na podstawie ktérych je napisano,
i oba sg przepelnione heroicznym patosem. Niemniej jednak te szkice maja okre-
slong warto$¢ zZrédtoznawczg. Przyktadowo Z. Kowalewska opublikowata liczne
fragmenty ze wspomnien siostry Narbutta Teodory Monczunskiej.

W kontekscie rozwoju biografistyki trzeba wspomnie¢ o pracy T. Lubinskiej,
ktora ukazata sie w 1932 roku i byla poswigecona zyciu i dzialalnosci Jozefa Ka-
linowskiego, jednego z ostatnich cztonkéw Wydzialu Wykonawczego na Litwie
(Lubinska 1932). W tej pracy dwa rozdzialy (drugi i trzeci) opowiadajg o jego udziale
w powstaniu, aresztowaniu i procesie sgdowym. Jednakze praca nie jest catkowicie
nowym tekstem: jest to skrocona wersja wczesniejszej francuskojezycznej pracy
J.-B. Bouchara, ktora ukazata sie w 1923 roku (Bouchard 1923).

Warto tez wspomnie¢ o obszernym (ok. 100 stron) szkicu biograficznym po-
$wieconym Zygmuntowi Sierakowskiemu autorstwa F. Rawity-Gawronskiego. Szkic
ten w tamtych czasach stanowil najobszerniejsze i najpetniejsze studia nad zyciem
i dziatalnoscig jednego z najbardziej znanych przywddcoéw powstania na ziemiach
biatorusko-litewskich (Gawronski-Rawita 1928). Jednak na jego wartosci zawazyt
charakter publicystyczny, emocjonalne zaangazowanie autora i brak odpowiedniego
warsztatu naukowo-badawczego.

Regionalistyka powstania styczniowego w Bialorusi rozwijala si¢ w tym
okresie rownie preznie. Prace na ten temat zaczely si¢ pojawia¢ juz w pierwszych
latach istnienia niepodleglego panstwa polskiego. Przyktadowo w 1920 roku, czyli
w czasie trwania wojny polsko-bolszewickiej, E. Maliszewski oglosil drukiem ob-
szerny artykul ,,Rok 1863 na kresach mohilewskich” (Maliszewski 1920a; 1920b).
W tekscie tym zostaly szczegélowo omdwione kwestie, takie jak: przygotowanie
do powstania, jego przebieg i konsekwencje. Ma on jednak dwie istotne wady.
Po pierwsze, w trakcie jego przygotowania materialy archiwalne nie byty wyko-
rzystywane, a caly tekst bazuje na materialach juz wczesniej wydanych. Po dru-
gie, Maliszewski byl mocno zaangazowany w zycie polityczne, co znalazlo wyraz
w tendencji do heroizacji powstancow i w ogdle katolickich mieszkancéw Mohylewsz-
czyzny. Ostatni akapit autor konczy w stylu zupelnie propagandowym: ,,[...] nawet
najdalsze kresy dawnej Rzeczypospolitej cigzy¢ beda zawsze ku Polsce...” (Mali-
szewski 1920b, 33). Broszura jednak zostala zauwazona przez wspolczesnych. M.
K. Dubiecki w swojej recenzji napisal: ,,[...] drobna co do rozmiaréw, niemalej jest
wagi co do swej warto$ci” (Dubiecki 1922, 210).

W latach dwudziestych stosunkowo niewielu bylo nasladowcow E. Mali-
szewskiego w dziedzinie regionalistyki. Warto wspomnie¢ jedynie o niewielkim
artykule B. Brezgi, poswieconym kwestii mariengazenskiej w powiacie lucynskim
w 1863 roku (Brezgo 1925). Artykul jest o tyle interesujacy, iz za podstawe jego
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napisania postuzyly materiaty znajdujace si¢ na terenie 6wczesnej Bialoruskiej Ra-
dzieckiej Republiki Socjalistycznej, a mianowicie w Witebskim Archiwum Histo-
rycznym. Wigzalo si¢ to z tym, ze Brezgo w ciggu kilku lat byt wspdtpracownikiem
tego archiwum, a w 1925 roku przenidst sie na state do niepodlegtej Lotwy. Jest to
jedyny znany przypadek korzystania z materiatéw radzieckich w miedzywojennej
historiografii polskiej powstania styczniowego.

Liczba prac na temat historii regionalnej w latach trzydziestych stale wzrastata.
Byly jej poswiecane publikacje specjalistyczne; czasami tez odpowiednie informa-
cje pojawialy sie w pracach ogolnych dotyczacych historii niektérych regiondw.
W 1930 roku zostata wydana obszerna monografia O. Hedemanna o historii powiatu
brastawskiego. Dwa rozdzialy z tej ksigzki (IX oraz X) po$wiecono wydarzeniom
bezposrednio zwigzanym z powstaniem i ich konsekwencjom (Hedemann 1930,
216-267). Oparte one byly prawie wylgcznie na materiatach Archiwum Panstwo-
wego w Wilnie i zawieraly ogromna liczbe danych faktograficznych, np. o oddzia-
tach powstanczych Jana Jelskiego (Jodki) i Leona Czechowicza, o losie wielu ich
uczestnikéw itd. Hedemann porusza przy tym wiele kwestii o charakterze anali-
tycznym. Przykladowo twierdzi, ze chlopi byli wrogo nastawieni do powstancow,
a jako przyczyne wskazuje ,,tto ekonomiczne” (Hedemann 1930, 244) i zaznacza,
ze czynnik etniczny lub wyznaniowy byl tutaj nieistotny.

Poniewaz praca Hedemanna okazata sie, jak na tamte czasy, czyms wyjatkowym,
zostata natychmiast zauwazona przez wspolczesnych i otrzymala kilka recenzji.
E. Lopacinski w ,,Ateneum Wilenskim” wskazal kilka niescistosci w ksigzce, ale
rozdzialy poswiecone bezposrednio powstaniu okreslit jako ,,znakomicie opraco-
wane” (Lopacinski 1931/1932, 381). R. Mienicki w swojej recenzji opublikowanej
w ,Kwartalniku Historycznym” roéwniez wskazal szereg usterek, ale w rozdziatach
o powstaniu, z wyjatkiem odnos$nika do jednego ze zZrddel, brakéw nie znalazt
(Mienicki 1931).

W 1930 roku rozpoczyna si¢ rozwéj badan nad dziejami powstania na za-
chodnim Polesiu. Dyrektor Muzeum Poleskiego w Pinsku Roman Horoszkiewicz
w niewielkim szkicu krajoznawczym poruszyl kwestie wydania osobnej mono-
grafii o dziejach powstania w tym regionie (Horoszkiewicz 1930). Za nasladowce
Horoszkiewicza w tej dziedzinie mozna uzna¢ Henryka Kamienskiego-Jastrzebca.
W 1933 roku opublikowat krotki, o charakterze krajoznawczym, artykut publi-
cystyczny o kilku grobach powstanicéw, ktére odkryt on na Polesiu (Kamienski-
-Jastrzebiec 1933).

Silnym bodzcem dla rozwoju historiografii powstania stat sie 70-letni jubileusz
jego wybuchu, ktéry byt obchodzony w IT Rzeczypospolitej hucznie i na najwyzszym
poziomie panstwowym. Juz w nastepnym roku ukazalo sie¢ kilka odpowiednich prac.
W pierwszym rzedzie zastuguje na wymienienie praca Jakubianiec-Czarkowskiej
na temat dziejow powstania w powiecie $wiecianiskim, wydana przez Swiecianski
Oddziat Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego (Jakubianiec-Czarkowska 1934).
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Bazuje ona na materialach dokumentalnych pochodzacych przewaznie ze zbioréw
Archiwum Panstwowego w Wilnie oraz szeregu innych zréodet (periodyki, pa-
mietniki). Jej ksigzka generalnie nosi znamiona pracy naukowej, jednak autorka
nie potrafita caltkiem uwolni¢ si¢ od wplywu czynnikéw pozanaukowych. Nawet
w krotkiej przedmowie stwierdzifa: ,W pracy swojej staratam sie w miare moznosci
odtworzy¢ obraz krwawych zmagan przodkéw naszych z przemoca najezdzcy”
(Jakubianiec-Czarkowska 1934, 5). Tak wiec ksigzke charakteryzujg emocjonalnie
zabarwione oceny, a styl jest zasadniczo publicystyczny.

Praca ta zostala zauwazona przez wspolczesnych, a w prasie pojawilo sie sporo
komentarzy, przewaznie krytycznych. Jako pierwszy zareagowal W. Charkiewicz
w artykule ,,Ksigzka fenomen niechlujstwa” opublikowanym w gazecie ,,Stowo”
22 stycznia 1934 roku (nr 22). Oburzyl go sposob przygotowania ksigzki do druku
od strony technicznej: niski poziom jezyka polskiego autorki i rownie niski poziom
pracy korektorskiej. W jednym z emocjonalnie napisanych fragmentow posuwa
sie on do tego, iz proponuje publikacje w ogodle zniszczy¢, aby nigdy nie trafita do
rak czytelnikow wlasnie z tego powodu, iz Jakubianiec-Czarkowska ,,nie wlada
swobodnie jezykiem polskim ani w mowie, ani w pi$mie. [...] Autorce o takich
kwalifikacjach zostal dodany do pomocy korektor - albo kompletny analfabeta,
albo tez czlowiek, ktory tylko od czasu do czasu miewal rzadkie chwile przytom-
nos$ci umystowej” (Charkiewicz 1934). W sumie Charkiewicz znalazl w tekscie az
525 bledéw. Oceniano te ksigzke i w innych czasopismach. W kroétkiej wzmiance
w gazecie ,,Pion” autor ukryty pod kryptonimem W. R. pisat: ,Energia Swiecian-
skiego Oddziatu Pol. Tow. Krajoznawczego [...] zastluguje na prawdziwe uznanie”,
ale i tam autorke krytykowano za kiepska stylistyke (W. R. 1935). Jeszcze pdzniej
Moscicki w czasopi$mie ,,Nowa Ksigzka” dokonal oceny analitycznej, wskazujac
jako pozytywne strony ksiazki postawienie problemu i energie autorki, a jako ne-
gatywne - ,nie do$¢ wyrobiony styl i fatalng korekte” (Moscicki 1935). Najbardziej
szczegolowy analize pracy przeprowadzil Kiersnowski w ,, Ateneum Wilenskim”
(Kiersnowski 1935). Jako profesjonalny badacz i Zrédoznawca ocenit ksigzke bardzo
krytycznie. Swoja recenzje rozpoczal stowami:

Kto nie wykorzystat wszystkich dostepnych materjatéw drukowanych, a siega do zbioréw
archiwalnych i owoc swych studjow oglasza drukiem - naraza si¢ na niebezpieczenstwo,
ze obraz przezen narysowany bedzie wypaczony i zamiast korzysci, szkode tylko przy-
nie$¢ moze. Niebezpieczenstwa tego nie unikneta Janina Jakubianiec-Czarkowska [...]
(Kiersnowski 1935, 484-485).

Kiersnowski szczegdlowo, strona po stronie, punktuje wszystkie btedy merytoryczne
popetnione przez Jakubianiec-Czarkowska. Ostrze jego krytyki jest wymierzone
gltéwnie w aspekt zrodloznawczy. Zarzuca mianowicie powierzchowne korzystanie
z dostepnych zrdédet archiwalnych, wskazuje liczne luki w korzystaniu z opubli-
kowanych materialow i pietnuje zbyt dowolng interpretacje istniejacej faktografii.
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W 1934 roku swoj wklad do historiografii powstania wniosto tez Kurato-
rium Wilenskiego Okregu Szkolnego. Kuratorium wydalo dwa szkice o przebie-
gu powstania w dwdch wojewddztwach: wilenskim i nowogrédzkim. Broszura
A. Krzyszkowskiej ,,Powstanie styczniowe na Wilenszczyznie” ma charakter po-
pularnonaukowy, gdyz byla przeznaczona nie tyle dla spolecznosci akademickiej,
ile dla potrzeb dydaktycznych, a wydana zostata w serii ,,Biblioteczka poradni
dydaktyczno-wychowawczej przy Kuratorium okregu szkolnego wilenskiego”
z dopiskiem: ,,Pomoc dla nauczyciela realizujacego program publicznej szkoly po-
wszechnej na Wilenszczyznie i Nowogrodczyznie” (Krzyszkowska 1934). Niemniej
jednak bazuje ona na kilkudziesieciu wydanych zrédtach i dzietach naukowych,
w zwigzku z czym ma okreslong warto$¢ historyczng jako praca podsumowujaca.
Broszura Cz. Zgorzelskiego ma podobny charakter i jest poswiecona dziejom po-
wstania na terenie wojewodztwa nowogrodzkiego (Zgorzelski 1934). Podstawg jej
napisania tez byty materialy drukowane, ktére cechowaly sie¢ wyraznym uklonem
w strong dziedzictwa pamietnikarskiego. Obie wymienione powyzej broszury maja
wiele wad wynikajacych gtéwnie z tego, iz autorzy nie byli profesjonalnymi bada-
czami. W obu tekstach popelniono sporo bledéw faktograficznych (daty, imiona,
wydarzenia, liczby itd.). Zaréwno na te, jak i na inne popetnione tam uchybienia
zwracal uwage Kiersnowski w swoich recenzjach, zaznaczajac, ze broszury nie
nadaja si¢ na material pomocniczy dla nauczycieli w trakcie realizacji programu
nauczania (Kiersnowski 1936a; 1936b). Ale krytyka Kiersnowskiego byla czesto
jednostronna, gdyz analizowal on dziela popularnonaukowe z perspektywy czysto
naukowej, a w swojej argumentacji i rozwazaniach przytaczat dobrze mu znane
materialy z Archiwum Panstwowego w Wilnie, ktore autorom recenzowanych prac
byly nieznane lub dla nich trudno dostepne.

W 1935 roku R. Mienicki wydatl broszure o dziejach powiatu nowogrddzkie-
go w okresie Imperium Rosyjskiego (Mienicki 1935). Ma ona réwniez charakter
popularnonaukowy, mimo iz w trakcie pracy nad nig autor korzystatl z niektérych
materialéw z Archiwum Panstwowego w Wilnie. Powstaniu styczniowemu poswie-
cono rozdzial piaty (najbardziej rozlegty), w ktorym wydarzenia opisane sg dos¢
szczegolowo, jakkolwiek w formie publicystycznej (autor czasami posuwa si¢ nawet
do wprowadzenia dialogéw miedzy rozméwcami). Elementy aparatu naukowego
tez zostaly opracowane tylko czesciowo: jedynie na koncu ksigzki pojawiajg sie
bibliografia i wykaz zrddel, na podstawie ktérych tekst zostat napisany.

W 1935 roku w Pruzanach ukazata si¢ ksigzka M. Rozanowa ,,Powiat pruzan-
ski: szkic historyczny” wydana przez Pruzanski Powiatowy Zwigzek Miedzyko-
munalny (Rozanow 1935). Cz¢$¢ opracowania jest poswiecona dziejom powstania
(s. 20-28), ale oparta jest jednak prawie wytacznie na drukowanych ,,Materialach
archiwalnych Muzeum Murawiowskiego” wydanych w latach 1913-1915. Na uwage
zastuguje wykorzystanie wspomnien uczestnika powstania Feliksa Skoczynskiego,
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napisane w 1930 roku prawdopodobnie nigdy nie zostaly wydane, a p6zniej zagi-
nety. Wiadomosci o powstaniu przedstawiono tam szkicowo, tzn. bez szczegotow.

Podobna strukture wewnetrzng ma broszura K. Zdanskiego o dziejach powia-
tu brzeskiego (Zdanski 1936). Jest ona zupelnie nienaukowa z metodologicznego
punktu widzenia, zawiera jednak pewne informacje o niektérych oddziatach po-
wstanczych dziatajacych w 1863 roku oraz dziataniach przeciwko nim ze strony
wojsk rosyjskich. Samodzielnych badan w tym obszarze Zdanski nie prowadzil,
a wiekszo$¢ wiadomosci zostala zaczerpnieta z pracy S. Zielinskiego. Wspolczesni,
jak np. L. Zytkowicz, odebrali prace na og6t dos¢ krytycznie (Zytkowicz 1937).

W 1937 roku F. Gusciora podjal probe odpowiedzi na pytania postawione
wcze$niej przez Horoszkiewicza i przedstawienia opisu dziejow powstania na Po-
lesiu (Gusciora 1937). Dokonatl tego jedynie w formie szkicu popularnonaukowe-
go, przeznaczonego dla celéw dydaktycznych, ktory zostat opublikowany przez
»Dziennik Urzedowy” Kuratorium Brzeskiego Okregu Szkolnego (Gusciora 1937).
Z historiograficznego punktu widzenia praca ta jest interesujaca wylacznie jako
proba zebrania w jednym tekscie wiadomosci rozsianych w réznych opracowaniach.

Ostatni rok przedwojenny byt szczegélnie ptodny dla badan nad dziejami po-
wstania na ziemiach biatoruskich. W. Dobaczewska poszta w kierunku wskaza-
nym przez Krzyszkowska i wydala szkic o zyciu politycznym mieszkancow Wilna
i Wilenszczyzny w latach 1863-1914, zwracajac szczego6lng uwage na zmiany
w zyciu spotecznym po zdlawieniu powstania (Dobaczewska 1938). A. Grzymala-
-Przybytko w kilku numerach gazety ,,Ziemia Lidzka” opublikowal zarys dziejow
powstania w powiecie lidzkim (Grzymata-Przybytko 1938a) oraz relacje swojej babci
i krewnych ze wspomnien o powstaniu (Grzymala-Przybytko 1938b). Jednak na
warto$ci obu prac zawazyl ich popularnonaukowy charakter, brak wykorzystania
zrodet archiwalnych i publicystyczny styl narraciji.

Za symboliczny koniec rozwoju historiografii powstania w omawianym okre-
sie mozna uzna¢ konferencje naukowg zorganizowang 22 i 23 stycznia 1938 roku
w Warszawie przez Towarzystwo Mitosnikéw Historii z okazji 75. rocznicy wybuchu
powstania styczniowego. Konferencja zgromadzita niemal wszystkich liczacych sie
w tamtym czasie badaczy dziejow powstania z calej IT Rzeczypospolitej. Zakres
tematow podjetych na konferencji byl bardzo szeroki. Wszystkie materiaty z obrad,
w tym protokoly posiedzen, zostaly opublikowane w osobnym numerze czasopi-
sma ,,Przeglad Historyczny” (1937/1938). Podczas konferencji m.in. zanalizowano
dotychczasowy dorobek historiograficzny i dokonano préby wskazania kierunkéow
dalszego rozwoju badan nad dziejami powstania. Jednak realizacji tych zamiaréw
przeszkodzil wybuch II wojny swiatowej, ktory faktycznie zamknat ten okres roz-
woju historiografii polskiej.

Tak wiec lata miedzywojenne byly dosy¢ owocne dla rozwoju biografistyki
i regionalistyki w historiografii polskiej powstania styczniowego. W stosunkowo
krotkim czasie — okoto 20 lat — napisano kilkadziesigt szkicow biograficznych
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zaréwno o znanych i zastuzonych uczestnikach powstania, jak i o powstancach
z mniej znanymi nazwiskami. Przeprowadzono badania nad dziejami powstania
w skali mikro (z reguly w powiatach), co zaowocowalo specjalnymi publikacjami
i rozdzialami w pracach zbiorowych. Wzbogacono i rozszerzono material fakto-
graficzny do dalszych badan. Jednak polscy badacze tego okresu czesto nie po-
trafili uniknac¢ politycznej stronniczosci, w zwigzku z czym ich prace byly czesto
naznaczone emocjonalnym warto$ciowaniem i heroizacja powstancéow. Pojawito
sie tez wiele prac, ktére mozna zaliczy¢ do publicystyki historycznej. W przypad-
ku niektérych badaczy wyraznie dat o sobie zna¢ brak warsztatu naukowego, co
skutkowalo niepelnym wykorzystaniem zrédet i formulowaniem konkluzji bez
odpowiedniego uzasadnienia. Do licznych wad tego okresu w polskiej historiografii
dodac¢ tez nalezy i to, ze wiele archiwalnych zasobow Zrédtowych IT Rzeczypospolitej
nie zostalo wykorzystanych.
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