PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPE]JSKI X/1 2019: 103-114

P1OTR PUCHALSKI
ORCID https://orcid.org/0000-0003-4530-959X
University of Wisconsin-Madison

POLITYKA NARODOWOSCIOWA I KOLONIALNA
ZWIAZKU RADZIECKIEGO W UJECIU
HISTORIOGRAFII AMERYKANSKIE]

Nationality and Colonial Policies
of the Soviet Union in U.S. Historiography

Wyrazy KLUCZOWE: ZSRR, USA, polityka narodowosciowa, kolonializm, historiografia
Keyworbps: USSR, USA, nationality policy, colonialism, historiography

AsTRACT: Changes in American interpretations of Soviet nationality policies have reflected
broader shifts in U.S. historiography of the former U.S.S.R. Notwithstanding pro-Soviet
apologists, U.S. scholars initially viewed the Soviet expansion into neighboring non-Russian
lands as forced and integral to the emergence of the Soviet “party-state” In effect, the Soviet
rule, in particular outside of ethnic Russia, was perceived as brutal and often colonial in nature.
The fall of the Soviet empire and resulting political relaxation, however, presented a turning
point for the field, ushering in the so-called “archival revolution.” Consequently, the topic
literature increasingly interpreted Soviet policies no longer as necessarily colonial but instead
responsible for generating modern nationalities, or at least national categories. At the same time,
the Soviet-era ideological divisions among U.S. scholars have not completely disappeared, while
the more recent postmodern tendencies have affected the field in both positive and negative
ways. Theoretical approaches that encourage comparative analysis and the deconstruction
of analytical categories are used productively to maintain critical distance but also carry the risk
of moral relativism.

Polityka narodowosciowa Zwigzku Radzieckiego stanowila przedmiot zaintereso-
wania amerykanskich badaczy od zarania zimnej wojny, gdyz uwazali oni wielona-
rodowy charakter swego geopolitycznego adwersarza za jego potencjalng stabos¢.
Zglebiano wtedy geneze tejze polityki w kontekscie powstawania radzieckiego
»panstwa-partii” (party-state) i jego wczesnej ekspansji na ziemie nierosyjskie,
a takze starano si¢ zrozumie¢ jej wspolczesne konsekwencje. Pierwsze amerykan-
skie interpretacje tematu podkreslaty rézne formy represji przeciwko szczepom
i narodom ,,uwiezionym” w radzieckim imperium, szczegélnie w okresie stalinow-
skim. Nie oddawaly one jednak nalezycie roli, ktérg przywddcy owych narodowo-
$ci odgrywali we wspoltworzonym przez nich aparacie panstwowym. Po 1991 r.
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pojawily sie z kolei opracowania zardwno wysoce empiryczne, jak i poréwnawcze,
ktérym zaczeto sprzyjac czesciowe otwarcie poradzieckich archiwow i odprezenie
w $wiatowej polityce. W historiografii amerykanskiej nastgpil jednak réwniez zwrot
ku postmodernizmowi, ktdry odcisngl swoje pietno na stanie dzisiejszej literatury.

R. Pipes, jeden z najwazniejszych historykéw ZSRR, uwazal pozorne wspieranie
przez bolszewikéw struktur narodowych swojej partii za konsekwencje marksistow-
skich wywodoéw Lenina, wedlug ktérych panstwa narodowe miaty stuzy¢ budowie
socjalizmu (Pipes 1997, 21). Bolszewicy marzyli o stworzeniu nowoczesnych narodéw,
silnikéw napedowych socjalizmu, aby nastepnie wlaczy¢ nowe twory w struktury
imperium. Pipes zaznaczal jednak, ze Sowieci uznali konsolidacje wladzy i odbu-
dowe zniszczonej gospodarki za wazniejsze od autonomii narodowych struktur
partyjnych (Pipes 1997, 244). Echa mysli Pipesa mozna ustysze¢ w dzietach innych
stynnych sowietologéw, takich jak M. Malia (1994) i P. Kenez (1985), lecz zdobyt
on takze wielu nasladowcéw wsrdd mniej znanych amerykanskich uczonych. Dla
przykladu podobne zalozenie przyjat J. Borys, ktory uwazal sowietyzacje Ukrainy
za czes$¢ procesu ksztaltowania si¢ Zwigzku Radzieckiego poprzez ujednolicenie
aparatu partyjnego. Obalenie ukrainskiej Rady, ktorej cztonkami byli mienszewicy
i eserowcy, stanowito wedtug Borysa cze¢$¢ schematu powstrzymywania samosta-
nowienia sie panstw socjalistycznych niepodlegtych od bolszewickiej Rosji (Borys
1980, 356-357). Wymieni¢ nalezaloby rowniez opracowanie W. Connora, w kto-
rym ukazuje on schemat manipulowania komunistami o pogladach ,,narodowych”
(Connor 1974).

Pomimo tych wczesnych dziet, jakze krytycznych wobec radzieckiej polityki
narodowosciowej, pisano takze i w zgota innym tonie. Dla przykiadu A. J. Mayer
sugerowal, ze Lenin nie promowal samostanowienia narodéw socjalistycznych
jedynie w duchu marksistowskim, lecz réwniez dla wzniecenia ruchéw narodo-
wowyzwolenczych w zachodnich mocarstwach kolonialnych. W ten sposob Lenin
mial zmusi¢ Wilsona, Lloyda George’a i Clemenceau do przyjecia analogicznych
dyskurséw o samostanowieniu narodéw w wersji niekomunistycznej. Wedlug Mayera
polityka narodowo$ciowa ZSRR nie stanowita zatem swego rodzaju pustej skorupy
czy tez przekltamania, lecz zachecaly do niej bolszewikow ich geopolityczne ambicje
(Mayer 1964). Podobnie M. Lewin, w swojej analizie korespondencji Lenina z cza-
soéw jego rekonwalescencji (1922-1924), przedstawial argumenty przemawiajace za
odrdznieniem ,,wielkorosyjskiego szowinizmu” Stalina od mniej ztowrogiej polityki
narodowosciowej tego pierwszego. Dojscie do wladzy Stalina stanowilo dla autora
koniec prawdziwej narodowej autonomii w Zwigzku Radzieckim (Lewin 2005,
66-68). To Stalinowi przypisywat Lewin upadek autonomicznych ruchéw Envera
Paszy, Sultana Galijewa i Mykoly Skrypnyka, a takze zaznaczal, ze status Buchary,
Krymu i Ukrainy stal si¢ obiektem ostrego konfliktu pomiedzy Stalinem a jego
mistrzem, Leninem. Takze i R. C. Tucker (1977) wybielal poglady Lenina, kierujac
swa krytyke radzieckiej polityki narodowosciowej w strone Stalina. Przedstawial
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on radzieckiego dyktatora jako prawicowego imperialiste i rosyjskiego mesjaniste,
ktdry na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych przeprowadzit ,,thermidorows”
kontrrewolucje przeciw narodowym strukturom ZSRR.

Oprocz dziet traktujacych o ideologiczno-politycznym konflikcie pomiedzy
réznymi osrodkami wtadzy powstaly réwniez opracowania na temat konsekwen-
cji radzieckiej polityki narodowosciowej. Dotykaly one nastepujacych, powigza-
nych watkow: wielkiego gtodu na Ukrainie w latach 1932-1933, kwestii deportacji
mniejszo$ci narodowych, a takze kolonialnych taktyk rzadzenia Azjg Srodko-
wa. W kontekscie wielkiego glodu nie sposéb nie wspomnie¢ o stynnym dziele
R. Conquesta (1987), w ktérym autor stwierdzal jednoznacznie, Ze odpowiedzialny
za Holodomor Stalin kierowal sie checig pozbycia si¢ ludnosci o silnej narodowej
tozsamosci. W kontekscie deportacji z kolei Conquest okreslat Sowietéow mianem
»zabojcow narodow” (nation killers), ktérzy na przemian niszczyli i rehabilitowali
narody, kierujac sie nie marksistowskimi dogmatami, lecz prerogatywami politycz-
nymi (Conquest 1970, 12). Bylo to zalozenie, ktérego dowodzili réwniez autorzy
monografii o losach konkretnych narodéw czy grup etnicznych deportowanych
z miejsca zamieszkania. Dla przykladu, positkujac si¢ zrédlami przechwyconymi
od Sowietow, 1. M. Matley (1979) pisal, iz deportacje ingryjskich Finéw zalezaty
od stosunkow politycznych ZSRR z Niemcami i Finlandig.

Przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych stanowitl w USA okres,
w ktérym opublikowane zostaly dziela historyka rosyjskiego A. Niekricza. Oskarzat
on w jednym z nich Stalina o przypisywanie calym mniejszosciom narodowym
zbiorowej odpowiedzialnosci za kolaboracje z Niemcami podczas II wojny §wia-
towej, przywolujac stynny mit bialego konia, ktérego Hitler mial rzekomo do-
sta¢ od wdzigcznych za uwolnienie spod radzieckiego jarzma ludéw nierosyjskich
(Nekrich 1981, 177-179). Poza tym amerykanskie opracowania z tamtych lat do-
tykaty réwniez zbrodniczych efektéw kolektywizacji w Azji Srodkowej. Dla przy-
ktadu, M. B. Olcott dowodzila, iz gtéwng motywacje katastrofalnej gospodarczo
kolektywizacji w Kazachstanie stanowila ,destrukcja fundamentow tradycyjnej
wladzy” i stworzenie ,nowego kazachskiego czlowieka” (Olcott 1981, 125). Ceniona
ksigzka z tego okresu jest tez dzielo G. J. Massella (1974), w ktorym autor opisywal
fenomen tzw. proletariatu zastepczego, czyli azjatyckich kobiet, ktére zastepowaty
Sowietom robotniczg awangarde rewolucji potrzebng do rozbicia tradycyjnego
modelu rodziny spoteczenstw nomadzkich.

Nie liczac zatem opracowan komunistycznych apologetéw pokroju Mayera czy
Tuckera, okres zimnej wojny obfitowal w publikacje ostro krytykujace zaréwno
zalozenia ideologiczne radzieckiej polityki narodowos$ciowej, jak i jej zbrodnicze
skutki podczas kolektywizacji na Ukrainie czy tez deportacji mniejszo$ci naro-
dowych. Zapowiedz interpretacyjnych zmian, ktére miaty niebawem nastapic,
stanowila jednak ksigzka o Gruzji autorstwa R. G. Suny’ego. Opisywal on w niej
korienizacje, czyli tworzenie przez Sowietow narodowych struktur partyjnych
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przy jednoczesnej proliferacji narodowych szkot, teatréow i czasopism (Suny 1988,
233-259). To wlasnie na tym narodowotworczym aspekcie radzieckiej polityki sku-
pily sie amerykanskie opracowania powstale juz po okresie zimnej wojny. Impuls
dla wznowienia badan w USA stanowil nie tyle sam rozpad imperium, ile jego
podzial dokonany wzdluz granic narodowosciowych poszczegdlnych republik.
Suny sugerowal wtedy, ze marksistowska polityka narodowosciowa zemscita si¢
podczas gorbaczowskiej pierestrojki, kiedy narodowi przywodcy socjalistycznych
republik stopniowo odsungli sie od Moskwy na podstawie wymyslonych pdt wieku
wczesniej tozsamosci narodowych. Argumentowal on, ze Sowieci manipulowali
narodowymi tozsamosciami ludéw nierosyjskich dzieki réznego rodzaju ankietom,
spisom ludnosci, systemom podatkowym czy granicom administracyjnym (Suny
1993, 124-126).

Najbardziej kontrowersyjne zaprzeczenie negatywnych, zimnowojennych
interpretacji radzieckiej polityki narodowosciowej stanowit artykut Y. Slezkina
z 1994 r., w ktérym poréwnywat on ZSSR do mieszkania komunalnego i sugerowat,
iz w swoim imperium Sowieci promowali ,,etniczng réznorodno$¢” (ethnic parti-
cularism). Slezkine twierdzil, Zze zachodni uczeni Zle oceniali radzieckg polityke,
przykladajac ja do ,,burzujskich” standardéw samostanowienia si¢ narodéw, wedtug
ktérych narody definiowalo si¢ poprzez ich jezyk i kulture. Historyk ten uznawat
z kolei radziecka polityke za ,,widowiskowo udang probe pomieszania przez panstwo
pojec jezyka i kultury z biurokracja napedzang systemem kwotowym” (Slezkine
1994b, 414). Slezkine uwazal zaréwno leninowska korienizacje, jak i stalinowskie
swieta dedykowane gtéwnym narodowosciom ZSRR za proby walki z ,,wielkoro-
syjskim szowinizmem”. W monografii na temat rosyjskiego stosunku do ,malych
ludéw pétnocy” Slezkine komplikowal jednak swoja teorie, sugerujac, iz to wia-
$nie ,wielkorosyjski szowinizm”, czyli stare metody kolonialnego rzadzenia tajga
i tundrg, powstrzymywaly interwencjonistyczne (i zarazem ludobdjcze) zapedy
Sowietdéw (Slezkine 1994a, 390-392).

Niedlugo po ksiazce Slezkina ukazalo si¢ opracowanie L. Violi na temat
reakcji rosyjskiego chlopstwa na kolektywizacje. Przy jej pisaniu autorka korzystata
z teorii ,wewnetrznego kolonializmu” (internal colonialism) rozwinietej dwadziescia
lat weze$niej przez A. Gouldnera (1977), ktéry tak wlasnie nazywat stalinowskie
kampanie ,,dekutakizacyjne”. Viola opisywata zatem dekulakizacje jako brutal-
ng ekstrakcje panstwowej daniny z zacofanej i obcej peryferii kolonialnej w celu
sfinansowania machiny przemyslowej sowieckiej metropolii, czyli industrialnego
centrum (Viola 1996, 3-12). Jednocze$nie M. Gelb (1995) sugerowal, iz Sowieci
dekutakizowali w szczegdlnosci grupy narodowosciowe o najwigkszej swiadomo-
$ci narodowej. Dzieta Violi i Gelba przyczynity sie do powrotu do analizowania
radzieckiej polityki narodowosciowej jako de facto polityki kolonialnej, a walk
klasowych jako de facto zmagan na tle narodowosciowym.
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Kolejny przelom w tym zakresie stanowil artykul P. Holquista napisany na
podstawie odtajnionych archiwaliow dotyczacych ,,dekozakizacji”. Autor stwierdzal
w nim, iz polityka eksterminacji Kozakéw donskich przez bolszewikéw na poczatku
1919 r. stanowila radykalng manifestacje polityki narodowosciowej. Czystek doko-
nanych na Kozakach nie powodowaly ani marksistowskie przestanki, ani prawi-
dla wojny, lecz wzgledy rasowe. Byly one bowiem aktem ,,profilaktycznej higieny
politycznej” (prophylactic political hygiene), ktéra stygmatyzowata w zoologiczny
sposdb Kozakdw jako posiadajacg wrodzone kontrrewolucyjne nastawienie grupe
narodowos$ciowg (Holquist 1997, 139). W celu osiggniecia czystego ciata politycz-
nego bolszewicy uciekali sie zatem do przestanek biologicznych, mieszajac ze sobg
pojecia klasy i rasy. F. Hirsch (2002) przestrzegala jednak przed zréwnywaniem
podobnych rasowych tendencji bolszewickich do ludobdjczej polityki nazistowskie;j.
Zwracala ona uwage na sowieckie zrozumienie terminu ,rasa’, ktére miato wedlug
niej charakter raczej spoleczno-historyczny anizeli czysto rasowy. Nie oznaczato
to jednak, ze polityka wychodzgca z zatozenia walki klasowej okazywala wiecej
szacunku dla ludzkiego Zycia anizeli niemiecki hitleryzm.

Zainteresowanie amerykanskich uczonych polityka narodowosciowa ZSRR
osiagneto apogeum na przelomie ubieglego i obecnego stulecia, przy czym po-
wstate wtedy opracowania nalezy sklasyfikowa¢ jako dziela analizujgce temat
z perspektywy systemowej oraz na takie, ktore skupity sie na skutkach owej polityki
w aspekcie funkcjonowania spotecznosci lokalnych. Artykut T. Martina zaliczal si¢
z pewnoscig do tej pierwszej kategorii. Autor poruszal w nim kwestie sowieckich
czystek etnicznych z okresu stalinowskiego, twierdzac, iz deportacje mniejszosci
narodowych z terenéw przygranicznych mialy na celu konsolidacje owych mniej-
szosci, a nie stworzenie jednolitego radzieckiego panstwa narodowego. Martin
uwazal zatem, ze nie nastgpita definitywna cezura pomiedzy stworzong w 1913 r.
przez Stalina polityka korienizacji, zakladajaca dbanie o narody dawnego Impe-
rium Rosyjskiego, a péZniejszymi represjami. Przyswiecal im bowiem w praktyce
jeden cel (Martin 1998, 816). Wedlug niego radzieckiej polityki narodowosciowej
nie powinno sie rozumie¢ jako przejawu marksistowskiej ideologii, lecz jako rezul-
tat zmagan sowieckiej ksenofobii z kilkoma doktrynami geopolitycznymi, m.in.
z ,doktryna Piemontu” (Piedmont Principle), wedlug ktorej Zwigzek Radziecki
mial stac si¢ centrum przyciggania bezpanstwowych narodéw. Innymi stowy, so-
wiecka paranoja zwigzana z rzekomymi obcymi wplywami w kraju neutralizowata
w interpretacji Martina mozliwos$ci pozyskania ukrainskich czy bialoruskich sprzy-
mierzencoéw przy pomocy powierzchownie unarodowionych sowieckich instytucji
(Martin 1998, 829-832).

W poézniejszej monografii Martin okreslit radziecka polityke narodowo$ciows
anachronicznym terminem ,akcji afirmatywnej” (affirmative action empire), ktory
odnosi si¢ do polityki wyréwnywania szans spolecznych mniejszo$ci rasowych
i narodowych w USA. Autor pisal wtedy, iz owa radziecka akcja afirmatywna
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polegata na ,,rozbrajaniu [rosyjskiego] nacjonalizmu poprzez tworzenie poszczegol-
nych «form narodowych» dla nierosyjskich grup mniejszosciowych” (Martin 2001, 3).
Byl to jednak opis tylko jednego aspektu radzieckiej polityki przestudiowanej przez
Martina, a konkretnie tzw. przestanki kolonialnej (Colonial Premise), ktérej przeczylty
inne radzieckie doktryny wymienione w jego ksiazce (Martin 2001, 6-8). Dlatego
tez zaréwno termin ,,imperium akcji afirmatywnej”, jak i gléwne zalozenie dzieta
Martina spotkaly sie z krytyka innych amerykanskich uczonych.

W odrdéznieniu od Martina, ktory studiowat odtajnione dokumenty centralnej
administracji ZSRR, aby zrozumie¢ wykonywanie polityki narodowo$ciowej przez
»miekkie” (soft-line) i ,twarde” (hard-line) radzieckie instytucje panstwowe (Martin
1999), F. Hirsch badata archiwalia pochodzace z Azji Srodkowej, skupiajac sie na
roli grup i jednostek, m.in. radzieckich etnograféw, w tworzeniu si¢ sowieckiego
imperium. Hirsch dowodzila, iz rzadowi rzeczoznawcy praktykujacy jeszcze za
czasow caratu, np. S. F. Oldenburg, zostali zatrudnieni przez Sowietow w celu
zebrania danych etnograficznych na temat narodéw i plemion znajdujacych si¢ na
terenie ZSRR. Mieli oni nastepnie zinterpretowac znalezione informacje w zakre-
sie okreslonych celéw geopolitycznych, np. do wyznaczenia odpowiednich granic
pomiedzy socjalistycznymi republikami (Hirsch 2005, 21-22). Hirsch podkreslata
przy tym, iz przywddcy narodowi i wodzowie plemion czgsto manipulowali spisami
ludnosci i gospodarczymi statystykami swoich republik, dzigki czemu uzyskiwali
konkretne korzysci od rzadu centralnego oraz narzedzia do walki z regionalnymi
rywalami. Ostateczne decyzje dla panistwa podejmowano w ramach kompromisu
pomiedzy Gosplanem a Narkomatami (Hirsch 2005, 65). Hirsch zapisala sie zatem
w historiografii amerykanskiej jako jedna z pierwszych uczonych, ktoérzy zwrocili
uwage na znaczenie jednostek pokroju Oldenburga w panstwie uznawanym za
totalitarne.

Rolg jednostek w kontekscie ksztaltowania radzieckiej polityki narodowosciowej
w Azji Srodkowej zainteresowali si¢ kolejni historycy. Positkujac si¢ materiatami
z archiwow z Moskwy i Kazachstanu, P. Michaels ukazata zwigzki miedzy rozwojem
nowoczesnej medycyny a wykorzystywaniem jej przez Sowietdw do umacniania
wladzy w Kazachstanie. Podkreslala ona zaréwno proby kategoryzowania Kaza-
chéw jako ,,brudnych” i ,,zacofanych” przez radzieckich lekarzy i cztonkéw aparatu
panstwowego, jak i miejscowe reakcje wobec tej propagandy, przejawiajace si¢ po-
przez nieustajacg popularno$¢ medycyny domowej (Michaels 2003, 4-7). Michaels
zaznaczala przy tym, iz kadry medyczne celowo tworzono w Kazachstanie gtéwnie
z kobiet, aby jednoczes$nie spelni¢ obietnice postepu, wypromowac kolaborujacg
srodkowoazjatycka elite kolonialng i przyczyni¢ sie do upadku tradycyjnych wartosci.
Chociaz panstwowe kampanie na rzecz nowoczesnego macierzynstwa rozpoczete
w 1923 r. nie zdobyly dla radzieckiej wtadzy popularnosci wsréd wigkszosci kazach-
skich kobiet, to jednak Sowietom udalo si¢ w duzej mierze wplyna¢ na ich praktyki
zdrowotne i uzyska¢ szablon dla podobnych kampanii w innych czesciach imperium
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(Michaels 2003, 150-152). Wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan podwyzszylto
standard zycia niektorych oséb, ale takze umozliwilo panstwu przejecie kontroli
nad spoteczenstwem (Michaels 2003, 44 i n.).

Michaels i inni naukowcy stwierdzali, ze radziecka polityke narodowoscio-
wa w Azji Srodkowej przenikalo europejskie poczucie wyzszosci kulturowe;j.
Dla przykladu, w swojej monografii na temat Rosyjskiego Towarzystwa Kolonial-
nego w Taszkencie, historyk J. Sahadeo stwierdzal, iz stosunki panujgce pomiedzy
oficerami carskiej armii, stowianskimi chlopami, muzutmanskimi kobietami oraz
srodkowoazjatyckimi notablami odzwierciedlaly zasadnicze réznice pomiedzy
rosyjska misja cywilizacyjng a duchem rewolucyjnym, ktére ujawnily sie po przejeciu
przez komunistow wladzy w miescie (Sahadeo 2007, 7). Wedlug niego odzwier-
ciedlaty one zasadnicze réznice pomiedzy rosyjska misjg cywilizacyjng a duchem
rewolucyjnym, ktore ujawnily sie po przejeciu w miescie wladzy przez Sowietow.
Wewnetrzne zaprzeczenia radzieckiej polityki narodowos$ciowej najlepiej ilustro-
wala sytuacja, w ktorej robotnicy rosyjscy odmoéwili swoim $rodkowoazjatyckim
kolegom udzialu w strukturach wtadzy pomimo nadejscia odpowiednich instrukeji
z rewolucyjnej centrali w Moskwie. Taszkentem musiano zatem ze wzgledu na
owa ksenofobie rzadzi¢ z wojskowych barakéw otaczajacych miasto, catkiem jak
za czasow kolonialnych (Sahadeo 2007, 187-188, 207-209).

Miedzywojenne proby niesienia ,,postepu” i ,,o$wiecenia” muzutmanom, w tym
przypadku kampanie $ciggania chust mieszkankom Uzbekistanu (hujum), stanowity
réwniez temat opracowania D. Northropa. Pisal on, Zze dramatyczne akty publicz-
nego $ciggania chust interpretowano raczej jako oznake nieprzyjaznej ingerencji
przypominajacej czasy kolonialne anizeli nowsa polityke postepu. Wedtug Northropa
istnialty w tym zakresie réwniez inne problemy dla wladzy radzieckiej. Pomimo
tego, iz udalo sie ,wyzwoli¢” wiele kobiet i naktoni¢ je do pracy w Zenotdielu czy
Komsomotu, ich zycie przed II wojng §wiatowa utrudnialy stabos¢ radzieckiego
aparatu panistwowego w Azji Srodkowej oraz ciagle ,,zacofanie” miejscowego ludu
(Northrop 2004). Wiadza radziecka nie dzialata bowiem na terenach kolonialnych
Azji Srodkowej jedynie w imieniu rewolucji, lecz takze w poczuciu europejskiej
misji cywilizacyjnej, ktdrej symbolem staly sie projekty infrastrukturalne pokroju
Wielkiego Kanatu Ferganskiego (Northrop 2004, 14-24). Sam tytul monografii
Northropa, czyli Veiled Empire, odnosi si¢ zresztg zaréwno do kampanii §ciggania
chust, jak i do ukrytej kolonialnej natury sowieckiego imperium.

Mniej krytycznie od Northropa do polityki narodowosciowej odnosita sie
A. Edgar, wedlug ktdrej jej kolonialny charakter w Azji Srodkowej nalezato oce-
nia¢ nie po jej rezultatach, lecz po intencjach. Zaznaczata przy tym, ze radziec-
ki proces ,wyzwalania” muzulmanskich kobiet mial w tamtym wystapit takze
w laickiej Turcji, a niekoniecznie w koloniach mocarstw zachodnich (Edgar 2006).
Edgar uczestniczyla rowniez we wspomnianych juz amerykanskich dyskusjach na
temat narodow jako konstrukcji spoteczno-kulturowych i oddzialywania jednostek,
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zapoczatkowanych przez uczonych pokroju Jamesa C. Scotta (Scott 1977). Edgar
np. dowodzila, zZe nardéd turkmenski powstal na podstawie konglomeratu kontro-
lowanych przez Sowietéw miejscowych plemion nomadzkich. Turkmenska tozsa-
mo$¢ narodowa wyrosla poprzez skrzyzowanie radzieckiej ideologii i prerogaty
w politycznych ze zwyczajami spoleczno-gospodarczymi i wierzeniami religijnymi
poszczegolnych szczepow (Edgar 2004). Wedlug Edgar Zwigzek Radziecki nieko-
niecznie niszczyl zatem narody, lecz prowadzil prawdziwe procesy narodowotworcze
poprzez negocjacje z wybranymi grupami etnicznymi. Aparat sowiecki nie réznit
sie przy tym od innych aparatow panstwowych, ktére podobnymi procesami na-
cjonalizowaly swoich obywateli (Edgar 2004, 8-9).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jednym z najnowszych trendéw historio-
grafii amerykanskiej na temat polityki narodowosciowej Zwigzku Radzieckiego
jest zainteresowanie historig sowieckich terendéw przygranicznych, ktére z kolei
wigze si¢ z ogélnym zainteresowaniem tak zwanymi borderlands, takze wsrod
historykéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Bartov/Weitz 2003). Wedlug jednej
z teorii borderlands, spolecznosci o mieszanej tozsamosci narodowej mieszkaja-
ce na takich terenach wplywaja na charakter wladz panstw osciennych (Baud/
Schendel 2012, 3-13). M. David-Fox wysunatl tego rodzaju zalozenie w swoich
rozwazaniach na temat natury rosyjskiej nowoczesnosci, w ktdrej argumentowat,
iz zjawiska industrializacji i biurokratyzacji stanowily rezultat zwiekszonego prze-
plywu osdb i informacji na borderlands Zwigzku Radzieckiego (David-Fox 2015,
1-18). Bardziej konkretnie koncept borderlands ujeta K. Brown w swojej historii
XX-wiecznego Polesia, ktdrg ukazala z perspektyw polskiej, radzieckiej i lokalne;.
Wedlug Brown zaréwno administracja polska, jak i radziecka staraly sie w okresie
miedzywojennym uczyni¢ region narodowo homogenicznym. W przypadku Polesia
po stronie radzieckiej pierwotnie nie udawato sie to nie tylko ze wzgledu na op6r
rdzennych mieszkancow, ktdrzy nie czuli specjalnej wiezi z resztg panstwa, lecz
takze ze wzgledu na zle zorganizowana biurokracje i zbyt restrykcyjne kategorie
narodowe zdefiniowane przez Sowietéw. Mieszkancy Polesia przybrali narzucone
im przez panstwo narodowosci dopiero podczas czystek i deportacji w okresie stali-
nowskiego terroru. Utozsamianie si¢ z narodowoscig oficjalnie uznawang za jedng
z sowieckich mogto stanowi¢ bowiem korzys¢ dla 0sdb na zestaniu, jednoczesnie
z narodowosci raz przybranej nie dato si¢ fatwo zrezygnowa¢. Brown pisata zatem,
iz Zwigzek Radziecki nie stanowil wcale ,wiezienia narodéw”, lecz sowieckie ,,tozsa-
mosci narodowe same w sobie stanowily kolonie karne dla jednostek zawieszonych
pomiedzy nimi” (Brown 2009, 11).

Podobny wniosek wynika z lektury opracowania S. Redlicha (2012) na temat
Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego, w ktérym opisane zostaly zmien-
ne postawy radzieckiego aparatu represji wobec Zydéw w czasie wojny i po niej.
Zaznacza on oczywiscie, ze pozycja Zydow zalezata od polityki, ale kategorii Zyda
same]j w sobie nie poddawano dyskusji. Redlich podaje w tym kontekscie przyktad
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Henryka Erlicha i Wiktora Altera, cztonkéw polskiego Bundu, ktorzy po wielu
nieudanych probach przekonania Sowietéw do swojej polskiej narodowosci zostali
zamordowani jako zydowscy dzialacze. Réwnie ciezkie przesladowania dotknety
polskie kobiety deportowane w glab Zwigzku Radzieckiego ze wschodnich kresow
napadnietej Polski. Jak pisze K. B. Jolluck, Polki represjonowano wyjatkowo ciez-
ko w gulagach i innych miejscach zeslania ze wzgledu na ich narodowos¢ i ptec.
Jolluck wskazuje jednak, ze bohaterki jej monografii nie traktowaly zadnego z tych
wyznacznikow tozsamosci jako ,,kolonii karnej”, lecz identyfikowaly sie ze swoimi
rodaczkami w ramach pewnego rodzaju sprzeciwu wobec polityki zwalczania na-
rodéw nieradzieckich i niszczenia réznic pomiedzy piciami (Jolluck 2002).

Na koniec warto wymieni¢ popularne ostatnimi czasy w USA podejscie do pisa-
nia historii z perspektywy transnarodowej lub ponadnarodowej, czyli transnational
approach. Do prob przyjecia takiego podejscia w historiografii Zwigzku Radzieckiego
zaliczy¢ nalezy m.in. ksiazke P. Babirackiego, ktora stanowi ciekawa dywagacje
o charakterze radzieckiej ,miekkiej sity” (soft power) w Polsce okresu stalinizmu.
Autor ukazal w niej ponadnarodowe srodowiska zawodowe i polityczne dziatajace
na terenie powojennego imperium sowieckiego, np. stowarzyszenia naukowcoéw
i rezyserow teatralnych, ktore staraly sie w sposob fagodny promowac socjalistyczng
wladze pomimo kontrskutecznych w tym zakresie dziatan stalinowskiego aparatu
represji (Babiracki 2015, 235-237). Jako przyklad opracowan dotyczacych kwestii
narodowosciowej, ktore stosujg transnational approach, wymieni¢ mozna z ko-
lei artykul na temat schematéw migracji narodowosciowych na terenie Zwigzku
Radzieckiego. Jego autorzy zastanawiajg si¢ w nim: ,,czy i dlaczego migranci [...],
poprzez zamieszkanie w innym panstwie zwigzkowym, stali si¢ bardziej narodowi,
narodowo obojetni czy jeszcze inni” (Siegelbaum/Page Moch 2016, 986).

W ramach podsumowania nalezy zauwazy¢, iz historiografia amerykanska
powstala po 1991 r. umniejszata zdolnos¢ radzieckiej administracji centralnej
do kontrolowania narodéw nierosyjskich i relacji pomiedzy nimi, szczegdlnie
w okresie miedzywojennym. Zamiast tego podkreslano potrzebe negocjowania
z poszczegolnymi grupami w celu zapewnienia sobie ich poparcia dla projektu
socjalistycznego. Historycy pokroju Hirsch i Edgar zaznaczali role etnograféw
i plemiennych wodzéw w ksztaltowaniu radzieckiej polityki narodowosciowej
w Azji Srodkowej. Ich badania umozliwila oczywiscie ,,rewolucja archiwalna”, ktora
nastapifa ¢wier¢ wieku temu, a dzigki ktorej Amerykanie uzyskali dostep do rosyj-
skich archiwéw i nie musieli juz positkowac si¢ wylacznie samizdatem, radziecka
prasa, przemyconymi dokumentami i sprawozdaniami uchodzcéw politycznych.
Powoli odchodzi si¢ od systemowego podejscia do tematu, jakie stosowatl Martin
w przypadku swojego ,imperium akcji afirmatywnej”, a zamiast tego rosnie za-
interesowanie borderlands i transnational approach. Pomimo tych zainteresowan,
wspdlnych dla badaczy zaréwno Zwiazku Radzieckiego, jak i Europy Srodkowo-
-Wschodniej, nadal brakuje nalezytego kontaktu i wymiany spostrzezen pomiedzy
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obiema grupami. Jak zostalo to opisane w niniejszym przegladzie, wielu uczonych
interpretowalo rozpad imperium ZSRR wzdluz dzisiejszych granic jako konsekwencje
moskiewskiej polityki tworzenia kategorii narodowych. Naukowcy zajmujacy sie
historig naszego regionu maja jednak zgota inne zdanie na ten temat, podkreslajac
znaczenie polskiej kultury dla powstania niepodlegtej Ukrainy, Biatorusi i Litwy
(Snyder 2003; Weeks 2015).

Najnowsze opracowania na temat kwestii narodowos$ciowej Zwigzku Radziec-
kiego nie skupiajg si¢ juz na okreslonym miejscu i narodzie, lecz podazaja za post-
modernistyczng tendencjg amerykanskiej akademii do dekonstruowania kategorii
analitycznych. Do jej pionieréw nalezg naukowcy kojarzeni z nowoczesng szkolg
nacjonalizmu (Anderson 2006; Brubaker 2004; Gellner 2008; Hobsbawm 2012).
To wlasnie w szczegdlnosci kwestionowanie kategorii narodu w amerykanskim
srodowisku humanistycznym urosto ostatnimi czasy do rozmiaréw imperatywu:
w mniej lub bardziej bezposredni sposéb wymaga sie go od mlodych naukowcow.
Przy czym funkcjonuje rowniez termin performative turn, odnoszacy si¢ do anali-
zowania owych kategorii pod katem ich ,odgrywania” przez postaci historyczne,
np. respondentéw ankiet naukowych. Popularnos¢ takiego podejscia w naukach
humanistycznych dobrze ilustruje fakt, iz owo odgrywanie (performance) katego-
rii, w tym tozsamosci seksualnych czy tez plciowych (gender), stanowito w 2018 r.
temat przewodni konwencji Association for Slavic, East European, & Eurasian
Studies (ASEEES 2018), a takze jednego z najnowszych numeréw czasopisma
The Slavic Review (Mole 2018).

Zastosowanie postmodernistycznych warsztatow teoretycznych - dekonstrukeja
kategorii, podejscie transnarodowe — pozwalajg historykowi na utrzymanie kry-
tycznego dystansu do materiatu Zrodtowego. Przy czym warsztaty owe zachecily
historykow pokroju Hirsch do konstruktywnego przestudiowania oddzialywania
jednostek na panujace ustroje spoleczno-polityczne. W praktyce istnieje jednak
ryzyko, ze postmodernizm stopniowo staje sie zakamuflowang wersja marksizmu
kulturowego, wedlug ktorego historia jest nieprzerwanym pasmem zmagan cy-
wilizacji, a konkretnie Zachodu (burzuazji) z kulturami pozaeuropejskimi (pro-
letariatem) (Peterson 2018, 306-307). Jest to zarazem ryzyko odejscia od pisania
empirycznego i oceny konkretnych fragmentéw historii na rzecz nadmiernej relaty-
wizacji zjawisk. Juz umniejsza si¢ — chociaz nie zawsze z premedytacja — znaczenie
ideologii marksistowskiej dla ludobdjstw dokonanych na narodach, a skupia si¢ na
jej rzekomo zlym wykonaniu, podobnych zjawiskach rzekomo wystepujacych na
Zachodzie, a nawet dobrych intencjach radzieckiej polityki. Zapomina sie, ze kazda
ideologia kolektywu wyzuta z wartosci takich jak jednostkowa wolnos¢ stowa czy
sumienia, a jednocze$nie oparta na tozsamosci grupowej — klasowej badz rasowej
- nieuchronnie prowadzi do ludobdjstwa.
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