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Abstract: The subject of this article is the syntactic representation of propositional arguments 
in the sentences with Russian emotional verbs. The opposition of sentential and nominal actants 
is treated as a gradual one, i.e. represented by a set of syntactic realization forms of propositional 
arguments: clausal and non-clausal, finite and non-finite, lexical (material) and zero/empty 
(non-material). All these forms constitute a valence class of a lexical unit. A quantitative analysis 
of syntactic representations of Russian emotive verbs has shown that the valent characteristics 
of verbs and the separate subclasses vary in a large range. The most typical forms of filling  
the position of propositional argument in the class verba sentiendi are predicate and propo-
sitional names, and the least typical are clausal actants with the core component in the form  
of an adjective and infinitive.

1 Расширенная версия статьи, опубликованной в журнале «Филологические науки» (2019/1). 
Статья была подготовлена в рамках научного проекта Die verbo-nominalen Konstruktionen als Folge 
syntaktischer Kondensation: semantische Interpretation in Sprache und Diskurs, который в 2018 году был 
реализован в Институте славистики и речеведения (Institut für Slavistik und Sprechwissenschaft) 
Университета имени Мартина Лютера Галле-Виттенберг при финансовой поддержке научного фонда 
Alexander von Humboldt-Stiftung (Германия).
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1. Введение

Предметом данной статьи являются формы синтаксической реализации 
сложных понятий как форм эмоциональной реакции человека на внешние 
и внутренние стимулы. В основе исследования русских verba sentiendi дея-
тельности лежит представленная в разных версиях функционального син-
таксиса идея амбивалентности синтаксических структур: с одной стороны, 
они представляют (в большей или меньшей степени замкнутые, условные, 
специфические) грамматические конфигурации материальных знаков; в этом 
смысле синтаксические структуры обладают «грамматическим настоящим». 
С другой стороны, синтаксические единицы разного формата принципиально 
рефлексивны: их природа объясняется функциональной необходимостью 
выражения семантической информации в речевой деятельности говорящего 
(«семантическое прошлое» синтаксических единиц) или же необходимостью 
доступа к информации в речевой деятельности слушающего («семантическое 
будущее» синтаксических единиц)2. Функциональный подход в синтакси-
се означает, что условием инвентаризация синтаксических форм, включая 
формальные преобразования (трансформации) синтаксем, словосочетаний  
и предложений, должна быть их семантическая интерпретация, т.е. ссылка 
на ментальные категории, которые представляют область значения номина-
тивной функции синтаксических единиц3. В работе Holmes/Stowe/Cupples 
1989, 668 можно прочитать о лексическом прогнозировании (англ. lexical 
expectations) синтаксических структур в процессе восприятия речи. 

Репрезентативный критерий означает не только расширение рамок 
синтаксического описания4, но и появление качественно новых аспектов, 

2 М. Б. Смит (Smith 2009, 367) пишет о том, что грамматические структуры функционируют 
как модели структурирования и экстериоризации понятийных категорий, а С. Кароляк (Karolak 
2002, 12) подчеркивает, что объектом синтаксического анализа не могут быть семантически неи-
дентифицированные единицы.

3 В модели лексико-функционального синтаксиса (англ. Lexical-Functional Syntax) семантиче-
ская составляющая играет центральную роль. В данной концепции отрицается целесообразность 
глубинной структуры и трансформационных правил; подчеркивается зависимость синтаксических 
отношений от семантических свойств элементов, включая их принадлежность к лексико-семан-
тическим классам; конститутивные структуры (англ. constituent structure) описываются с учетом 
функциональных структур (англ. functional structure), благодаря чему каждое предложение получает 
два типа синтаксической экспликации (Valin 2001, 182ссл.). 

4 Такой характер имеют современные версии функционального синтаксиса, например, Role 
and Reference Grammar (Valin 2001) или Lexical-Functional Syntax (Bresnan 2001; Bresnan/Asudeh/
Toivonen 2016): описание синтаксической структуры включает не только дерево грамматических 
зависимостей, но также пропозиционально-семантической структуру, семантические роли преди-
катов и актантов, функции разного рода операторов и модификаторов, а также закодированные  
в их форме грамматические значения. Такой характер синтаксического описания предусматрива-
ется в модели (много)уровневой структуры клаузы (англ. „the layered structure of the clause”) (Valin/
LaPolla 1997/2004, 69). 
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например, (имеющей свои границы) интерпретации синтаксических единиц  
с точки зрения адекватности соответствия протосемантическим структурам5.  
В данной статье это будет показано на примере синтаксических репрезентаций 
пропозиционального аргумента как одного из дистрибутивных элементов 
сложного понятия, закодированного в лексическом значении русских эмо-
тивных глаголов. 

Статья состоит из нескольких частей. В первой будут рассмотрены по-
нятия сентенциальных, клаузальных и именных актантов, а прежде всего 
— проблема их противопоставления по формальным и содержательным при-
знакам. Далее будет определено понятие валентного класса как множества 
альтернативных синтаксических репрезентаций аргументов (партиципантов, 
семантических актантов); будет также дана характеристика отдельных типов 
репрезентации. В третьей части будут представлены результаты исследова-
ния 302 русских эмотивных глаголов, в частности, приведены количествен-
ные данные о степени совместимости типов синтаксической репрезентации  
с семантическими характеристиками отдельных лексем, отдельных групп 
лексем и всего лексико-семантического класса.

2. Синтаксические репрезентации

2.1. Сентенциальные vs именные актанты: градуальная оппозиция

В современной синтаксической науке актанты (или комплементы – в другой 
терминологии) как интенсиональные характеристики глагольного предиката, 
реализующие его валентностные свойства, представлены двумя классами: 
сентенциальными/клаузальными и именными (см. Kibrik 1987; Кибрик 2009; 
Летучий 2012, 57)6. Данная оппозиция, в принципе, не вызывает сомнений, 
однако следует обратить внимание на то, что она отражает формальный аспект 
синтаксических единиц (наличие или отсутствие глагольного предиката,  
а также соответствующих морфологических и синтаксических характери-
стик)7, тогда как структурные компоненты предложения, подобно другим 
знаковым категориям, обладают не только формой, но и содержанием. Одной 
из составляющих этого содержания является то, что синтаксические актанты 

5 В. А. Мишланов (1996, 18) пишет о них как семантических конфигурациях или архетипах. 
6 В соответствии с этим литературе (Comrie/Thomson 1985, 392–393) выделяются два типа 

номинации: клаузальный (предикативный) и лексический (непредикативный).
7 На это указывает также факт, что предложения типа Я вижу Васю не трактуются как содер-

жащие сентенциальный актант (Сердобольская/Ильевская/Минор 2016, 383), несмотря на то, что 
– подобно предложениям с сентенциальными актантами – они указывают на события, состояния, 
процессы и т.д., ср.: Я вижу что/как Вася гуляет по парку. 
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представляют собой поверхностные реализации глубинных семантических 
структур, а именно – семантических аргументов как конструктивных эле-
ментов пропозиций. С семантической точки зрения оказывается, что каче-
ственная (эквиполентная) оппозиция сентенциальных и именных актантов  
в действительности имеет градуальный характер: ее отдельные члены, а именно 
– синтаксические репрезентации (далее – СР) пропозиционального аргумента 
(далее ПА), противопоставлены друг другу по степени проявления признака 
предикативности, который следует признать в качестве конститутивного 
для номинации событий, положений дел, ситуаций, свойств и др. При такой 
установке (от содержания к форме) само наличие в структуре синтаксиче-
ских актантов грамматических показателей предикативности (например, 
личных, модальных, временных) является второстепенным по сравнению  
с фактом, что все СР (и предикативные, и непредикативные) компатебильны 
с системой языка, которая допускает разную степень эксплицитации поня-
тийных категорий в соответствии с характером кодируемой/декодируемой 
информации, условиями языковой деятельности, а также прагматическими 
потребностями и установками субъектов8. 

Если сравнить русские предложения:

(1)	Он забыл, что хотел сказать // что хотел что-то сказать.
(2)	Он забыл прийти.
(3)	Он забыл об обещании // про обещание.
(4)	Он совершенно забыл о непогоде.
(5)	Он забыл о Маше // про Машу.
(6)	Выпускники забыли друг о друге. 
(7)	Он слишком часто забывает.

то, с одной стороны, можно выделить качественные оппозиции форм мани-
фестации субстанциального и пропозиционального аргументов (при двух-
местном предикате второго порядка ЗАБЫТЬ): 

P (x, q) → 	V (Nx, Sq)
	 V [забыл]
	 Nx [он] 
	 Sq [что хотел сказать // что хотел что-то сказать]

С другой стороны, мы имеем дело с множеством альтернативных форм ре-
презентации одного и того же ПА (q)9:

8 О прагматическом аспекте выбора отдельных синтаксических форм см.: Noonan 2006, 695.
9 А. Руссо пишет о параллелизме клаузальных и номинальных комплементов (Roussou 2009, 584).
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ЗАБЫВАТЬ/ЗАБЫТЬ (x, q)
q → S [что хотел сказать // что хотел что-то сказать]
q → VI [прийти]
q → NV [об обещании]
q → NS [о непогоде]
q → N [о Маше]
q → ∅

Хотя актанты он и о Маше // про Машу в предложении (5) относятся к од-
ному и тому же именному типу (представлены именными группами), они 
принципиально различаются по своим семантическим функциям: первый 
реализует субстанциальный аргумент (х), а второй – пропозициональный 
аргумент (q), представляя его специфическую, некомпозициональную форму 
(Koptjevskaja-Tamm 2006, 653)10.

На относительность оппозиции сентенциальных и именных актантов 
указывает и то, что сентенциальные актанты представляют определенную 
(а именно – финитную) разновидность более широкого класса клаузальных 
актантов. Исследователи неоднократно указывали на неоднородность этого 
класса (см. Berk 1999, 217ссл.; Dik 1997, 143ссл.; Noonan 2006, 695), а градуаль-
ный характер противопоставления отдельных членов особенно проявляет-
ся в случае номинализации – лингвистического объекта, который получил 
едва ли не исчерпывающее научное описание на материале разных языков. 
Исследователи отмечают, что номинализация сопровождается нейтрализа-
цией ряда грамматических оппозиций (времени, модальности, лица и др.) 
вследствие того, что некоторые грамматические категории не получают при 
этом выражения (Сердобольская 2005, 13; Korytkowska/Maldżijewa 2002; Soare 
2017). Дело не только в том, что, как пишет С. Дик, лексический показатель 
предиката приобретает некоторые свойства именных частей речи (Dik 1997, 57),  
но и в том, что он теряет многие грамматические свойства глаголов.  
Это можно показать на пример синтаксической экспликации трех вариантов 
одного и того же предложения с разным заполнением позиции ПА:

10 Это семантическое различие актантов не всегда учитывается в синтаксических работах. 
Так, немецкий исследователь Р. Музан (Musan 2013, 51) в разделе своей монографии, посвященном 
категории синтаксического объекта, приводит примеры, которые в действительности представляют 
разные семантические структуры: с субстанциальными и пропозициональными аргументами, ср.: 
Max wartet auf den Zug – Макс ждет поезда; Max schlieft auf dem Sofa – Макс спит на софе; Eva freute 
sich wegen des Ausflugs – Эва была довольна поездкой. Собственно, ни в одном из этих предложений 
нет объектного (субстанциального) актанта, который был бы детерминирован лексическим поня-
тием глагольного предиката: в первом и третьем предложениях синтаксема в позиции дополнения 
(в вин. и род. падеже) выражает зависимую пропозицию (Max wartet, dass der Zug einfahren wird),  
а во втором предложении имеет факультативный характер (Max schlieft, und Max liegt auf dem Sofa).
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(8)	 Ян знает, что Марк уже приехал.

	 P (x, q)
	 q → V N
		  V:	 FUNCT	 PRED
			   MEAN	 <приехать>
			   TENSE 	 +
			   PERS	 +
			   MOOD	 +
		  N:	 FUNCT	 ARG (SUBJ)
			   MEAN	 <Марк>
			   CASE	 NOM

(9)	 Ян знает о приезде Марка.

	 P (x, q)
	 q →	NV N
		  NV:	FUNCT	 PRED
			   MEAN	 <приехать>
			   TENSE 	 ∅
			   PERS	 ∅
			   MOOD	 ∅
		  N:	 FUNCT	 ARG (SUBJ)
			   MEAN	 <Марк>
			   CASE	 GEN

(10)	Ян знает о Марке.

	 P (x, q)
	 q → N
	 	 ∅V:	FUNCT	 PRED
			   MEAN	 ∅
			   TENSE 	 ∅
			   PERS	 ∅
			   MOOD	 ∅
		  N:	 FUNCT	 ∅
			   MEAN	 <Марк>
			   CASE	 PREP + LOC

Как видим, каждый новый тип СР означает все большее число грамматических 
параметров, которые оказываются невыраженными (символ ∅). При этом 
ограничения, которые связаны с номинализацией и вообще с десентенци-
ализацией СР, касаются не только морфологических свойств предикатных 
синтаксем, но и грамматической, а также лексической сочетаемости компо-
нентов. На это указывает следующий пример:
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(11)	(а) Никто не верит, что мне за 50. 
	 (б) Никто не верит в мои 50. 
	 (в) ? Никто не верит в мои за 50.

Необходимо отметить, что особый, приоритетный – с точки зрения системы 
языка – статус финитной формы репрезентации ПА (т.е. придаточного пред-
ложения – в терминах традиционного синтаксиса) обусловлен не собственно 
формально-грамматическими факторами (в частности, фактом выражения 
грамматических значений категорий времени, лица и объективной модаль-
ности), а – в первую очередь – их коммуникативно-прагматическим прило-
жением. Речь идет о способности финитной клаузы выступать в качестве 
самостоятельной локуции. Прежде всего в этом, функциональном смысле она 
является основной. Если сравнить две версии одного и того же высказывания:

(12)	Я знаю, что Вася победил. 
	 > Вася победил. 
(13)	Я знаю о Васиной победе. 
	 > *Васиной победе.

то очевидно, что только в первом случае клаузальный актант равнозначен 
высказыванию с репрезентативной функцией, удовлетворяющему, в част-
ности, требованию истинности сообщения. Именно утрату иллокутивной 
функции К. Леманн рассматривает как главный признак десентенциализации: 
предназначенные для выражения коммуникативных значений операторы  
в зависимых клаузах не допускаются (Lehmann 1988, 190). В целом же в соот-
ветствии с концепцией немецкого ученого переход от предикативной формы 
клаузального актанта к именной форме имеет континуальный характер11, т.е. 
реализуется как процесс поэтапной деспецификации клаузальных компле-
ментов. В качестве таких этапов рассматривается утрата или ограниченное 
употребление значений модальности, наклонения, времени и вида; необяза-
тельное заполнение позиций семантических аргументов; утрата согласования 
по значению категории лица; трансфер субъекта в периферийную позицию 
(дополнения) и др. (см. также: Сердобольская 2005, 14).

2.2. Сентенциальные актанты в синтаксических словарях

Парадоксально, что несмотря на, казалось бы, очевидный градуальный харак-
тер оппозиции разных типов СР, их описание в синтаксических словарях (так 
называемых словарях валентности) зачастую не согласуется с этим фактом. 

11 В. Леманн (Lehmann 1988, 187) ссылается на работу Foley/van Valin 1984, в которой была 
предложена идея континуальности в системе синтаксических форм. 
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Анализ такого рода словарей разных европейских языков (Киклевич/Корыт-
ковская 2012, 578ссл.; Kiklewicz/Korytkowska 2013, 54ссл.) показывает, что, 
во-первых, в словарях не отражается естественная с точки зрения системы 
языка последовательность СР – обычно первенство отдается формам, кото-
рые считаются наиболее типичными с узуальной точки зрения (например, 
сначала приводятся более характерные для разговорной речи иллюстрации 
употребления перцептивных глаголов с именными актантами, а затем – более 
книжные формы употребления с сентенциальными актантами). Во-вторых, 
многие словари валентностей (не говоря уже об обычных толковых словарях) 
вообще не замечают конструкций с сентенциальными актантами, несмотря 
на то, что они отмечены в языковом материале и совестимы с системой языка. 
Например, в «Словаре грамматической сочетаемости слов русского языка» 
Е. М. Лазуткиной (2012, 312) имеется статья УВЕРЯТЬСЯ/УВЕРИТЬСЯ:

Убеждаться/убедиться, удостоверяться/удостовериться в чем-н.
В чем — с отвлеченным существительным в предложном падеже с предлогом 
«в» (объектом): Теперь он уверился в правоте матери. 

В «Словаре» не учитывается совершенно типичная для большинства менталь-
ных глаголов русского языка (см. далее) возможность заполнения позиции ПА 
финитной клаузой (здесь и далее примеры заимствованы из Национального 
корпуса русского языка): 

(14)	Я окончательно уверился в том, что такой жизни […] нет и не может быть 
нигде (Валерий Медведев).

(15)	Он и сам уверился в том, что является именно таким (Александр Чаковский).
(16)	[…] Тем больше уверялась в том, что под обликом женственного мужчины 

спрятаться легче всего (Александра Маринина)12.

2.3. Компрессия vs имплицитация

Факт существования клаузальных и неклаузальных, финитных и нефинт-
ных форм реализации ПА требует, помимо прочего, онтологической ин-
терпретации. В языкознании, как можно думать, под влиянием генератив-
ной лингвистики (а именно – теории деривации, см. Хомский 1962, 430ссл.), 
распространилась идея производности одних синтаксических структур от 
других. Деривация обычно трактуется как комплектация исходной, более 
простой единицы, в результате чего появляется более сложная единица.  
В случае номинализации финитной клаузы происходит обратное: более 

12 В Национальном корпусе русского языка имеется 73 предложения, включающие глагол 
увериться в индикативе с правым коллокатом в том, что.
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сложная сущность преобразуется в более простую. Сам факт формальной, 
структурной трансформации не вызывает у большинства исследователей 
сомнений. Считается, что финитные клаузы преобразуются в нефинитные 
(англ. „are turned into a noun”) (Koptjevskaja-Tamm 2006, 653) и что в основе 
процесса десентенциализации лежит редукция (компрессия, конденсация, 
стяжение, сокращение, «свертка») исходной предикативной структуры (см. 
Кошкарева 2015, 16; Лагузова 2016, 315ссл.; Норман 1994, 197; 2012, 4ссл.; Сер-
добольская 2005, 14; Strelnikova 2010; Aljović 2017, 28; Habrajska 2017, 113ссл.; 
Klinken/Lumien 1999, 278; Kvam 2002; Lehmann 1988, 190; Noonan 2006, 694; 
2007, 146; Reuland 2011; Schmidke-Bode 2014, 57; Steedman 2000; Veselovská 
2000 и др.). Действительно, существует явление (в том числе направленно-
го, осознанного) перефразирования, симплификации текста, например,  
в процессе перевода или же для дидактических целей – адаптации текста  
к уровню языковой компетенции учащихся. 

Другое применение трансформационные процедуры находят в синтак-
сической науке, а именно – как эвристический метод экстериоризации дери-
вационной истории языковых выражений, в частности, объяснения таких 
явлений, как синтаксическая омонимия, контаминация, а также как метод 
экспликации лексических понятий (например, при их компонентом анализе). 

В то же время «свертка» сентенциальных актантов не представляется ре-
альным языковым процессом или механизмом при функциональном подходе  
к языку и языковой деятельности. Во-первых, идея синтаксической компрес-
сии, в частности, интерпретации нефинитных клаузальных актантов как 
редуцированных рефлексов их более комплектных финитных прото-соот-
ветствий, не получает психолингвистического подтверждения. Требование 
психологической релевантности постулируется как одно из фундаментальных 
для функциональной грамматики, поэтому С. Дик отказывается от следования 
методологии и эвристике генеративной лингвистики, оставляя за рамками 
своей модели такие понятия, как глубинная структура, трансформационные 
правила и др. Клаузальные (финитные и нефинитные) актанты трактуют-
ся Диком как альтернативные по отношению друг к другу, параллельные 
включенные конструкции (англ. embedded constructions). Разумеется, нельзя 
отрицать факта производности лексем в случае номинализации как слово-
образовательного явления на уровне языковой системы (раздать > раздача; 
новый > новизна), однако нет доказательств того, что содержащие подобные 
дериваты синтаксические конструкции производятся в речевой деятельности 
по моделям такого рода преобразований13. Другими словами, нет оснований 
для утверждения о психологической производности (17а) от (17б):

13 Поэтому в опубликованной в чешской лингвистической энциклопедии статье отмечается, 
что номинализация – явление стилистики и словообразования, а не синтаксиса (Jelínek 2018).
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(17)	(а) Мне нравится захватывающая новизна сюжета. 
	 (б) Мне нравится то, что сюжет содержит много новых сцен, событий, ко-

торые меня захватывают. 

Во-вторых, понятие синтаксической компрессии/конденсации фактически 
указывает только на один аспект речевой деятельности – деятельность го-
ворящего: именно он осуществляет «свертку» семантического содержания 
– в речевой деятельности случающего, напротив, происходит «разверт-
ка» сообщения. Эта точка зрения является доминирующей в современном 
языкознании: говорящий является главной фигурой, во всяком случае от-
правной точкой или областью рассуждения и в генеративной лингвистике,  
и в теории «смысл – текст», и в теории высказывания (например, его ак-
туального членения) и др. Но если говорящий осуществляет компрессию,  
то слушающий – декомпрессию, а успешность коммуникации обусловлена 
тем, что и для говорящего, и для слушающего выбор соответствия между 
формой и значением осуществляется по одинаковым правилам.

В-третьих, формальная реконструкция более кратких синтаксических 
форм не всегда возможна из-за того, что более полные, финитные корреляты 
не являются отмеченными. Например, фазовые глаголы относятся к числу 
предикатов второго порядка: их единственная аргументная позиция запол-
няется синтаксемами (со значением события, состояния, процесса) в форме 
абстрактного существительного, тогда как финитная клауза в этой позиции 
не предусматривается, ср.:

(18)	Начинается дождь. 
(19)	Концерт закончился.
(20)	Лекция продолжилась.

Позиция ПА, в принципе, может быть заполнена придаточным предложением, 
но особого – присловного, местоименно-соотносительного типа (Белошап-
кова 1977, 230):

(21)	«Тогда» начиналось то, чего я боюсь и сейчас (Л. Гурченко).
(22)	И тогда начинается то, что так любят охотники (А. Щеглов).
(23)	И вот тут начинается то, что зовется реальной жизнью.

В принципе, мы здесь имеем дело с так называемыми релятивными клау-
зами, которые служат для семантической модификации соотносительного 
местоимения14. Устранение этого коррелятора невозможно, ср.:

(24)	*И вот тут начинается, что зовется реальной жизнью

14 О лингвистическом статусе сложных относительных предложений такого типа более под-
робно см. в работе: Мишланов 1996, 98. 
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Существует много случаев того, что структурная реконструкция конден-
сированной синтаксической формы, в принципе, возможна, однако ее ре-
зультатом являются чрезвычайно сложные, громоздкие структуры, которые 
имеют право на существование как элементы лингвистического реанализа, 
но которые трудно признать реальными элементами речевой деятельности. 
Трудности такого рода интерпретации часто связаны с описанием относитель-
ных местоимений, которые более регулярно, чем в русском языке, образуются  
и употребляются в польском, ср.:

(25)	Wiedziała o jego kosztownych podróżach. 
	 Он знала о его дорогих/дорогостоящих путешествиях/поездках. 

Синтаксическая протоструктура с финитной клаузой в приглагольной по-
зиции могла бы иметь, например, следующий вид:

(26)	< Wiedziała (o tym), że to/ten fakt, że on wiele, często podróżuje, wiąże się z tym, 
że on lub inna osoba musi ponosić duże koszty. 

	 Она знала (о том), что то/тот факт, что он много, часто путешествует, требует, 
чтобы он или другое лицо несло большие денежные/материальные расходы.

Не вызывает, однако, сомнений слишком искусственный, спекулятивный 
характер такого рода реконструкций.

В-четвертых, между исходной и производной синтаксическими формами 
не всегда существует семантическое тождество (Jelínek 2018), а многие нефи-
нитные, а тем более неклаузальные актанты оказываются неоднозначными. 
Это, в частности, касается эвентивных имен (названий событий), которые 
могут быть интерпретированы в экзистенциальном или же темпоративном 
аспекте, ср.:

(27)	Митя вспомнил о концерте. 
	 (а) < Митя вспомнил, что состоится концерт. 
	 (б) < Митя вспомнил, что было/происходило во время концерта.

В случае (27а) предложно-падежная конструкция о концерте интерпретиру-
ется как экзистент зависимой клаузы, тогда как в случае (27б) тот же актант 
реализует семантическую роль темпоратива. Эти два значения эвентивных 
существительных регулярно реализуются в речевой деятельности, а их де-
лимитация требует тщательного анализа контекста и не всегда выглядит 
убедительной, что ставит под сомнение саму возможность такого рода струк-
турной реконструкции15.

15 Б. Ю. Норман (1994, 197) тем не менее убежден, что синтаксические процессы автономны 
по отношению к семантическим структурам и могут быть описаны как преобразования грамма-
тических форм и позиций.
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С учетом всех представленных выше аргументов модель синтаксической 
конденсации при функциональном подходе к языку не может быть призна-
на удовлетворительной. Более предпочтительной является предложенная  
С. Кароляком (Karolak 1984; 2002) концепция эксплицитации/имплицита-
ции16. В этом случае синтаксические единицы и их структуры рассматрива-
ются как формы реализации базовых семантических категорий – сложных 
понятий, сконфигурированных в соответствии с содержанием ядерного эле-
мента – предиката. Кароляк дифференцирует случаи полной реализации 
пропозиционально-семантических структур, а также случаи большей или 
меньшей имплицитации аргументов (Karolak 2002, 13; см. также: Szumska 
2017, 268)17. В соответствии с этим подходом клаузальные/неклаузальные, 
финитные/нефинитные, материальные/нематериальные формы реализации 
семантических аргументов можно трактовать как синтаксические репре-
зентации (СР)18. Они могут быть более или менее полными, дискретными, 
изосемическими в зависимости от того, насколько грамматическая форма 
соответствует типу выражаемого понятия. Другими словами, СР различаются 
по степени композициональности, т.е. совместимости семантической интер-
претации языкового выражения с его лексическим составом и грамматической 
структурой. С точки зрения процессов языковой деятельности (кодирования  
и декодирования информации) понятия эксплицитации/имплицитации  
и композициональности/некомпозициональности являются амбивалентны-
ми, что обеспечивает более полный охват описываемых языковых явлений. 

3. Валентный класс

Степень композициональности постепенно убывает в зависимости от при-
сутствия или отсутствия предиката, а также характера его грамматической 
реализации. В синтаксической литературе, главным образом, представлена 
типология клаузальных актантов, т.е. таких, в структуре которых имеется 
лексический показатель предикации (Szumska 2017, 65; Noonan 2006, 695; 
Dik 1997, 143 и др.). К основным формам реализации ПА относятся: 1) сен-
тенциальные актанты (содержащие финитные формы предиката), которые 
делятся на гипотактические (союзные) и паратактические (бессоюзные);  
2) нефинитные клаузальные актанты, содержащие 2а) инфинитивные клаузы; 

16 На тему эксплицитации семантических категорий см. также: Landau 2010; Safir 1991.
17 В основе явления имплицитации лежит принцип структурной экономии (Шелякин 2002, 

111; Safir 1993, 64; Willim 2010, 93).
18 Термин синтаксическая репрезентация (англ. syntactic representation) встречается в лингви-

стической литературе, при этом имеются в виду типовые грамматические формы семантических 
категорий (Smet 2009) или прагматическая маркированность синтаксических структур (Speas 2004). 
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2б) адъективные клаузы; 2в) номинальные клаузы (когда в позиции главного 
члена находится именная группа с абстрактным значением). В этой класси-
фикации, однако, не учитывается факт, что имплицитация ПА может иметь 
более радикальный характер, когда, например, зависимая пропозиция реа-
лизуется в форме одного из ее субстанциальных аргументов, ср.:

(28)	Водитель прекрасно чувствует дорогу. 
	 [Водитель прекрасно чувствует, что скорость и направление движения авто-

мобиля должны соответствовать обстановке на дороге – поворотам, спускам, 
знакам, другим транспортным средствам и т.д.]

С учетом этого и других фактов можно предложить расширенную ти-
пологию синтаксических форм ПА. Приведенная ниже таблица не только 
содержит все основные типы СР, но и отражает их градацию с точки зрения 
изосемичности: наиболее репрезентативный характер имеют сентенциальные 
(финитные) актанты; более низкую ступень занимают клаузальные актанты, 
содержащие разные формы номинализации; далее следуют неклаузальные 
актанты, среди которых существует своя иерархия: наиболее репрезентатив-
ными в этой группе являются пропозитивные (в частности, эвентивные) СР, 
называющие событие или состояние в целом, а наименее репрезентативными 
– нулевые СР (как результат бесконтекстного незаполнения позиции ПА).

клаузальные СР

финитные (сентенциальные) СР (S)

нефинитные (предикатные) СР

номинальные СР (NV)
инфинитивные СР (VI)
адъективные СР (ADJ)
герундиальные СР (GER)

неклаузальные СР
лексические (материальные) СР

пропозитивные СР (NS)
актантные (N)

нулевые (нематериальные) СР (∅)

Все СР, допустимые в соответствии с валентными свойствами (а также лек-
сическим значением) вершинного предиката, образуют валентный класс  
(см. Kiklewicz/Korytkowska 2013, 67)19. В качестве примера такого класса мо-
жет послужить русский глагол ненавидеть, дистрибутивные характеристики 
которого представить в таблице 120.

19 В русском языкознании употребляется родственное валентному классу понятие синтаксиче-
ского ряда как множества форм заполнения одной и той же синтаксической позиции (см. Кручинина 
1968; Лазуткина 2000). Различие состоит, однако, в том, что синтаксические ряды опираются на грам-
матические значения и формы слов (синтаксем), тогда как валентный класс определяется в терминах 
грамматических категорий. Второй подход дает определенные преимущества, например, в области 
сопоставительного изучения флексийных и нефлексийных языков, например, русского и болгарского.

20 Иллюстрации преимущественно заимствованы из Национального корпуса русского языка. 
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Таблицa 1. Русский глагол ненавидеть

НЕНАВИДЕТЬ

Пропозициональная структура: P (x, q)

Тип СР* Примеры

V Nx, Sq Она ненавидит, что я матери жизнь сломал.
Я ненавижу, когда меня используют.

V Nx, NV Sq Отец ненавидел свою болезнь за то, что она оказалась сильнее его**.

V Nx, N Sq Дедушка их всех ненавидел за то, что мать разводится с отцом.

V Nx, Sq N Она люто ненавидела в нем то, что он постоянно занят. 
Я ненавижу в себе, то, что я запрограммирована на рождение детей.

V Nx, VIQ Ненавижу ходить к начальству

V Nx, NVQ Я ненавижу опоздания.

V Nx, NSq Они ненавидят нынешний режим.

V Nx, NS NVQ Свою работу она ненавидит за отсутствие перспектив.
Ирина ненавидела эту программу за критику правительства.
Я ненавижу похороны за ощущение красивой убедительной скорби.
Но я ненавижу спорт как явное выражение тоталитарной мысли.
Он ненавидит брак как форму насилия.

V Nx, NVQ NS В своей работе я ненавижу отсутствие перспектив.

V Nx, NVQ N Я ненавижу в нем чванство.
Я ненавижу в себе свою женскую сущность.

V Nx, N NVQ Все ненавидели их за внутреннюю свободу.
Ненавидел за его идиотскую стрижку.
Милюкова ненавидели за его «новую тактику».
Врачей ненавидела как класс.

V Nx, N N ∅Q Я ненавижу в нем раба.
В Керенском русская интеллигенция ненавидит самое себя.
Я ненавижу его как манипулятора.
В душе он ненавидел его как своего соперника,

V Nx, aq pl rec, ∅
q Они ненавидели друг друга.

V Nx
, N ∅Q Он ненавидел этих профессиональных крикунов.

V Nx ∅q Только проигравший ненавидит.
Человек ненавидит, [сам того не зная.]

* Условные обозначения употребляются в соответствии с концепцией экспликативного синтаксиса  
(см. Kiklewicz/Korytkowska 2010, 23).
** Валентный класс содержит, в частности, конструкции расщепления, в которых ПА реализуется в виде 
двух актантов, грамматически зависимых от вершинного предиката-сказуемого (более подробно о явлении 
расщепления см.: Апресян 1974, 153–154; Тестелец 2001, 429).

Прежде чем (в следующем пункте) будут рассмотрены результаты коли-
чественного анализа форм реализации ПА в классе эмотивных глаголов, 
кратко представим основные типы СР. Заполнение позиции ПА финитной 
клаузой (придаточным предложением – в традиционной грамматике) яв-
ляется наиболее полным, дискретным способом эксплицитации. Симме-
трия между семантическим и формально-грамматическим планами пред-
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ложения: P (x, q) → V Nx, Sq позволяет квалифицировать данную СР – вслед  
за Б. Ю. Норманом (1994, 176) – как соблюдение21.

Конструкции данного типа различаются тем, включают обязательный 
коррелятор (соотносительное местоимение то) или нет, имеют союзный или 
бессоюзный характер, а в случае союзных предложений – включают изъ-
яснительный, причинный, временной или другой союз. На это указывают 
приведенные ниже иллюстрации:

(29)	Я терпел, что ты так и не видела, как я люблю тебя.
(30)	Я блаженствовала оттого, что пережила войну.
(31)	Она встревожилась, потому что была уверена, что Владимир со мной.
(32)	Он бесится, когда его называют деконструктором.
(33)	Особенно вымучило меня то, что я не открылся ему.
(34)	Меня еще намучит то, что связано с прошлыми отношениями.
(35)	Вынырнув, испугался — так недолго и утонуть.

Специального рассмотрения требуют конструкции22 с подчинительным 
союзом чтобы в составе предложений с вершинным глаголом в форме ин-
финитива: 

(36)	Мужчины [...] всегда любят, чтобы завести компанию вчетвером (А. Куприн).
(37)	Любит, чтобы по порядку вымотать душу (К. Станюкович).
(38)	Дорох любил, чтобы к рождеству заколоть своего «кабана» (Д. Мамин-Си-

биряк).
(39)	Я люблю, чтобы деньги не считать, чтобы по ветру летели деньги (И. Грекова).

Несмотря на наличие союза имеются обстоятельства против того, чтобы 
трактовать данные СР как сентенциальные актанты: во-первых, с формаль-
но-грамматической точки зрения данные клаузы не являются финитными; 
во-вторых, подчинительный союз легко устраняется, а получаемые в резуль-
тате этого конструкции представляют собой инфинитивные клаузы (а не 
сложные бессоюзные предложения), ср.:

(40)	Мужчины любят завести компанию.

В-третьих, вряд ли здесь выполняется также требование локутивной само-
стоятельности СР. При отсутствии союза как единственной формы выра-
жения желательности инфинитивные конструкции как самостоятельные 

21 Норман понимает под соблюдением точное повторение в высказывании структурной схемы 
предложения, т.е. в духе трансформационной грамматики, что, с нашей точки зрения, приложимо 
также к процессу синтаксической эксплицитации пропозиционально-семантических структур.

22 Более часто встречаемые в предложениях с метальным глаголом. 
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высказывания возможны только в соответствующей конситуации, а именно 
– благодаря соответствующей когнитивной установке субъекта речи, ср.:

(41)	(Вот бы, хорошо бы) завести кампанию!
(42)	(Вот бы, хорошо бы) деньги не считать! 

Однако совершенно очевидно, что инфинитивная конструкция и здесь вы-
ступает как семантически зависимая, на что указывают трансформации:

(43)	Я бы хотел завести кампанию.
(44)	Я бы хотел не считать деньги.

Поэтому включение такого актанта (со значением желательности) в пропо-
зицию с эмотивным глаголом оказывается невозможным, ср.:

(45)	*Я люблю, вот бы/хорошо бы завести кампанию.
(46)	*Я люблю, вот бы/хорошо бы деньги не считать. 

В «Русской грамматике» (Шведова 1980, 478) приводятся примеры подчини-
тельных предложений с союзом чтобы, вершиной которых является инфи-
нитив, однако это – предложения другого рода, например, с перцептивными 
или иллокутивными глаголами, в которых устранение союза невозможно. 
Конструкции (36) – (39) следует признать как особый, симбиотический тип 
синтаксической структуры, сочетающий свойства сентенциальных актантов 
(наличие подчинительного союза) и инфинитивных актантов. С учетом того, 
что частота употреблений такого рода СР незначительна, при количествен-
ном анализе типов СР данные формы не учитывались, в частности, с учетом 
факта, что в классе эмотивных глаголов не встретилось случая, когда бы 
инфинитивная клауза с союзом чтобы не допускала варианта СР без союза23.

Краткого комментария требуют также конструкции с деепричастиями. 
С. Дик (Dik 1997, 155) пишет, что герундий в английском языке (participial 
constuctions) преимущественно употребляется как факультативный модифи-
катор, поэтому соответствующие конструкции не имеют статуса синтакси-
ческих актантов. Что касается русских эмотивных глаголов, то конструкции  
с деепричастием ведут себя двояко: с одной стороны, они, указывая на обстоя-
тельства переживаемого чувства, имеют экстенсиональный (т.е. добавленный) 
характер; с другой стороны, отмечено также интенсиональное употребление 
таких конструкций, когда они выражают обусловленное глаголом значение 

23 При другой постановке задачи инфинитивные клаузы с союзом могут играть более важную 
роль, например, при сопоставлении русского языка с польским, в котором конструкции типа żeby 
(чтобы) + Inf более распространены.
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причины, мотива, предмета переживаемого эмоционального состояния.  
На это указывают приводимые ниже примеры:

(47)	Рядом с ними, подперевшись локтем, скучала красивая Амбра (Андрей  
Герасимов).

(48)	А я, глядя на него, веселюсь, что хотя одного человека совершенно доволь-
ного около себя вижу (В. Шишков).

(49)	Он забеспокоился, узнав голос.
(50)	Он натерпелся, имея дело с этим человеком.

В предложениях (47) и (48) деепричастные конструкции имеют свободный 
характер. Их исключение не влияет на причину/предмет переживаемого 
чувства, ср.: 

(51)	Рядом с ними скучала Амбра.
(52)	Я веселюсь, что вижу совершенно довольного человека.

В предложениях (49) и (50) деепричастные конструкции выполняют другую 
функцию: они предопределены значением глагольного предиката (забеспоко-
ился > в связи с чем-л., из-за чего-л.; натерпелся > в связи с чем-л., из-за чего-л.). 
На это указывает также возможность их преобразования в придаточные 
предложения: 

(53)	Он забеспокоился оттого, что / когда услышал голос.
(54)	Он натерпелся оттого, что / когда имел дело с этим человеком. 

4.	 Регулярность реализации СР: квантитативный анализ  
и следствия 

Характер заполнения позиции ПА был исследован на материале 302 эмотив-
ных глаголов современного русского языка. Полученные в результате этого 
анализа количественные данные приведены в таблице 2. 

Приведенные в таблице 2 данные свидетельствуют о том, что типы СР 
различаются по степени регулярности реализации валентных свойств эмо-
тивных глаголов. Наиболее типичными в позиции ПА являются предикатные 
и пропозитивные именные группы (NV и NS), которые выступают в этой 
позиции без ограничений.
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Таблицa 2. Полученные в результате анализа количественные данные 

Тип СР Количество глаголов

сентенциальный актант q → S 293 (97,1%)

нефинитный клаузальный актант

q → NV 302 (100%)

q → VI 37 (12,3%)

q → Adj 3 (0,9%)

q → Ger 137 (45,4%)

именной пропозитивный актант
q → NS 302 (100%)

q → NS ∅Q 302 (100%)

именной субстанциальный актант q → N ∅Q 277 (91,7%)

нереализованная (бесконтекстно) позиция ПА q → ∅ 155 (51,3%)

Следует обратить внимание, что в множестве СР имеются четыре типа, 
в основе которых лежит именная группа: 1) NVQ

 как вершинный компонент 
клаузального актанта (результат номинализации финитного предиката);  
2) NSq как именной пропозитивный актант, кореферентный с пропозицией24; 
3) NS ∅Q как именной пропозитивный актант, кореферентный с аргументом 
зависимой пропозиции; 4) N ∅Q как именной субстанциальный актант, коре-
ферентный с аргументом зависимой пропозиции. Ниже приведены примеры 
каждого типа:

(55)	Известие об этом взбудоражило ученых Москвы. 
			   NVQ... 	 V 		  Nx

(56)	Это обстоятельство его испугало. 
			   NSq... 	 Nx 	 V
(57)	Порадовала женская эстафета [< то, что происходило во время женской 

эстафеты]. 
	 	 ∅x 	 V 	 NS ∅Q

(58)	Докладчик потряс меня. 
		  N∅Q 	 V 	 Nx

Эти типы различаются по своей репрезентативности: наиболее типичными, 
как отмечено выше, являются предикатные и пропозитивные имена, несколь-
ко реже (охватывая 91,7% глаголов) выступают субстанциональные имена. 

Следует отметить, что, что большинство глаголов (97,1%) допускает  
в позиции ПА сентенциальный актант. Исключение составляют девять лексем: 

24 Именные группы этого типа могут быть автосемантическими (концерт, вече, симфония, 
лекция, лето) или синсемантическими, т.е. обусловленными контекстом: анафорическими (всё это) 
или катафорическими (то, что...).
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наскучаться, отпугивать/отпугнуть, боготворить, взбудоражить, выстра-
дать, влюбляться1/влюбиться1, возненавидеть, ожесточать/ожесточить, 
разлюбить1. В случае глагола отпугивать/отпугнуть, который является 
трехместным предикатом второго порядка: P (p, x, q), придаточное предло-
жение отмечено только в первой позиции; позиция второго ПА заполняется 
именной группой (NV, NS, N), например:

(59)	Автолюбителей от тюнинга отпугивает то, что машину потом не примут на 
фирменном сервисе. 

Глаголы боготворить, взбудоражить, выстрадать и др., в принципе, допу-
скают придаточное предложение в позиции q, однако данный тип СР вряд 
ли можно квалифицировать как сентенциальный актант. Дело в том, что  
в предложениях этого типа (с относительным придаточным; об этом была уже 
речь в пункте 1.3) обязательным является коррелятор то, всё в главной части, 
а между ним и союзным словом в придаточной части имеется семантическая 
кореференция (подробнее об этом см.: Мишланов 2010б 7), ср. примеры:

(60)	Федор до поры до времени чуть ли не боготворил все, что было связано  
с курением (В. Тучков).

(61)	Она выстрадала все, что можно было выстрадать от обманутой надежды  
(Е. Ростопчина).

(62)	Я разлюбил то, что недавно еще любил.

Данные обстоятельства склоняют нас к трактовке данного типа предложе-
ний как конструкций с пропозитивной именной (катафорической) группой  
(то, всё) в позиции ПА. В этом случае следует признать, что придаточное пред-
ложение по отношению к коррелятору занимает определительную позицию.

	 Я разлюбил  то,  что (я)   недавно 	 любил. 
	 Nx 	 V 	 NSq 	 (> Sq)
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Позицию соотносительного местоимения то может занимать, например, 
именная группа (те) вещи25 с общепропозитивным значением – тогда от-
носительный (или определительный) характер придаточного становится 
более очевидным, ср.:

(63)	(а) Я старался обратить внимание на те вещи, которые ранее как-то не за-
мечал. 

	 (б) Я старался обратить внимание на то, что ранее не замечал. 

Наиболее высокая степень синтаксической имплицитации наблюдается  
в конструкциях с незаполненной (т.е. нулевой) позицией ПА. Поскольку ис-
следуется валентность эмотивных глаголов как их системно обусловленное 
свойство, то, естественно, во внимание принимаются только случаи так на-
зываемого бесконтекстного синтаксического нуля – без учета явления эллип-
сиса. Анализ показал, что половина (51,3%) эмотивных глаголов допускает 
такой тип СР. Отсутствие материальной формы в позиции ПА означает, что 
причина, мотив или предмет переживаемого чувства, настроения, аффекта 
имеет неопределенный или обобщенный характер, на что указывают сле-
дующие примеры: 

(64)	Я пыталась серьезно поговорить, но он психует.
(65)	Я смущалась, пугалась и восторгалась одновременно.
(66)	Он всегда искренне радуется.
(67)	Разволнуется человек – и всё у него валится из рук.

Если сравнить данный тип СР в классах эмотивных и ментальных глаголов, 
то оказывается, что во втором случае нулевая реализация ПА характерна 
для 65% единиц. Различие (ок. 51% vs 65%) слишком заметное, чтобы оста-
вить его без комментария. Одно из наиболее очевидных объяснений касается 
явления производной диатезы. Дело в том, что форма ПА может занимать 
позицию дополнения – в случае основной диатезы, или позицию подлежащего  
– в случае производной диатезы, ср.:

(68)	Я бесилась оттого, что бабушка может залезть на мою полку. 
	 Он бесится, когда его называют деконструктором. 
	 Он бесится, видя такую несправедливость. 
	 Он бесится от обиды и ревности. 
	 Он бесится из-за Маши. 

25 С. Дик в качестве одного из типов номинализации рассматривает вершинную номинали-
зацию (англ. headed nominalization), имея в виду существительное с общефактическим значением, 
подчиняющее клаузу, ср.: John deplored the fact that Peter had to leave (Dik 1997, 157).
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(69)	Костю бесило то, что непобедимые Регуляторы драпали от танковой колонны. 
	 Бесит то, что даже такое либеральное учреждение пришло к признанию 

ритуала. 
	 Поначалу Алевтину бесит его молчание. 
	 Эта тишина бесила. 
	 Меня в нем бесит безграничное хамство. 
	 Он бесит меня своим поведением.

В предложениях с псевдосубъектной диатезой, т.е. когда актант со значением 
экспериенсера занимает позицию прямого дополнения (в вин. пад.), запол-
нение позиции ПА оказывается обязательным, ср.:

(70)	(а) Митя просто бесится. 
	           	Nx                       V              ∅q 
	 (б) *Митю просто бесит. 
		             Nx                      V             ∅q

(71)	(а) Я сначала бесился. 
		       Nx                     V              ∅q 
	 (б) *Меня сначала бесило. 
		             Nx                       V            ∅q

(72)	(а) В таких ситуациях она всегда бесится. 
	                                            Nx                    V            ∅q 
	 (б) *В таких ситуациях меня всегда бесило. 
	                                                Nx                V            ∅q

В рамках класса эмотивных глаголов производная диатеза представляет собой 
довольно типичное явление – охватывает 35,7% глаголов. В случае ментальных 
глаголов этот тип структурной организации предложения характерен только 
для 16,9% глаголов (более подробно об этом см.: Kiklewicz 2017). Тем самым 
производная (а именно – псевдосубъектная) диатеза ограничивает возмож-
ности нулевой реализации ПА в предложениях с эмотивными глаголами.

5. Заключение

В статье рассмотрен комплекс актуальных проблем изучения синтаксиче-
ских структур, включая особенности русского синтаксиса. Было обращено 
внимание на градуальный характер оппозиции сентенциальных и именных 
актантов, которая представлена множеством синтаксических форм реализации 
пропозициональных аргументов: клаузальных и неклаузальных, финитных 
и нефинтных, лексических (материальных) и нулевых (нематериальных).  
Все эти формы составляют валентный класс лексической единицы. 
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В свете функционального подхода к языку было рассмотрено понятие 
номинализации. Приведенные аргументы говорят в пользу того, что распро-
страненная в лингвистических работах концепция синтаксической конден-
сации как трансформации базовой, изосемической синтаксической структу-
ры не отражает реального механизма возникновения и функционирования 
неполных, недискретных, неизосемических синтаксических репрезентаций, 
поэтому предпочтение было отдано концепции имплицитации. 

Типы синтаксической реализации ПА были описаны на материале класса 
эмотивных глаголов. Их квантитативный анализ показал, что статус отдель-
ных типов СР как валентных характеристик глаголов варьируется в боль-
шом диапазоне. Наиболее типичными формами заполнения позиции ПА  
в данном классе глаголов являются предикатные и пропозитивные имена,  
а наименее типичными – клаузальные актанты с вершинным компонентом 
в форме прилагательного или инфинитива. 
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