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ABSTRACT: The purpose of the reflections contained in this article is the standpoint of the Polish
community of Kyiv and its elite in particular, regardless of political sympathies, regarding the
Provisional Government during the period of Prince Georgy Lvov’s tenure as Prime Minister.
The author presents the attitude of the Polish community towards the activity of the new
government and its Kyivan branches, not only in relation to the Polish issue, but also in terms
of the reports and comments published in the newspaper “Dziennik Kijowski” The study does
not constitute an exhaustive analysis of the issue contained in the title, but merely an attempt
at detailing some of its aspects based on selected source material and existing research findings.

Rewolucja lutowa i wydarzenia bedace jej konsekwencja, zachodzace w nastepnych
dniach, tygodniach i miesigcach, nie tylko wzbudzaly zainteresowanie Polakéw
znajdujacych sie w tym czasie w Rosji. Wplynely bowiem na zdynamizowanie ich
dotychczasowych wielokierunkowych dzialan, a przede wszystkim doprowadzity
do podjecia lub ozywienia pracy organizacji i ugrupowan o réznej proweniencji
politycznej. Wzrost aktywnosci, w jakze zmienionych warunkach, wymagal z jed-
nej strony okreslenia stanowiska polskiego srodowiska politycznego wobec nowej
wladzy, a z drugiej podjecia i rozwijania dzialalnosci na rzecz sprawy polskiej, a tym
samym legalnych przedsiewzig¢ prowadzacych do przywrécenia niepodlegtej Polski.

W czasie I wojny $wiatowej na powazny o$rodek polskiej aktywnosci kultural-
nej, o$wiatowej, gospodarczej, a takze politycznej wyrdst Kijow. W 1917 r. miasto
zamieszkiwalo kilkadziesiat tysiecy Polakow (wedtug niektorych danych nawet
ponad 100 tys.), w tym liczna polska inteligencja, burzuazja oraz przebywajace
w nim na stale, badz przez pewien okres, ziemianstwo (zob. szerzej: Korzeniowski
2009, 17-49).
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Stosunek tego skupiska polskiego, a wlasciwie jego elity, niezaleznie od sympatii
politycznych, do Rzagdu Tymczasowego, w okresie kiedy premierem byt ksigze Gie-
orgij Lwow!, stanowi przedmiot rozwazan podjetych w niniejszym tekscie. Wpisuje
si¢ wen takze stanowisko Polakdéw wobec decyzji nowej wladzy i jej kijowskich agend
nie tylko w kwestii polskiej, lecz takze relacjonowanie oraz komentowanie réznych
posunie¢ rzadzacych m.in. na famach ,,Dziennika Kijowskiego”. Niniejsza praca
nie stanowi wyczerpujacego opracowania tytutowego zagadnienia, a jedynie jest
proba przyblizenia jego niektorych aspektow na podstawie subiektywnie dobranego
materialu Zrodtowego oraz funkcjonujacych ustalen badawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze rewolucja lutowa, a w konsekwencji obalenie caratu,
wywarla wérdd kijowskich Polakow ogromne wrazenie. Plynace znad Newy infor-
macje, z chwilg ich potwierdzenia, prowadzity m.in. do prokurowania komentarzy
zdradzajacych w pewnym sensie oszotomienie, wrecz zaskoczenie. Dal temu wyraz
chociazby ks. Teofil Skalski, 6wczesny proboszcz kijowskiej, rzymsko-katolickiej
parafii $w. Aleksandra, ktory pisal: ,Boze mdj! Co za piorunujace wrazenie! Cara
nie ma - to zachwiany fundament calej Rosji, krzywdzicielki narodu naszego
[tj. polskiego — M. K., tej Rosji, co w karbach przemocy tyle narodéw, obcych jej
krwig i ideologig zatrzymywata w jednym politycznym zlepku” (Skalski, 1995, 99).
Ksigdz Kazimierz Naskrecki (od stycznia 1912 r. prefekt kijowskich szkoét handlo-
wych i prywatnych) zauwazyt z kolei, ze abdykacja cara Mikofaja II byla ,wiescig
oszalamiajacg” (Naskrecki 2011, 217).

Dosy¢ szybko, pomimo chaosu informacyjnego, na zachodzace w Piotrogrodzie
wydarzenia i nastepujgce zmiany zareagowato srodowisko polityczne skupione
wokot Joachima Bartoszewicza (polityk, prawnik, lekarz, lider spolecznosci pol-
skiej w Kijowie), a wiec obdz narodowo-demokratyczny. Do wybuchu rewolucji
lutowej jego przywodcy odgrywali kluczowa role w ksztaltowaniu polskiego zycia
spolecznego, kulturalnego, a takze politycznego w Kijowie i w guberniach ukrain-
skich panstwa rosyjskiego (zob. szerzej: Bialokur 2005, 63-88; Korzeniowski 2009,
passim). Na poczatku marca 1917 r. (st. st.) to wlasnie z inicjatywy m.in. Bartosze-
wicza i jego najblizszych wspoélpracownikow odbylo sie zebranie przedstawicieli
polskich organizacji spolecznych w celu oméwienia zachodzacych w Rosji wydarzen
(Bartoszewicz, 264). Na kolejnym spotkaniu (2 marca 1917 r. [st. st.]) doprowa-
dzili oni do powotania tymczasowego Komitetu Wykonawczego (tzw. Komitetu
Dziewieciu), ktéry nastepnie, opierajac si¢ na szerszej reprezentacji spoteczno-
$ci polskiej, tj. Zgromadzeniu Organizacji Polskich, zostal formalnie zastgpiony
przez Polski Komitet Wykonawczy na Rusi (dalej: PKW na Rusi, Komitet) na czele
z Bartoszewiczem (Bartoszewicz, 264-265; Sep-Szarzynski, 140). Dazac do objecia

1 Ksigze G. Lwow byl premierem dwéch gabinetéw Rzadu Tymczasowego od 2 marca do 7 lipca
1917 r. (st. st.). Dlatego tez podkreslono, ze artykul bedzie si¢ odnosi¢ do reakeji kijowskich Polakéw na
poczynania rzgdu rosyjskiego w okresie sprawowania przez niego funkcji premiera.
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kierownictwa nad spotecznos$cig polska i przejecia roli jedynego jej reprezentanta
w nowej rzeczywistosci, Komitet podejmowat decyzje utwierdzajace spoteczno$é
polska w przekonaniu o jego przywddczej roli oraz okreslajace stanowisko tego
organu wobec Rzagdu Tymczasowego. Juz 3 marca 1917 r. (st. st.), jeszcze jako tzw.
Komitet Dziewieciu, podjal stosowng uchwatle, w ktdrej deklarowat, ze bedzie
»dziata¢ na zewnatrz na rzecz nowego rzadu i dopomagaé mu w zapobieganiu
ekscesom pogromowym czy tez rewolucyjnym oraz w organizowaniu nowego zycia”
(Zjazd Polski 1917, 10). Warto zwréci¢ uwage, ze jednoczesnie tak sformulowana
instrukcje Zgromadzenie Organizacji Polskich 6 marca 1917 r. (st. st.) przekazato
Stanistawowi Zieliniskiemu (prawnik, dziatacz Ligi Narodowej)?, jako swojemu
delegatowi do kijowskiego miejskiego Komitetu Wykonawczego. Nastepnie, na
podstawie stosownej uchwaly PKW na Rusi z 7 marca 1917 r. (st. st.), wystano
depesze o stanowisku Komitetu wobec nowych wtadz rosyjskich, skierowane do
6wczesnych prezeséw Rady Panstwa, Rady Ministréw oraz do ministra sprawie-
dliwosci Aleksandra Kierenskiego. W tej ostatniej pisano:

W imieniu zgromadzonych w Kijowie przedstawicieli organizacji polskich, dzialajg-
cych w porozumieniu z miejscowymi miejskimi i ziemskimi komitetami wykonawczy-
mi witamy w osobie Panéw Rzad Wolnej Rosji i wyrazamy gotowo$¢ wspotdziatania
w trudnej pracy budownictwa nowego zycia pafistwowego i spolecznego na zasadach
istotnej wolnosci i demokratyzmu. Nardd polski wierzy, ze wérdd obywateli wolnej
Rosji nie znajdzie si¢ nikt, kto by sprzeciwit si¢ wskrzeszeniu niepodlegtej Polski
i skasowaniu wszelkich ograniczen narodowosciowych i wyznaniowych. Witamy Pana
w skladzie nowego rzadu na tak waznym stanowisku jako dziatacza, ktéry w ciezkich
dla naszego narodu czasach dawnego systemu rzadu miat odwage cywilna broni¢ idei
niepodleglo$ci Polski. Wierzymy, Ze obecnie dla nas przyszedt czas sprawiedliwosci oraz
skasowania w Wolnej Rosji wszelkich ograniczen narodowo$ciowych i wyznaniowych
(Zjazd Polski 1917, 10).

Depesze te, co zastuguje na podkreslenie, zostaly wystane w momencie, gdy pol-
skie srodowiska polityczne w Rosji dopiero przystepowaly do organizowania sig¢
i prowadzenia legalnej dziatalnosci. Korespondencja kijowska wskazywata na pewna
samodzielno$¢ polityczng miejscowych Polakow oraz ich postrzeganie idei rozwoju
sprawy polskiej na gruncie rosyjskim?.

2 Szerzej na temat S. Zielinskiego zob. Liga Narodowa na Rusi, 2016, IX-XXVTIL

3 Aktywno$¢ PKW na Rusi, przynajmniej do roztamu wsréd jego uczestnikéw, do ktérego do-
szto na tzw. zjezdzie polskim w czerwcu 1917 r., byta akceptowana przez Polski Zwigzek Polityczny na
Rusi (PZP), tajng organizacje skupiajaca zwolennikow idei demokratycznej wérod kijowskich Polakow.
O udzielonym poparciu przekonuje obecno$¢ jego reprezentantow w strukturach i we wtadzach PKW
na Rusi od poczatku jego istnienia. Kwestie t¢ obszernie oméwil D. Sep-Szarzynski, przewodniczacy
PZP. Zob. Sep-Szarzyrniski, 136-161.
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O pozycji, a zarazem imponujacej aktywnosci PKW na Rusi, jak zauwazyt
Marek Bialokur, w pierwszych dniach i tygodniach po obaleniu caratu, przekonuje
takze reakcja zaréwno Komitetu, jak i samego Joachima Bartoszewicza na oglo-
szenie przez Rzad Tymczasowy 17 marca 1917 r. (st. st.) odezwy uznajacej prawo
Polakéw do niezawistosci. Lider organizacji, jak zanotowal we wspomnieniach jego
syn Wlodzimierz, po zapoznaniu si¢ z trescig dokumentu, nie tylko wyrazit rados¢
i skwitowal to wydarzenie stwierdzeniem, Ze ,,tym razem to juz co$ konkretnego”,
lecz takze niemal natychmiast przystapit do napisania artykutu zatytulowanego
»W godzine zmartwychwstania”, ktory ukazal si¢ nazajutrz, tj. 18 marca 1917 r.
(st. st.) w ,,Dzienniku Kijowskim”. Autor publikacji zaczal od stwierdzenia, ze dla
narodu polskiego ,wielki nastal dzien”, a wolna Rosja, zrzuciwszy ,,z siebie peta
despotyzmu [...], przeméwila do nas, jako do wolnej Polski”. Tym samym panstwo
rosyjskie, jak podkreslal w dalszej czesci publikacii, oficjalnie uznato zasade, ,,mocg
ktdrej kazdy nardd wolny o swoich losach decydowac winien” (Bartoszewicz, 276).
Jednoczesnie Bartoszewicz konstatowal, ze akt ten skierowany przez wolnych Rosjan
do wolnych Polakéw ,,stwarza moznos¢ szczerego i naprawde bratniego stosunku
obu tak od dawna, nie z wlasnej woli, powasnionych narodéw”. Euforycznie tez
deklarowal, ze dzisiejszym ,,stowem odkupione zostaje wszystko to, co nad nami
jak zmora okrutna cigzyla, co od dzi$ historig juz tylko bedzie - historig, ktéra
nie wroci” (Bartoszewicz, 276). Kontynuujac ten watek, Bartoszewicz stwierdzal,
ze karta dziejow porozbiorowych sie zamkneta z chwilg uznania przez wolng Rosje
prawa Polski do niepodleglego bytu, a zarazem postrzegania jej wskrzeszania jako
aksjomatu ,trwalego pokoju w odnowionej Europie” (Bartoszewicz, 276). Autor
artykulu ustosunkowat si¢ réwniez do stwierdzenia, ze Rosja, uznajac naszg wol-
nos¢, wzywala Polakéw do podjecia decyzji, ze ,,bedziemy przedmurzem Stowian-
szczyzny” (Bartoszewicz, 277). Odnoszac si¢ do tej kwestii, Bartoszewicz zauwazyt,
ze w naszej historii nie chcielismy ,,Niemca”, Ze w najtrudniejszych chwilach swo-
ich dziejow narod dazyt do niepodleglosci, a zarazem zjednoczenia. Rozwazania
odnoszgce sie do tego problemu zamykal zdaniem:

Jezeli$my nie chcieli Niemca wtedy, kiedysmy wiedzieli dobrze, jak nas dawna carsko-biu-
rokratyczna Rosja oszukuje i zwodzi, to jakzez mozna si¢ wahac¢ dzi, po uroczystej zapo-
wiedzi Rosji o wskrzeszeniu Polski. Decyzja nasza jest jasna i prosta (Bartoszewicz, 277).

W dalszej czesci artykulu deklarowal, ze Polacy to wolny nardd, ktory idzie
z wolnymi ,,rami¢ przy ramieniu dla zdobycia nowego ustroju, ktory zapewni
$wiatu wolnos¢ wszystkich narodéw i prawo bytu dla wszystkich, a nie tylko dla
tych, co silni sg brutalng przemoca bagnetéw”. Dlatego tez wolna Polska pojdzie
z wolng Rosja, ,,by na gruzach pruskiego militaryzmu zbudowa¢ podstawy swia-
towego pokoju” (Bartoszewicz, 277). Bartoszewicz sugerowat ponadto mozliwos¢
zawarcia sojuszu (braterstwa) z wolng Rosja, ktéry nie zostanie rozerwany, jezeli
bedzie tworzony zgodnie z zasada — wolni z wolnymi (Bartoszewicz, 277-278).
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Depesze wyrazajacg entuzjazm z powodu proklamowania odezwy skierowat
PKW na Rusi do Rzgdu Tymczasowego oraz piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Ro-
botniczych i Zotnierskich. Komitet w sposéb stonowany i wywazony dziekowal
wladzom rosyjskim za proklamowanie niepodleglosci Polski.

Z glebokim wzruszeniem i najwyzsza radoscig — pisano w niej — czytaja dzi$§ Pola-
cy odezwe Rady delegatéw robotn.[iczych] proklamujaca niezalezno$¢ Polski. Cier-
pieniom znekanej Polski w walce o wolno$¢ narodéw nadchodzi kres. Niech zyja ci,
ktorzy $mialo staneli w obronie sprawiedliwo$ci i wolnosci. Ojcowie i dziadowie nasi,
umierajac za wolnos¢, nigdy nie przestawali wierzy¢, iz wolna Rosja bedzie najlepsza
rekojmia wolnosci, ktorg wyrwaliscie z rak samowtadztwa jako triumf naszej wspdlnej
sprawy. Historycznym aktem, ktdry bedzie odtad niezapomnianym dzietem, zisciliscie
te nadzieje, zalozyliScie trwaty fundament dla swobodnego rozwoju dwoéch bratnich
narodéw. Przyjmijcie wiec mocny uscisk dtoni jako rekojmie trwatego sojuszu dla
wspdlnej zgodnej pracy nad utrwaleniem wolnoéci, oraz walki do zwycieskiego konca
z wrogiem wolnych narodéw stowianskich (Zjazd Polski 1917, 10; Bialokur 2005, 72-73).

Euforia, jak zauwazyl we wspomnieniach W. Bartoszewicz, udzielita si¢ takze pol-
skim mieszkancom Kijowa. Wywolal ja w pewnym sensie ,,Dziennik Kijowski”
ogloszonym wieczorem 17 marca 1917 r. (st. st.) dodatkiem, w ktérym opublikowat
odezwe Rzadu Tymczasowego. Dodajmy, niemal natychmiast po jej otrzymaniu.
Autor wspomnien zanotowal, Ze Rosjanom tlumaczono po kawiarniach tres¢ de-
klaracji, a Polacy ,,$ciskali si¢ z Rosjanami. Wznoszono tez okrzyki na czes¢ wol-
nej Rosji i wolnej Polski”. Entuzjastycznie tez zostala przyjeta przez publicznos¢
w Teatrze Polskim, gdzie po odczytaniu jej tresci zostal od$piewany ,,Mazurek
Dabrowskiego” (Bartoszewicz, 278).

Z nastrojami tlumu korespondowata reakcja PKW na Rusi oraz reprezentan-
tow Centralnego Komitetu Obywatelskiego guberni Krélestwa Polskiego (CKO).
Oficjalna delegacja zlozona z przedstawicieli tychze organizacji 17 marca 1917 r.
(st. st.) przybyta do miejskiego Komitetu Wykonawczego, oficjalnego przedstawiciela
Rzadu Tymczasowego, w celu wyrazenia ,uznania i rado$ci Polakéw z powodu
ogloszenia tego aktu” (Zjazd Polski 1917, 10-11; Bartoszewicz, 287-288). Joachim
Bartoszewicz wyglaszajacy mowe w imieniu PKW na Rusi oficjalnie dzigkowat za
ogloszenie odezwy, wyrazal poparcie dla nowych wiadz w Rosji, potwierdzajac tym
samym pretendowanie Komitetu do roli jedynego reprezentanta Polakéw zamiesz-
kalych w Kijowie oraz w ukrainskich guberniach panstwa rosyjskiego. Z podobna
deklaracja wystapil Michat Stanistaw Korwin-Kossakowski (zastepca pelnomocnika
szczegolnego CKO na Rejon Poludniowo-Zachodni z siedzibg w Kijowie), ktory
w imieniu uchodzcéw z Kroélestwa Polskiego i opiekujacego si¢ nimi CKO podzie-
kowal za ,ten Akt wysokiej madrosci i sprawiedliwosci historycznej, pochodzacej
z wolnej woli Wielkiego Narodu rosyjskiego”. Dodawal przy tym: ,wierzymy
[tj. Polacy — M. K.] niezachwianie w §wietlang przysztos¢ polaczonych bratnia
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miloscig i wzajemnym szacunkiem obu naszych narodéw” (Bartoszewicz, 287-288).
Szczero$¢ wypowiedzi strony polskiej mial zapewne potwierdzi¢ dar w wysokosci
6000 rb. (w tym 3000 rb. od CKO) ztozony na rece przedstawiciela miejscowych wtadz
rosyjskich, z przeznaczeniem dla odzyskujacych wolnos¢ wiezniéw politycznych
(Bartoszewicz, 289; Zjazd Polski 1917, 10-11). Warto zwrdci¢ uwage na odpowiedz,
jakiej udzielit przedstawiciel kijowskiego, miejskiego Komitetu Wykonawczego,
Dmitrij Grygorowicz-Barskij (adwokat). Pelna kurtuazji replika zawierala nie tyl-
ko podzigkowania za sfowa powitania i propozycje wspdétpracy wysunieta przez
Polakéw. Pojawilo sie tez zapewnienie, ze strona rosyjska juz wcze$niej zapatry-
wala si¢ na , kwestie polska tak, jak obecnie postawil ja Rzad Tymczasowy. Jest to
nasz dawny poglad, i dopiero obecnie znalazt on potwierdzenie, gdyz postepowe
spoleczenstwo rosyjskie zawsze dazyto do zupelnej wolnosci wszystkich narodéw”
(Bartoszewicz, 288).

Nalezy podkresli¢, ze oprocz deklaracji o wspotpracy strona polska (tj. PKW
na Rusi) podjeta takze konkretne dzialania — skierowata swoich przedstawicieli do
struktur nowej wladzy i przedstawicielstw spotecznych. Wraz bowiem z obaleniem
caratu zabiegano m.in. o zagwarantowanie bezpieczenstwa kijowianom, w tym takze
Polakom. Warto zauwazy¢, ze zanim mocg rozporzadzenia Rzgdu Tymczasowego
z dnia 6 marca 1917 r. (st. st.). zarzad gubernig kijowska, jako jej komisarz, objal
Nikotaj Sukowkin (senator, gubernator kijowski w latach 1912-1915), byly podej-
mowane proby organizacji zycia spotecznego i przeciwdziatania eskalacji wrzenia
rewolucyjnego w miescie (Odezwa 1917, 4). Przekonywac o tym zdaje si¢ relacja
Stanistawa Jezierskiego (adwokat, sekretarz PKW na Rusi) zfozona uczestnikom ze-
brania przedstawicieli organizacji polskich z 6 marca 1917 r. (st. st.), w ktdrej wyjasnit
on, iz chodzilo o wyznaczenie przedstawicieli spoleczenstwa polskiego do wziecia
udzialu w pracach Rady Zjednoczonych Organizacji Spotecznych miasta Kijowa.
Z ramienia tzw. Komitetu Dziewieciu weszli do niej Feliks Krzyzanowski (adwokat)
i Stanistaw Zielinski. Przedstawiciele kijowskich Polakéw uzyskali ponadto jeden
mandat w miejskim Komitecie Wykonawczym. Po rezygnacji Krzyzanowskiego
przypadt on Zielinskiemu. Ich status reprezentantéw polskiej spolecznosci, jak
referowat Jezierski, sprawial, ze tzw. Komitet Dziewieciu uznal za nieodzowne, aby
posiadali oni upowaznienie ,,od wszystkich organizacji polskich w miescie Kijowie
[...]” (Zgromadzenie Organizacji Polskich 1917, 1).

Warto zwrdci¢ uwage, iz w sprawozdaniu z dziatalnosci wydziatu spraw ze-
wnetrznych PKW na Rusi przedstawionym przez J. Bartoszewicza na czerwcowym
zjezdzie organizacji polskich, Komitet potwierdzal delegowanie, ale 2 marca 1917 r.
(st. st.) przez tzw. Komitet Dziewieciu Krzyzanowskiego i Zielinskiego do wspomnia-
nego wyzej ogolnomiejskiego zgromadzenia organizacji spotecznych, w ktérym ten
ostatni zostal skarbnikiem. Jednocze$nie za$§ informowal, ze z chwilg przyznania
w nim spotecznosci polskiej pieciu dodatkowych miejsc oraz czterech w Radzie
miejskiej, PKW na Rusi delegowal do pierwszej instytucji Jordana Pereswiet-Soltana
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(adwokat), Czestawa Januszewskiego (inzynier mechanik, przemystowiec), Dymitra
Sepa-Szarzynskiego (adwokat, dzialacz demokratyczny) i Stefana Smolskiego
(adwokat, polityk), zas do drugiej — Aurelego Drogoszewskiego (historyk literatury),
Michata Pietkiewicza (lekarz) oraz wymienionych wyzej — Sepa-Szarzynskiego
i Januszewskiego. Komitet wyznaczyt rowniez reprezentantéw do kijowskiego Ko-
mitetu Gubernialnego w osobach: Wincentego Chojeckiego (ziemianin, prezes PKW
na Rusi po opuszczeniu Kijowa przez J. Bartoszewicza), Zygmunta Chojeckiego
(ekonomista, ziemianin) oraz Mariana Wilczynskiego (adwokat)* (Zjazd Polski
1917, 11; Zgromadzenie Organizacji Polskich 1917, 1).

Wsrdd publikacji zamieszczonych na tamach ,,Dziennika Kijowskiego” czy-
telnik znajdowal szereg informacji telegraficznych dotyczacych m.in. przebiegu
»dni lutowych” oraz nastepstw rozgrywajacych si¢ wowczas wydarzen tak w Pio-
trogordzie, jak i w Rosji. Jednoczesnie dowiadywal si¢ o rozwoju sytuacji w Kijowie
po obaleniu caratu, aktywnosci polskich organizacji spotecznych, kulturalnych
i politycznych, w tym takze PKW na Rusi. Redakcja zamieszczala szereg publikacji
dotyczacych Rzadu Tymczasowego, jego decyzji i dzialalnosci. Obok materiatéw
o charakterze informacyjnym , Dziennik Kijowski” publikowal réwniez artykuty
analizujace poczynania nowej wladzy oraz ich skutki dla ludnosci polskiej (zob.
szerzej: ,,Dziennik Kijowski” nry od marca do lipca 1917 r.). Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze w owym czasie gazeta uchodzila za pismo o charakterze demokratycznym,
o czym $wiadczy fakt, iz periodyk redagowany byl przez Joachima Woloszynowskie-
go (ziemianin, dziennikarz, polityk) i Edwarda Paszkowskiego (pisarz, publicysta),
a swoje artykuly regularnie zamieszczal Ludwik Radziejowski (dziennikarz, literat)
(zob. szerzej: ,,Dziennik Kijowski” nry od marca do lipca 1917 r.).

Radziejowski w jednym z pierwszych felietondw zamieszczonych po rewolucji
lutowej w ,,Dzienniku Kijowskim” zajal sie ocena zniesienia przez Rzad Tymczasowy
wszelkich ograniczen narodowosciowych i wyznaniowych w panstwie rosyjskim.
Podkreslil, ze decyzja ta stanowita konsekwencje glebokiego przekonania nowej
wladzy, ,,ze w wolnym kraju wszyscy obywatele winni by¢ rowni wobec prawa i ze
sumienie kazdego nie moze pogodzic si¢ z ograniczeniem praw poszczegdlnych
obywateli w zaleznosci od ich wyznania i pochodzenia” (Radziejowski, 1917a, 1).
Ocenial ponadto, Ze to postanowienie mialo doniosle znaczenie dla Polakéw miesz-
kajacych na ,Litwie i Rusi”, poniewaz przestaly ich krepowac ,,obliczone na po-
wolne nasze zatracenie” wiezy, nalozone przez carat. Przypominal jednoczes$nie,
ze pozbawila ona ludno$¢ polskg na tym obszarze prawa do rozwoju narodowego,
a tym samym uniemozliwiala czynny udzial Polakéw w rozwoju wspomnianych
wyzej ziem (Radziejowski 1917a, 1). Zdaniem publicysty decyzja ta dawata Polakom

4W czerwcu 1917 1. (st. st.) delegatami PKW na Rusi w Kijowskim Komitecie Gubernialnym byli
Zygmunt Chojecki i Bolestaw Perro. Do zarzadu gubernialnego zostal dokooptowany Joachim Wolo-
szynowski, a do kijowskiego ziemstwa powiatowego Kazimierz Bojarski i Cezary Poptawski.
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na Kresach mozliwos¢ bycia nie tylko wolnymi obywatelami, lecz takze wlaczenia si¢
w prace w celu budowania wspdélnego dobra ich mieszkancow (Radziejowski 1917a, 1).

Niespetna w miesigc po przewrocie panstwowym w Rosji Radziejowski opu-
blikowat felieton (koniec marca 1917 r. [st. st.]), w ktérym — piszac o przebiegu
wydarzen w Piotrogrodzie — stusznie zauwazyl, ze mimo formalnego uznania Rzadu
Tymczasowego przez miejscowa Rade Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich oraz
przypisywania sobie roli stréza ,,rewolucji i intereséw mas pracujacych, stala sie ona
w rzeczywisto$ci rzagdem drugim, i znalezlismy sie wobec faktu istnienia dwoch wiadz
naczelnych w Panstwie [rosyjskim — M. K.]...”. Trafnie tez wskazywal, ze delegaci
piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich wywierali presje na
Rzad Tymczasowy, ktorego dziatalnos¢ bez jej zgody byla w istocie sparalizowana
(Radziejowski 1917c, 1). Wyrazajac wdzigcznos¢ za ogloszenie przez wspomniang
Rade niepodlegtosci Polski, stwierdzal, iz ,wytworzona przez nig «dwuwladza»
- w konsekwencjach swych jest po prostu nieobliczalna” (Radziejowski 1917c, 1).
Stusznie tez zauwazal, ze w tych okolicznosciach trudny do przewidzenia byt dalszy
bieg wydarzen w Rosji; wyrazal przy tym nadzieje, ze Rada Delegatéw Robotniczych
i Zotnierskich moze znalez¢ przeciwwage w organizujacych sie masach wtoscian-
skich. Warto zauwazy¢, ze konkluzje te poprzedzit krytyczna oceng negatywnych,
dla znajdujacego si¢ w trudnym polozeniu panstwa rosyjskiego, nastepstw: propa-
gowania hasla ,,Precz z wojng”, ogloszenia stynnego rozkazu nr 1, ktéry doprowadzit
do destrukcji armii rosyjskiej, czy tez wprowadzenia 8-godzinnego dnia pracy
i prawa do odpoczynku ,,w dni $wigteczne”. Konstatacja ta réwniez dopetniala
wczesniejsze stwierdzenie autora artykulu, ze proletariat rosyjski, reprezentowany
przez piotrogrodzka Rade Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich, w sumie okazat
sie krotkowzroczny (Radziejowski 1917c, 1).

Zajmujacy lektura jest tez artykul, w ktorym Radziejowski dokonal oceny pozycji
i mozliwosci Rzagdu Tymczasowego. Stwierdzil w nim, Ze Rosja prowadzaca wojne
z panstwami centralnymi, aby wej$¢ ,,do rodziny wolnych narodéw kulturalnych?,
musiata wytworzy¢ silng, opartg na calym narodzie, wtadze panstwowa (Radzie-
jowski 1917d, 1). Tymczasem po obaleniu caratu tzw. wyzwolona Rosja takiej wladzy
nie posiadata. Radziejowski konstatowal ponadto, ze ztozony z réznych odtaméw
rosyjskiej burzuazji Rzad Tymczasowy nie mial szerokiego oparcia w masach, ktore
»podporzadkowaly sie innym czynnikom”, i byl — jak to okreslil autor felieto-
nu ,,zawieszony w powietrzu”; pomimo ze posiadal petnie wladzy wykonawczej,
w istocie okazal si¢ ,,tylko fikcjg” (Radziejowski 1917d, 1). Publicysta stwierdzal,
ze Rzad Tymczasowy byl przez Rade, reprezentujaca ,rewolucyjnag socjalistyczng
demokracje rosyjska”, kontrolowany i nieustannie narazony na jej wtracanie si¢
W jego czynnosci uniemozliwiajgce jakgkolwiek dziatalno$¢ (Radziejowski 19174, 1).
Jako przyklad nienormalnosci stosunkow w Piotrogrodzie podat wydarzenia
z drugiej polowy kwietnia 1917 r. (st. st.) wywolane o§wiadczeniem ministra spraw
zagranicznych Pawla Milukowa, potwierdzajacym kontynuowanie przez Rosje wojny
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(naturalnie po stronie ententy) (Zubow 2016, 522). Doszlo wtedy do ostrego zatargu
miedzy Rzadem Tymczasowym a piotrogrodzka Radg Delegatéw Robotniczych
i Zotierskich, a tym samym do zaj$¢ ulicznych, ktérych ,,zywioly anarchistyczne,
wystepujace coraz wyrazniej i Smielej nie omieszkaly wyzyska¢ dla swoich celow”.
Mimo zatagodzenia konfliktu i udzielenia przez inteligencje poparcia dla wladz
stosowng manifestacjg (21 kwietnia 1917 r. [st. st.]), Rzad Tymczasowy ,,nie stal si¢
silniejszy”, przeciwnie jego pozycja zostala znacznie ostabiona (Radziejowski 1917d, 1).

Kolejnym zrédtem konfliktu, a zarazem symbolem stabosci Rzagdu Tymczaso-
wego, stal sie wedtug Radziejowskiego spor o to, kto mial rozkazywac piotrogrodz-
kiemu garnizonowi - czy gen. Lawr Kornilow, czy tez miejscowa Rada Delegatow
Robotniczych i Zotnierskich sprzeciwiajaca sie wyprowadzeniu wojska z koszar
bez jej rozkazu (Radziejowski 1917d, 1). W tej sytuacji, jak i w obliczu narastaja-
cego kryzysu wewnetrznego w Rosji, Rzad Tymczasowy w celu przeciwdziatania
chaosowi w koncu kwietnia 1917 r. (st. st.) wystapil z propozycja utworzenia rzadu
koalicyjnego, ktory bytby reprezentantem sit politycznych rewolucji rosyjskiej. Idea
ta spotkata sie z ostra, jak twierdzil Radziejowski, krytyka ze strony prasy socjali-
stycznej. Interesujgce jest tez umotywowanie stanowiska przeciwnikéw powotania
rzadu koalicyjnego w obozie socjalistycznym. Radziejowski pisal, ze napotkato ono
argument trudny do obalenia:

Uchylajac sie od udzialu w rzadzie, w obawie odpowiedzialnosci, demokracja socjali-
styczna sama sklada dowdd niezdolnosci do pracy tworczej, sama $wiadczy, ze dobro
sprawy ogolnonarodowej nizej szacuje od intereséw klasowych i koteryjnych. Demo-
kracja socjalistyczna poza tym nie chcac podjac sie odpowiedzialnoéci dzwiganej przez
sternikéw nawy panstwowej, stawala sie wlasnie odpowiedzialng za 6w rozstrdj, roz-
wielmozniajacy sie w panstwie, ktéry mogtaby przez swe wplywy obecne przynajmniej
zlagodzi¢. Wreszcie jedli demokracja socjalistyczna dzi§ ma glos pierwszy, to jednak
pamieta¢ musi, ze jest to okoliczno$¢ dla niej szczesliwa, nie jakkolwiek wytworzona
przez warunki chwili. Demokracja ta stanowi zaledwie 3 procentowa mniejszo$¢ w na-
rodzie - 1 gdyby zguba panstwa rosyjskiego z jej nastapilta winy - porachunek wypadiby
na wielka niekorzys¢ idei socjalistycznej w Rosji w ogole (Radziejowski 1917d, 1).

Autor artykulu zwracal jednoczesnie uwage, ze dymisje premiera ks. Gieorgija
Lwowa, a takze ministra wojny i marynarki wojennej Aleksandra Guczkowa czy
wreszcie pogarszajaca si¢ sytuacja wojenna Rosji doprowadzily do wyrazenia zgody
przez piotrogrodzka Rade Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich na utworzenie
gabinetu koalicyjnego. Spowodowalo to réwniez wydanie przez nig odezwy do
armii, w ktorej potepiano fraternizowanie si¢ walczacych ze sobg stron. Przedsta-
wiciele tzw. demokracji socjalistycznej, jak konstatowal w dalszej czesci publikacji
Radziejowski, mieli wej$¢ do rzadu - tym samym wladza ,,przestanie by¢ «sztabem
bez armii»” i znajdzie oparcie w sitach pozostajacych wzgledem niej w opozycji
(Radziejowski 1917d, 1).
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Radziejowski wyrazit jednoczesnie opinie, Ze mimo braku informacji, na ja-
kich zasadach rzad koalicyjny zostanie utworzony, nalezy uzna¢ decyzje o jego
powolaniu za przefomowa w dziejach Rosji. Dzigki niej bowiem Rosjanie znalezli
sie ,na drodze pozbycia si¢ fatalnej «dwojwladzy»”. Kiedy 6w cel stalby sie faktem,
pomimo nieuniknionych tar¢ wewnetrznych i zapewne ewentualnych przesilen,
Rzad Tymczasowy mial, w przekonaniu autora artykutu, zdoby¢ postuch i sta¢
sie wladzg rzeczywistg przez nikogo niekwestionowang (Radziejowski 1917d, 1).

Obawy, Ze nie tak szybko bedzie mozna usuna¢ skutki kryzysu wewnetrzne-
go, publicysta ,,Dziennika Kijowskiego” wyrazil w kolejnym felietonie, w ktorym
pisal, ze mimo ,,zakle¢” Rzadowi Tymczasowemu nie udalo si¢ wypleni¢ na froncie
bratania si¢ z Niemcami. W samej za$ Rosji nie zapanowano nad coraz bardziej
nasilajacg sie anarchig, a tym samym poglebiajacym sie kryzysem we wszystkich
dziedzinach funkcjonowania panstwa (Radziejowski 1917b, 1). Konsekwencja tak
ksztaltujacych sie wydarzen w Rosji okazala si¢ kolejna dymisja rzadu w lipcu
1917 r. Nastepcy ks. Lwowa nie udato sie réwniez zapobiec poglebiajacemu sie
kryzysowi, a tym samym dojsciu w przysztosci do wladzy bolszewikéw i upadku
idei demokratycznej Rosji.
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