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W pierwszym artykule (Leszczak 2019) dokonatem ogolnej oceny struktury kul-
turowo-cywilizacyjnej ukrainskiego etnicznego obrazu $wiata oraz uzaleznionej
od niej specyfiki ukrainskiej wizji Polski i Polakow. W niniejszym tekscie rozpa-
trze, w jaki sposéb te zrdznicowania kulturowo-cywilizacyjne sg werbalizowane
w ukrainskim publicznym dyskursie medialnym.

Wszystkie wypowiedzi dotyczace Polski i Polakéw w tym typie dyskursu moz-
na podzieli¢ wg ich wydzwigku pragmatycznego na cztery grupy: krytyczne pod
adresem strony polskiej, wyraznie propolskie, krytyczne pod adresem wszelkiego
nacjonalizmu oraz realistycznie umiarkowane (analityczne). Rozpatrze je po kolei.

1. Dyskurs krytyczny wymierzony w strone¢ polska

Dyskurs ten niemal w calosci jest poswiecony sprawom wotynskim oraz wspdlczesnej
polityce rozliczeniowej prowadzonej przez rzady PiS. Dosé¢ rzadko w tego rodzaju
dyskursie biorg udzial ukrainscy politycy z mainstreamu lub znane osobowosci
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(tzw. celebryci). Wigkszos¢ wypowiedzi takiego charakteru pada w komentarzach
na roznych forach internetowych ze strony zwyklych internautéw. Ogdlna idea,
ktéra przystuguje tego rodzaju wpisom, moze by¢ ujeta w dos¢ uproszczone;j for-
mie w zdaniu ,,Pogorszeniu sytuacji polsko-ukrainskiej jest winna Polska - tamta,
w przeszlosci, oraz ta, wspdlczesna”. Argumentacja i racje sg jednak nawet w ra-
mach tej grupy do$¢ zréznicowane. Wyrdzniam trzy takie wersje ataku na Polske
i Polakow:

1. ,Kazdy ma wtlasny interes narodowy” (= Niewazne, kto
jest winien. Nie pozwalamy Polakom na narzucanie nam swojej wersji historii
i wskazania, kogo mamy uwaza¢ za bohateréw narodowych).

2. ,Jestescie bardziej winni niz my” (= Ukraincy na Wotyniu
przeholowali, lecz to Polacy jako zaborcy i okupanci zgotowali sobie ten los).

3. ,Przesadzacie z tym rozliczeniem” (= Moze Ukraincy sa

winni, ale rozdrapywanie ran tylko pogarsza sytuacje. Winna jest polityka polskich
nacjonalistow).
Pierwsza wersja cechuje si¢ najwiekszym stopniem arefleksji. Jest to najczesciej
wyraz zwyklej nacjonalistycznej buty i ignorancji. Z kulturowo-cywilizacyjnego
punktu widzenia jest to postawa charakterystyczna dla Ukraincédw typu turan-
sko-bizantynskiego lub turansko-trybalistycznego.

W drugiej wersji udzial bierze do$¢ waska grupa internautéw majacych czasem
dos¢ gruntowng, aczkolwiek jednostronng wiedze historyczna. Sg to raczej latyno-
-turanczycy. Jak wykazuja badania przeprowadzone w ramach projektu ,Wizerunek
Polski i Polakéw na Ukrainie oraz Ukrainy i Ukraincéw w Polsce”,

ocena bilansu krzywd wyrzadzonych sobie nawzajem w przesztosci przez Polakow
i Ukraincéw przypomina odbicie w lustrze — Polacy widzg wigcej winy po stronie
Ukraincéw, Ukraincy zas - po stronie Polakéw. Jednocze$nie ponad polowa Polakéw
przyznaje, ze Polacy rowniez ponosza jakas wine, Ukraincéw zas uznajacych wine takze
po swojej stronie bylo wyraznie mniej (40%) (Otlewska 2013, 9-10).

W wersji trzeciej zas wyczuwalna jest postawa raczej ugodowa, lecz dyskurs taki
prowadza najczesciej ludzie mocno podenerwowani rozliczeniowa postawg strony
polskiej. W planie kulturowo-cywilizacyjnym okreslitbym ich jako trybalistow.
Kazda z tych wersji nosi wybitnie emocjonalny charakter, chociaz nie brak
tutaj i pewnego rodzaju argumentdw racjonalnych. Najczesciej wypowiedzi tego
typu siegaja po dowody takie jak ,,Ludobodjstwo to zachowanie ze strony panstw
lub panujacych wiekszosci narodowych pod adresem upokorzonych, a Ukraincy
na terenach drugiej RP w latach 1920-1944 byli w sytuacji wlasnie upokorzonych”
albo ,,To byta sprawa miedzy obywatelami RP, zatem panstwo ukrainskie powstate
w 1991 r. nie ponosi odpowiedzialnosci za nie swoich obywateli”. Jako bezposred-
nie powody tzw. rzezi wotynskiej (ktéra w dyskursie ukrainskim nazywana jest



Polska i Polacy we wspdlczesnym ukraifiskim etnicznym obrazie Swiata... 103

~tragedia wolynska”) przytaczane sg: sanacja, polonizacja i wyniszczenie cerkwi
i ukrainskich osrodkéw kulturalnych w latach 30., za$ jako przyktad analogicz-
nych etnicznych czystek na Ukraincach — odwetowe etniczne czystki w Malopolsce
i operacje ,Wisla”. Nastawieni na konfrontacje internauci proponujg w odwecie
na uchwatly Sejmu i Senatu RP, zeby ukrainski parlament uznatl sanacje i pacyfikacje
ukrainskich wsi oraz zachowania tzw. Zotnierzy wykletych wraz z operacja ,Wista”
réwniez za ludobojstwo dokonane przez Polakéw na Ukraincach. W dyskursie
»obronnym” czesto padaja glosy w duchu staropolskiego ,,Nie pozwalam!” (przy-
klady pochodzg z réznych ukrainskich portaléw informacyjno-spotecznosciowych):

(1) Niestety, te poszukiwania i ekshumacje ,,polskich ofiar” potrzebne sa Polsce tylko po
to, by zdyskredytowa¢ ukrainski ruch wyzwolenczy, czyli wymusi¢ na Ukraificach
kompleks winy i strachu. W zwigzku z tym sg one sprzeczne z interesami narodu
ukrainskiego i panstwa ukrainskiego.

(2) Trwajgca walka Ukraincéw z polskimi nazistami prowadzona jest nie o jakies
tam ,,postacie”, lecz o wlasng wolnos¢. Jedli teraz nie damy odsieczy tym nazistom
z Polski, bedzie jeszcze jedna militarna agresja przeciwko narodowi ukrainskiemu.

Nicig przewodnig dyskursu, ktéry umownie zatytutowatem ,,Jestescie winni bardziej”,
jest wypominanie Polakom imperialnych zapedéw, wielowiekowego panowania
na historycznych ziemiach Ukraincéw, traktowanie Ukraincow jak niewolnikéw
iludzi nizszego gatunku, polonizacji i katolicyzacji prawostawnych, nieludzkiego
traktowania licznych powstancéw i kozakéw. Ulubionymi epitetami, ktérymi sa
tutaj obdarzani Polacy, to ,imperialisci” i ,szowini$ci”. Wedlug mygli dziennikarza
O. Piddubnego, Polska pelni teraz w Unii funkgcje

(3) adwokata Ukrainy, forpoczty pomiedzy UE, NATO a Rosja, Cieszy si¢ swoim stano-
wiskiem ,,nauczyciela’, ktdry niesie $wiatlo wiedzy na Wschdd, nam, ,,barbarzyncom”
(Pokazat’ 2018).

Ukrainski bloger J. Hudymenko z kolei podkredla, ze

(4) Zaréwno Polska, jak i Rosja posiada w pewnym stopniu imperialny sposéb mysle-
nia. Co prawda czasy imperiéw maja juz za soba. Polacy z przyjemnoscia si¢ na nie
ogladaja, ciesza ich wspomnienia o tym, ze kiedy$ mogli dyktowa¢ innym wlasna
wizje sytuacji (Navishcho 2018).

Jeszcze bardziej surowi w ocenach sg szeregowi internauci:

(5) Przyjazn albo jest, albo jej nie ma, Przyjazni nie da si¢ kupi¢. Wladcy Polski chyba
chca tylko panowad, a nie przyjaznic sie.

(6) Nie byliSmy w Warszawie i nie wymuszaliSmy na nich prawoslawia, oni zas byli
w Kijowie i silg krzewili katolicyzm.
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(7) Byly czasy w latach dziewieédziesigtych, gdy Polacy ttumnie pchali si¢ do
nas na handel ciuchami. Nawet bedac w cigzkiej sytuacji, przyjezdzajac
de facto ratowac sie¢ od nedzy, tutaj zachowywali si¢ tak samo snobistycznie.
A juz kiedy sytuacja si¢ odwrocila — rozpanoszyli sie na calego. Na granicy
znecajg sig, a i na terenie Polski uwazajg nas za bydlo. Wiekszos¢ Polakow
ma we krwi zniewage do Ukraincéow.

Do$¢ ostre komentarze wywolalo w mediach ukrainskich nazwanie przez P. Po-
roszenke w czasie spotkania prezydentéw na Ukrainie J. Pilsudskiego bohaterem.
Dyrektor Centrum Opracowan Strategicznych J. Syrotiuk oglosit:

(8) Nazywajac Pilsudskiego bohaterem, Poroszenko [...] zlozyt komplement przywodcy
typu faszystowskiego, przez co ztamal prawo dotyczace propagandy nazizmu.
Pitsudski byt sojusznikiem Hitlera. Pifsudski utworzyl panistwo autokratyczne, ktére
okupowalo ziemie zachodnioukrainskie i dokonywato czystek etnicznych na Ukra-
incach oraz pacyfikacji (Hrinyshyn 2018).

Podtrzymuje te teze rowniez deputowany A. Iljenko:

(9) Powaznie? Pilsudski - bohater dla Ukraincow? Prosze tylko kilka faktéw: pod do-
wodztwem Pilsudskiego sifa byta zniszczona ZUNR, Pitsudski zawart z Moskwa
bolszewicka separatystyczng umowe, ktéra podzielita Ukraine. To byla bezposrednia
zdrada sojusznika - UNR, ktérej wojsko pomogto Pitsudskiemu obroni¢ Polske
przed bolszewizmem (Andriy 2018).

Jest to nieco niezwykla dla Polakéw ocena ich bohatera narodowego.

Wyraznym akcentem w trzeciej odslonie opisywanego dyskursu (,,Przesa-
dzacie”) jest atak nie tyle na Polske jako panstwo czy kraj, ile konkretnie na rzady
PiS, nazywane na Ukrainie ,,rzagdami nacjonalistycznymi”. Internauci zarzucaja
PiS-owi wykorzystywanie Ukrainy i tragedii wolynskiej jako karty w grze o we-
wnetrzne poparcie elektoratu w kraju, zwracaja uwage na to, ze wszystkie inicja-
tywy zaostrzenia stosunkéw wychodza od polskiego rzadu i sejmowej wiekszosci,
nazywaja te sytuacje ,nozem w plecy” i nawotuja do rezygnacji z wyjatkowego
traktowania Polski jako gtéwnego partnera w Unii oraz do poszukiwania innych,
bardziej lojalnych partneréw.

Cecha trzeciej wersji opisywanego dyskursu krytycznego pod adresem Polski
jest wypominanie Polakom ich monotematycznej jednostronnos$ci w ocenie Ukra-
iny. Ukrainski pisarz J. Andruchowycz, rozwijajac watek ,,rosyjski” i przektadajac
wine za zaostrzenie wspolczesnych stosunkéw polsko-ukrainskich na rosyjskie
stuzby specjalne, zwrdcil uwage na taka osobliwo$¢, ze w czasach drugiego Maj-
danu ,dziennikarzy polskich, ktérzy do mnie telefonowali, interesowaly nie tyle
przejawy solidarnosci obywatelskiej, ile portrety Bandery” (Andrukhovych 2018).
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Najwazniejszy przekaz dyskursu, ktory okreslitem hastem ,,Przesadzacie”, jest
taki, ze kazda proba rozliczenia tak trudnej i tragicznej przeszlosci ze strony Polski
bedzie si¢ konczyla zaostrzeniem antypolskich nastrojow i pogorszeniem stosunkéow.
Gléwna tonacje tego dyskursu uwyrazni cytat z wpisu na blogu ukrainskiego pisa-
rza J. Wynnyczuka dotyczacy projektu pomnika wzorowanego na stynnym zdjeciu
przytwierdzonych do drzewa drutem kolczastym dzieci Marianny Dolinskiej oraz
pomnika torunskiego z dzieckiem na widlach:

(10) Chociaz zadne wiarygodne Zrédlo nie potwierdza faktu polskich dzieci nasadzonych
na ukrainskie widly, zaréwno jak ukrzyzowanych za pomoca drutu kolczastego
na stupie, to naprawde jest wspanialy pomnik. Otwiera on nam nie mniej wspa-
niale perspektywy — posadzonych na pale kozakéw, odcietych gtéw hajdamakow.
Im wigcej ich bedzie, tym lepiej. Cale aleje. Wzdluz trasy Szeginie - Medyka albo
Krakowiec - Korczowa (Facebook 21.12.2017).

2. Dyskurs propolski

Oczywiscie dyskurs ukrainsko-polski nie sprowadza sie tylko do retoryki antypol-
skiej badz krytycznej w stosunku do Polakéw. Jest tez dyskurs wyraznie przyjazny,
polonofilski. Ma on zapewne swoich zwolennikéw, ale niekoniecznie z powodu
jakiej$ szczegolnej milosci do Polski i Polakow. Warto przyjrzec sie powodom,
dla ktdrych ktos w sposdb jednoznaczny wyglasza peany stronie polskiej w spo-
rze miedzy narodowcami polskimi a ukrainskimi. Paradoksalnie, ale ukrainski
dyskurs propolski wyraznie jest podzielony wg czynnika rosyjskiego: albo jest to
dyskurs antyrosyjski (i dlatego jest propolski), albo na odwrdt - jest on prorosyjski
i antyukrainski (i dlatego jest propolski).

W pierwszym przypadku logika uczestnika dyskursu jest nastepujaca: ,Mamy
wspolnego wroga — Imperium Rosyjskie. Jesli bedziemy sie ktdci¢ — zginiemy
w pojedynke. Musimy zapomnie¢ o przesztosci i po bratersku walczy¢ z Moskalem”.
W tym dyskursie gldwnie obecny jest temat smolenski. Na Ukrainie do$¢ czesto
katastrofa smolenska przedstawiana jest w wersji macierewiczowskiej jako ,,zamach”,
»zmowa prorosyjskich sit polskich z Putinem”, ,,imperialna zbrodnia Rosji”. Przy
czym najczestszy argument na korzys¢ zamachu pod Smolenskiem to ,,Przeciez
Putin zabral nam Krym i Donieck”. Smolensk w tym dyskursie do$¢ czesto jest
wykorzystywany jako czynnik, ktéry popchnat wtadze rosyjskie do prowokacji
antyukrainskich w Polsce (chodzi o zdewastowanie 12 pomnikéw UPA w Polsce)
oraz antypolskich na Ukrainie (wybuchy w ambasadach i obok polskiego autobusu
we Lwowie). Zwolennicy polsko-ukrainskiej przyjazni antyrosyjskiej twierdza, ze
tego nie mogli dokona¢ narodowcy, a sa to wyrazne dzialania stuzb specjalnych
Rosji (przy czym argumentacja ta czasem pojawia sie réwniez po stronie polskiej).
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Oczywiscie byloby to zafalszowaniem obrazu, gdybym jednoznacznie polg-
czyl temat smolenski z polityczng postawg propolska. Nie brakuje wpiséw po pro-
stu zyczliwych z wyrazami wspoélczucia sktadanym Polakom ze strony zwyklych
internautow. Ale wystepuja tutaj rowniez czysto polityczne i patetyczne gesty po-
jednawcze wykonywane przez przedstawicieli wiadz lub celebrytéw. Marszatek
Rady Najwyzszej A. Parubij proklamuje:

(11) Jestem pewien, ze wspdlnie z bra¢mi-Polakami staniemy obok siebie w walce
z moskiewskim imperializmem (Top-10 2018).

Bohaterka za$ wydarzen na Donbasie, deputowana N. Sawczenko, poczula si¢ upraw-
niona do przebaczania Polakom win ich przodkdéw i proszenia ich o przebaczenie
w imieniu ukrainskich winowajcow:

Jestem gotowa prosi¢ o przebaczenie i wybaczaé. Przepraszam nardd polski, Polakow
za zniewagi, ktére zadawali im Ukraincy podczas naszej trudnej, dtugiej historii. Nie
chowam zta i nie bede wypomina¢ niczego, co Polacy wyrzadzili Ukraincom (Ya ho-
tova 2018).

Nie brakuje takiego typu wypowiedzi réwniez w nowych mediach (na forach
i blogach):

(12) Chce podkresli¢, ze bez wzgledu na wszystkie perypetie polityczne, a takze spe-
kulacje historyczne, nardd polski i naréd ukrainski zawsze byly sobie blizsze pod
wzgledem kulturowym i duchowym niz jakiekolwiek inne.

(13) Bez niepodleglej i silnej Ukrainy nie bedzie réwniez Polski. Jesli tego prostego
aksjomatu nie zrozumieja w Warszawie i Kijowie, nie ominiemy nieszczescia, gdyz
moskiewskie zwierze nie umarto, zyje i tylko marzy o owym zagarnieciu naszych
ziem. Powinni$my wspélpracowac¢, przyjaznic sie, pomagac sobie wzajemnie.

Pewna swoich racji jest réwniez druga, antyukrainska opcja przyjaznych Polsce
i Polakom internautéw. Tutaj panuje inna logika: ,,Ukraincy to anarchisci. Zawsze
byli wrogo nastawieni do Polski i Rosji. Rosjanie i Polacy wspolnie probowali so-
bie jako$ z tym radzi¢. Panstwo Ukraina to nieudany projekt. Polacy maja racje
- ukrainscy nacjonalisci to rezuni i bandyci”. Jasne, ze najbardziej aktywni w tego
typu wypowiedziach sg prorosyjsko nastawieni obywatele Ukrainy, zwolennicy
tzw. Sojuszu Celnego z Rosjg oraz zwolennicy powrotu do ZSRR. Ich wsparcie
polskiej racji w sprawie woltynskiej nieodzownie taczy si¢ z konstatacja faktu ,,.ban-
derowsko-faszystowskiego przewrotu na Majdanie”, a takze ze sprzeciwem gloryfi-
kacji OUN-UPA i sprz¢zong z nig desowietyzacja. Polakom takie polaczenie moze
sie wydawac nieco dziwne. Niemniej obalenie pomnikoéw i znakéw radzieckich
na Ukrainie po 2014 r. i nadanie niektérym ulicom imion Bandery, Szuchewycza,
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Lebedia i innych nacjonalistow jest procesem jednolitym i zwalczanie gloryfikacji
nacjonalistow czesto staje sie tylko przykrywka zwalczania desowietyzacji.

Wykorzystuja te nieporozumienia prorosyjsko i proradziecko nastawieni uczest-
nicy dyskursu propolskiego, ktorzy przychodzg w sukurs polskim rozméwcom
i w ten sposob probujg znalez¢ sobie pomocnika w zwalczaniu ukrainskich dgzen
proeuropejskich. Pod tym wzgledem stwierdzenie J. Kaczynskiego, ze z Bandera
Ukraincy do Europy si¢ nie dostang, catkowicie mijajg si¢ z celem. Ukraincy ,euro-
pejscy”, czyli liberalni i demokratyczni, ktdrzy daza do Europy, nie majg ani czasu,
ani ochoty zajmowac si¢ nie swoja przeszloscig (realny Bandera i realna UPA to dla
nich historia zachodnich Ukraincéw - z Galicji i Wolynia). Ich interesy ukierunko-
wane s na europejska przysztos¢. Ukraincy turanscy sa zajeci wojng w Donbasie
i przeszlos¢ jako wiedza naukowa z zasady ich nie interesuje. Dla nich banderowcy
- to symbol mitosci do ojczyzny i nienawisci do wroga — Rosji. A zatem — wzorzec
do nasladowania na linii frontu. Trafnie ujal to polski historyk L. Adamski:

Kult OUN i UPA powstaje raczej z tego, Ze te formacje stanowig najblizszg w czasie
i najbardziej radykalng tradycje walki za niepodlegltos¢ i symbolizujg opdr sowietyzacji.
Do pewnego stopnia kult UPA jest takze reakcja na putinowska propagande, wynikiem
luk w wiedzy historycznej mlodych Ukraincéw oraz przejawem ich egzaltowanego
patriotyzmu (Adamski 2018).

Dla wiekszosci za$ pozostatych Ukraincéw trybalistycznych najwazniejszym za-
daniem s3 egzystencjalne przetrwanie oraz rozwiazanie ekonomiczno-witalnych
problemow terazniejszosci. Spory teoretyczne o przesziosci (z ktorag wiekszos¢ z nich
nie identyfikuje sie) sa dla nich pustym dzwigkiem. Polacy, niestety, zapominaja,
ze, mowiac ,,Ukrainiec” czy ,,Ukraina” w kontekscie historii Kresow (zwtaszcza
Kreséw II RP), de facto méwia o bardzo nielicznej grupie etnicznej, z ktorag wiekszos¢
Ukraincow si¢ nie utozsamia. W czasach wojny Ukraincy zachodni stanowili nie
wiecej niz 10-15% wszystkich Ukraincéw. Nic wiec dziwnego, ze dzieje Ukraincow
zachodnich nie sg przez pozostala reszte Ukraincéw odczuwane i odbierane jako
wlasne dzieje. Propagowane w ZSRR i USRR poczucie patriotyzmu bylo oparte
na internacjonalizmie i zaktadalo potepienie wszelkiego nacjonalizmu. Ukrain-
cy radzieccy mogli wspolczué swym ,,braciom i siostrom” zza Zbrucza, lecz byli
wychowywani w duchu dezaprobaty do OUN i UPA. Az do drugiego Majdanu
wiekszos¢ Ukraincoéw potepiata ruch banderowski. Nic zatem dziwnego, Ze nie-
rzadko w wypowiedziach wielu internautéw przewija si¢ mysl — ,Nie zgadzamy
sie, Zeby nas, mieszkancow Kijowszczyzny (Pottawszczyzny, Czernihowszczyzny,
etc. albo Odessy, Mikotajewa, Chersonu, etc.) zaliczali do potomkéw obywateli
polskich, ktdrzy zabijali w Polsce innych obywateli polskich. Jest to polski problem
wewnetrzny”. Podsumowujac analize propolskiego dyskursu ukrainskiego, mozna
powiedzie¢, ze Polacy o nastawieniu narodowym moga tutaj liczy¢ na poparcie
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dwoch grup kulturowo-cywilizacyjnych - antyrosyjskich radykaléw o proweniencji
bizantyno-turanskiej oraz prorosyjsko (i proradziecko) nastawionych radykatow
proweniencji turano-bizantynistycznej.

3. Dyskurs antynacjonalistyczny (humanistyczny)

Pewna liberalno-demokratyczna cze$¢ ukrainskiego spoteczenstwa uczestniczy
w dyskursie polsko-ukrainskim z krytycznym nastawieniem pod adresem wszel-
kich przejawéw nacjonalistycznych, zaréwno ukrainskich, jak i polskich. Ni¢
przewodnia tego dyskursu — ,Wszyscy, ktorzy byli uwiklani w akcje karne prze-
ciwko ludnosci cywilnej - zwyrodnialcy i dranie, z obu stron. I juz na pewno nie
sa bohaterami”. W innej wersji werdykt ten moze brzmie¢ nast¢pujaco: ,,Chodzi
o prawde i pogodzenie si¢, a nie o licytowanie sie, kto gtebiej tkwi we krwi. Nawet
jeden zabity - to doktadnie o jednego zabitego za duzo”. Postawa taka w obecnych
warunkach ukrainskich wyglada poniekad jako swoisty abstrakcyjny humanizm,
gdyz nawet w tej chwili oczywista jest niemozliwos¢ unikniecia cywilnych ofiar
w obliczu konfliktu donbaskiego (wystarczy wspomnie¢ liczne przyklady ostrzalow
pomylkowych, wykorzystywanie cywili jako tarczy, agresji obyczajowej spowo-
dowanej zaburzeniami pourazowymi zotnierzy wracajacych z frontu). Niemniej
jednak taki dyskurs réwniez funkcjonuje w przestrzeni medialnej Ukrainy i nie
moge go pominac.

W sporze, dotyczacym decyzji polskiego Sejmu i Senatu o uczczenie pamiegci
ofiar i przy okazji nazwania wydarzen z lata 1943 r. ludobdjstwem, uczestnicy tego
dyskursu czasem moga przyja¢ strone Polski, argumentujac to w nastepujacy sposob:

(14) Sejm w swej uchwale nie osadza Ukraincow, lecz konkretne organizacje - OUN,
UPA, uogélniajac je nazwa ukrainscy nacjonalisci-banderowcy. Jedli te organizacje
dokonywaly przestepstw, a watpliwosci dotycza tylko liczb 80 tys. czy 100, sa to
organizacje przestepcze i to jest ludobdjstwo.

W wypowiedziach tego typu widoczna jest proba odciecia si¢ od radykalizmu po-
litycznego i ideowego. Mozna jednak spotkac postawy o wiele szersze. Internauci
krytykuja zaréwno nacjonalistyczng postawe wspolczesnych wladz Ukrainy, ktore
wlasne problemy rozwiazuja kosztem swoich poprzednikéw (zrzucajac na nie calg
odpowiedzialno$¢ za wlasne niepowodzenia), jak i nacjonalistyczng postawe wladz
Polski i Rosji, ktore szukaja usprawiedliwienia wlasnej nieudolnosci we wrogu
zewnetrznym: Rosja — w Zachodzie, Polska — w Ukrainie.

Jeszcze jedng odstong dyskursu nazwanego tutaj ,humanistycznym” jest dostrze-
zenie stricte wewnetrznej, trybalistycznej podstawy negatywnej oceny Ukraincow
przez Polakéw. Omawiajac sytuacje na przejsciu granicznym, gdy celnik nazwat
ukrainskiego dziennikarza bydtem, jeden z internautdw pisze:



Polska i Polacy we wspdlczesnym ukraifiskim etnicznym obrazie Swiata... 109

(15) Nie usprawiedliwiam celnika. Jednak, tutaj problem tkwi nie tyle w nim samym, ile
w zachowaniu samych szeregowych Ukraincéw na granicy. To wlasnie ich zacho-
wanie uksztaltowalo stosunek polskiej strony w ogéle do ukrainskiego ,turysty”.
Gdyby wiekszo$¢ uczestnikdw tego forum zobaczyta, co regularnie wyprawia sie
nocami na przejéciach granicznych, to oburzenie w zwigzku z zachowaniem sie
polskiego celnika ulotnitoby sie. To, na co pozwalaja sobie Ukraincy w kolejkach
przede wszystkim w stosunku do samych siebie, zdrowej osobie w glowie si¢ nie
miesci [...] Polacy dostrzegaja to nie pierwszy rok i dlatego te kategorie Ukrain-
cOw zupelnie stusznie uwazaja za bydlo. Szkoda, Ze zachowanie czesci naszych
wspdlobywateli powoduje negatywny stosunek naszych sasiadéw do przyzwoitych
ludzi.

Inny ustosunkowuje si¢ do wydarzen z lipca 2016 r. na polsko-ukrainskiej granicy,
gdy tzw. ,,mréwki” zorganizowaly strajk, ktéry zamienit si¢ w blokade granicy:

(16) Nie mysla o renomie swego panstwa. Najwazniejsze dla nich jest tylko zapewnienie
wlasnych intereséw — przewiezienie kilku blokéw papieroséw, zrobienie zakupdw
w Biedronce i przewiezienie tego towaru bez zaplaty grosza podatkéw do skarbu
panstwa. [...] Po tych wydarzeniach wstyd mi, ze jestem Ukraiicem.

W tego typie dyskursu mozna spotkac réwniez nawotania do pokuty i rozliczenia
si¢ z przeszloscig. Jednak sg to glosy dos¢ rzadkie i caty ten europejski typ dyskursu
polsko-ukrainskiego mozna i nalezy uznac raczej za pewien margines medialny.
O wiele bardziej rozbudowany i réznorodny jest dyskurs, ktory umownie nazwat-
bym ,realistycznym”.

4. Dyskurs realistyczny

Dyskursem realistycznym nazywam omoéwienie polsko-ukrainskich stosunkéw
przez pryzmat pragmatyki pozytywu: ,,Irzeba zrobi¢ wszystko, zeby zachowa¢ dobre
stosunki i wspdlnie i$¢ w przyszlos¢”. Dyskurs ten jest réwnie obszerny, co dyskurs
antypolski. I tak samo mozna w nim wyrdznic jeszcze kilka wersji. Nazwalem je:
1) postawa ,,uspokoi¢ sie i przeczeka¢” oraz 2) postawa ,,odlozy¢ emocje na bok
i oddac¢ sprawe specjalistom”. Podobienistwo obu wersji jest tylko pozorne: pierwsza
wersja jest raczej swoistym chowaniem glowy w piasek i zaprzestaniem dialogu,
druga - proba racjonalnego dogadania sig, ale nie na salonach politycznych,
a w salach akademickich. Przedstawiciele obu opcji stanowczo zaprzeczaja potrze-
bie wiktania si¢ w polityczne czy medialne spory ze strong polska. Byty minister
edukacji S. Kwiat na pytanie, czy ukrainscy parlamentarzysci powinni przygoto-
wac¢ odwet za uchwale sejmowa dotyczaca Wolynia (nazwana przez dziennikarzy
»histerycznym zachowaniem Polski”), odpowiada:
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(17) Bardzo wysoka ceng zdobyli$my wzajemne porozumienie i wspotprace ze spote-
czenstwem polskim, zeby lekkomy$lnie teraz je zaniedbywa¢. Nie powinnismy sie
zachowywac w taki sam sposob. Na odwrdét. Ukraina powinna stwarza¢ wrazenie
pewnego siebie i mocnego gracza miedzynarodowego (Eks-ministr 2018).

W podobny sposéb wypowiada sie poset z Frontu Ludowego M. Kniazycki:

(18) Teraz w czasie konfliktu z wrogiem na wschodzie i ze wzgledu na sprzedajny cy-
nizm niektdrych starych narodéw europejskich Polacy powinny zostawaé naszymi
naturalnymi sojusznikami. Dlatego nasza odpowiedz na polski blad powinna by¢
nie symetryczna, a taka, ktora nie odwrdci od nas sgsiada zachodniego na rados¢
wschodniemu i pozwoli wyciagna¢ wnioski z tej lekcji na przysztos¢ (Mikola 2018).

Nerwowa reakcje ukrainskiego parlamentu identycznie ocenia i anonimowy in-
ternauta:

(19) Polska rozwigzywata wlasne problemy historyczne, oglosita dzien pamieci, data
ocene wydarzen historycznych z wlasnego punktu widzenia. Do pewnego stopnia
mialo to charakter prowokacyjny. Ale to ich sprawa. Nasi za$ ,,parlamentarzysci”
zamiast przyja¢ to do wiadomosci, potkneli haczyk i zaczelo sie: JesteSmy przeciw!
Potepiamy!

Jesli za$ chodzi o poszczegdlne odcienie pragmatyczne, to np. my$l przewodnia
dyskursu tzw. ,,oczekujacego” bardzo trafnie skomentowat profesor J. Hrycak:

(20) W Polsce jest teraz taki rzad, jaki mielismy w czasach Janukowycza. Maja dwie partie,
ktore agresywnie ze sobg walcza. Tam sa sami populiéci, ktorzy doprowadza kraj
do kryzysu ekonomicznego. Trzeba czeka¢, kiedy ten ,,polski rzad Janukowycza”
odejdzie od wladzy. Innego wyjscia nie widze (Istorik 2018).

W jeszcze bardziej drastyczny sposob te filozofie ,,przetrwania” wyraza komentator
polityczny W. Portnykow:

(21) Mozna, oczywiscie, obraza¢ si¢ po kazdej nierozumnej wypowiedzi. Mozna wy-
szukiwa¢ wlasne fakty historyczne, swoja martyrologie, udowadnia¢, kto kogo
kiedy zabil i zdradzit. Jednak z punktu widzenia realnego interesu panstwowego
wspolczesnej Ukrainy i wspdlczesnej Polski to jest na tyle prowincjonalne, glupie
i miatkie, Ze nawet nie chce si¢ komentowa¢. O wiele bardziej rozsadne jest roz-
mawianie z dzisiejszymi polskimi rzagdzacymi jak z matymi kapry$nymi dzie¢mi,
ktore bezpowrotnie utknely w przesztosci i nie czujg logiki wspolczesnego $wiata.
Lecz warto pamietac, ze te dzieci na pewno zostana zastgpione przez osoby doroste
(Portnikov 2017).
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Internauci dosy¢ czesto zwracajg uwage na to, ze w polityce i w stosunkach mie-
dzynarodowych oraz miedzypanstwowych nie ma miejsca na przyjazn, milos¢
czy nienawis¢. Jest tylko interes. Wszystkie rozmowy o ,,braterstwie”, ,,przyjazni”,
»dobrosasiedztwie” warto wlozy¢ miedzy bajki. Realna polityka nie pozostawia
miejsca na sentymenty:

(22) Trzeba zapomnie¢ o micie ,,adwokata” Ukrainy w Europie w postaci Polski. Zad-
nych sentymentéw. W polityce dominujg interesy. Na Ukrainie Polacy majg do$¢
jasne interesy. Potrzebuja bufora miedzy soba a agresywna Rosja. To jest interes.
Zupelnie pragmatyczny i realny. Z Ukrainy uczyniono wygodny obiekt, z pomoca
ktérego mozna si¢ pozycjonowac przed wiasnym elektoratem.

(23) Zaczalem jeszcze bardziej szanowac Polakow za szczero$¢. Z calej duszy gratuluje
im okreslenia sie z ,,gléwnym wrogiem historycznym”. [...] Jedno tylko budzi
moj wstyd za przyjaciot-Polakéw, to, ze na czas swoich ,,pretensji historycznych”
wybrali moment, kiedy zostaliémy ostabieni i ociekamy krwia.

Nieco inna retoryka pojawia si¢ w dyskursie tzw. specjalistycznym. Najczesciej
uczestnikami tego typu dyskursu sg naukowcy, ktérzy zarzucaja politykom i dzien-
nikarzom zbytnia emocjonalizacje¢ problemu i twierdzg, Ze rozstrzygniecie wszyst-
kich watkow przesztosci polsko-ukrainskiej jest mozliwe, ale tylko i wylacznie na
drodze profesjonalnego dialogu historykéw. Oto dwa przyklady wypowiedzi tego
typu. Politolog, kierownik Instytutu Polityki Ukrainskiej K. Bondarenko, twierdzi:

(24) Najwazniejsze, zeby rozpatrzenie tych kwestii zostalo przekazane z rak politykéw
do rak historykéw. Jednakze dzi$ zaréwno na Ukrainie, jak i w Polsce wladza
nalezy do politycznych kregdw, ktére mozna uwaza¢ za prawopopulistyczne (Po-
litolog 2018),

za$ kierownik Centrum Politologii Historycznej J. Szapowal dodaje:

Ukraincy i Polacy nie powinni wypomina¢ sobie nawzajem przeszlosci, a pokonac ja
i zy¢ dalej, ocene za$ wydarzen historycznych pozostawi¢ historykom. Uwierzcie mi,
z odpowiednimi i politycznie niezaangazowanymi kolegami-historykami ukrainskimi
i polskimi potrafimy te sprawy rozwikta¢ (Istorik Shapoval 2018).

Dos¢ czesto tego typu wypowiedzi mozna spotkac rowniez wérdd szeregowych
internautow:

(25) Recepta na wyjscie z tej sytuacji — to w ogdle nie poruszaé tematu, nie dawaé
ostrych ocen. Niech nad tym pracuja historycy, archiwisci, organizacje spoleczne,
ale w zadnym przypadku nie politycy.
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Jaki zatem wniosek ptynie z rozpatrzonego tutaj problemu stosunku Ukraincéw do
Polakow i Polski? Jest ich kilka. Po pierwsze, postawy zabierajacych glos w przestrzeni
ukrainskiego dyskursu publicznego sg do$¢ mocno podzielone, gdyz niejednolite
pod wzgledem kulturowo-cywilizacyjnym jest samo ukrainskie spoteczenstwo.

Po drugie, Polska za kazdym razem (w kazdym typie dyskursu) jest bardzo
réznie przedstawiana. Dla jednych jest to byt metafizyczny — niezmienny od wiekéw,
dla innych wspdlczesne panstwo rozrywane przez wewnetrzne problemy polityczne.
Niektorzy uwazajg ja za przyjaciela lub trudnego partnera, inni za $miertelnego
wroga, niebezpiecznego potencjalnego okupanta, zas jeszcze inni za nic nieznaczace
panstwo na peryferiach UE. Jak wida¢, nie ma jednolitego obrazu Polski.

Po trzecie, pojmowanie historii stosunkéw polsko-ukrainskich jest nie tyle
nawet rozne z polskiego i ukrainskiego punktu widzenia (co bylo oczywiste i bez
tego badania), ile zupelnie niewspdtmierne, i to w kwestiach zasadniczych, co nie
rokuje niczego dobrego dla wszystkich, ktorzy chcg nadal zajmowac si¢ kwestiami
historycznymi na forum spoteczno-politycznym.

Po czwarte, i to jest chyba wniosek najwazniejszy: waga kwestii historycznych
w ujeciu polskim i ukrainskim jest nieporéwnywalna. Jesli ze strony wielu Pola-
kow (nie tylko narodowcéw) sprawa wyglada tak, Ze bez ostatecznego rozwigzania
spraw historycznych nie moze by¢ mowy o zadnym kroku naprzéd w relacjach
polsko-ukrainskich, to ze strony ukrainskiej sprawy po prostu nie ma. Ukraincy
w wiekszosci nie widzg w tych stosunkach problemu, ktéry by dotyczyt ich osobiscie
i ktéry by jako$ hamowat realizacje ich aspiracji europejskich.
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