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ABSTRACT: The issues of the assessment of the common past play an important role in the mutual
relations of the Russian Federation and the Baltic States. In Russian opinion, the establishment
of joint commissions of historians was to reduce tensions on this line and improve the image
of Russia abroad. Lithuania was the first of the Baltic countries to express a desire to dialogue
with Russia on the common past — in 2006, the Joint Russian-Lithuanian was established.
According to the declaration, the main goal of both committees was to activate scientific research,
the conclusions of which could also be used in inter-state relations. The work of both committees
was focused on historical events of the 20th century, and the main problem was the dispute over
the interpretation of the seizure of the Baltic states by the USSR. In 2014, in connection with the
events in Ukraine, Lithuania suspended the activities of the commission.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja jednej kwestii stosunkéw dwustronnych
miedzy Federacja Rosyjska a Litwa, wpisujacej sie¢ w nurt polityki historycznej
- powstania i dzialalno$ci wspolnej komisji historykdow.

Kazde panstwo ma pewng wlasng wizje przeszlosci i realizuje bardziej lub mniej
sformalizowang polityke historyczng, dazac do budowania pamieci historycznej
w pozadanym ksztalcie. W kwietniu 2011 roku rosyjska Duma przyjeta oswiadcze-
nie wzywajace wladze Federacji m.in. do podjecia wszelkich dostepnych srodkéw
politycznych i gospodarczych w odpowiedzi na rosngca dyskryminacje ludnosci
rosyjskojezycznej w krajach bylego ZSRR. Byla to tylko jedna z wielu odslon nasi-
lajacego sie sporu o histori¢ miedzy Rosjg a jej sasiadami, ktory wigze sie ze $wia-
domie realizowang przez Kreml polityka historyczna (Wlodkowska-Bagan 2012).

Po objeciu wladzy przez Wiadimira Putina, szczegolnie od 2004 roku, polityka
historyczna Rosji stata sie bardziej agresywna i nastawiona na stworzenie wizji
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przeszloéci spdjnej z polityka panstwa. W sposob szczegdlny dotyczylo to IT wojny
swiatowej oraz zajecia przez ZSRR krajow baltyckich. Gloryfikowano mocarstwowg
polityke ZSRR i nawigzywano do idei silnej Rosji. W mediach i prasie podejmowano
tematy historyczne - dyskusje o nich odwracaly uwage spoteczenstwa od biezgcych
problemoéw. Kluczowa role w tej propagandzie odgrywata dezinformacja. Oczywiste
fakty historyczne byty modyfikowane i prezentowane na szerszym forum opinii
publicznej (Szczygto 2009, 3 i n.; Moskwa 2014, 95).

Nadziejg na zmian¢ miata by¢ prezydentura Dmitrija Miedwiediewa i rze-
czywiscie pojawily sie nowe akcenty. Na przyktad jesienig 2009 roku, przy okazji
Dnia Pamieci Ofiar Represji Politycznych, prezydent okreslit ZSRR jako panstwo
totalitarne i poddat krytyce tworzony pod dyktando Stalina powojenny fad miedzy-
narodowy. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z kreowania polityki historyczne;.
Nadal podtrzymywano tezg, ze to wlasnie ZSRR ma najwieksze zastugi w ocaleniu
Europy przed nazizmem (Pamyat’ 2009). W nowej, zatwierdzonej przez prezydenta
»Strategii bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej” zapisano, ze wszelkie
proby rewizji roli Rosji w historii stanowig zagrozenie jej bezpieczenstwa narodo-
wego (Strategiya 2009).

Po ponownym objeciu przez Putina funkcji prezydenta nastgpit powrét do
bezkompromisowej retoryki z lat 2000-2008. Siggnieto po symbole z czaséw ZSRR.
Zmiany dotknetly takze szkolnictwo. Pisane na poczatku lat 90. podreczniki wyco-
fywano, zastepujac je przygotowanymi w zgodzie z obowiazujaca polityka wladz
(Moskwa 2014, 96-102).

Jednak ruchy, ktére na przelomie lat 80. 1 90. XX wieku doprowadzity do upadku
komunizmu i rozpadu ZSRR, a nastepnie doszty do wladzy, budujac nowa tozsa-
mo$¢ narodows, za gtéwnego przeciwnika i obcego wybraty wlasnie komunizm.
To zrodzilo problem rehabilitacji historycznego nacjonalizmu (czgsto potgczone-
go z etnicznym autokratyzmem) jako podstawy panstwowosci przerwanej przez
komunizm. Jednocze$nie pojawito si¢ zagadnienie wspolpracy réznych ruchow
narodowych z nazizmem, ktérych potepienie bylo redukowane przez antykomu-
nizm, i w konicu pamie¢ o niej zostala ,,oczyszczona” z odniesien do kolaboracji
z I1I Rzesza i stala si¢ podstawg mitu o ,,narodowych sitach” walczacych wspélnie
z Hitlerem o niezalezno$¢ od ZSRR.

Wizja przeszlosci kreowana w panstwach battyckich ktoci si¢ z ,,pamiecia
historyczng” Rosji, gdzie panuje ogélnonarodowy konsensus wokdt wydarzen
IT wojny $wiatowej i potepienia wspdtpracy z nazizmem. Wedlug badan z 2016 roku
80% Rosjan uwaza Dzien Zwyciestwa za gléwne $wigto panstwowe, natomiast
87-88% respondentéw wskazuje, Ze najwazniejszym wydarzeniem XX wieku bylo
zwyciestwo w walce z nazizmem. Co wigcej, coraz mniej osob ,,dzieli si¢” tym
zwyciestwem — przewaza przekonanie, ze ZSRR pokonal III Rzesze¢ sam, bez so-
jusznikow (Gudkov 2016). Dlatego tez wszelkie interpretacje genezy i przebiegu
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IT wojny $wiatowej ukazujace ZSRR w krytycznym $wietle nie sg tolerowane,
co wiecej probuje sie je zaszufladkowac jako ,heroizacje nazizmu”.

Pomimo wielu kontrowersji w interpretacji wspdlnej przesztosci Litwa
jako pierwsza z krajéw baltyckich wyrazita che¢ dialogu z Rosja na ten temat!
- w 2006 roku zostala powolana Wspdlna Rosyjsko-Litewska Komisja Historykow
(ktorej poczatkow mozna doszukiwacé sie we wspolpracy Instytutu Historii Litwy
w Wilnie i Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk) (Rekeda 2013).

Decyzja w tej sprawie zapadta w styczniu 2006 roku, w czasie wizyty w Moskwie
przedstawicieli Instytutu Historii Litwy (m.in. dyrektora Alvydasa NikzZentaitisa).
Po spotkaniu m.in. z dyrektorem Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Aka-
demii Nauk prof. Aleksandrem Czubarjanem i jego wspotpracownikami podjeto
decyzje o powotaniu wspdlnej komisji historykéw. Jej gtownym celem miato by¢
prowadzenie badan zwigzanych z historig regionu Morza Baltyckiego, organizacja
konferencji naukowych, okraglych stotéw, seminariéw dla mtodych historykow,
szczegolng za$ uwage miano poswieci¢ podrecznikom szkolnym. Jako priorytet
wskazano badania nad paktem Ribbentrop-Molotow i wydarzeniami 1940 roku.
Pierwsze posiedzenie komisji odbylo si¢ w Wilnie, gdzie zorganizowano konferencje
na temat stanu badan i oceny stosunkow litewsko-rosyjskich w historii (Lietuvos
2006).

Poklosiem pierwszego posiedzenia Rosyjsko-Litewskiej Komisji Historykow
byl zbiér dokumentéw ,,Rosja i Litwa w latach II wojny $§wiatowej (marzec 1939
- sierpien 1940)”, zaprezentowany 9 czerwca 2006 roku. Praca zostala wydana
w Wilnie pod egidg Instytutu Historii Litwy oraz Instytutu Historii Powszechnej
RAN. Minister spraw zagranicznych Litwy Antanas Valionis ocenil to wydawnictwo
jako ,litewska wersje wydarzen z okresu przedwojennego”. Publikacja od poczatku
wywolata burzliwg dyskusje i kontrowersje, zwlaszcza po stronie rosyjskiej. Michait
Demurin (w latach 2000-2005 zastepca dyrektora I Departamentu Europejskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nadzorujacy stosunki z Litwg, Lotwa i Estonia,
ktéry 5 marca 2005 odmowil zaakceptowania kursu na ,,stosunki dobrosgsiedzkie
i wspotprace z rusofobicznymi rezimami w Wilnie, Rydze i Tallinie” i zrezygnowat
ze stuzby panstwowej) ocenil ja jako kolejny ze srodkéw promowania przez Wilno,
Ryge i Tallin koncepcji ,okupacji”. Krytyce poddal zwlaszcza artykut wprowadza-
jacy autorstwa Natalii Lebiediewej z Rosyjskiej Akademii Nauk, ktory ,,uczynit z tej
instytucji narzedzie w rekach sit wrogich Rosji”. Demurin okreslit Lebiediewg jako
sympatyczke sif litewskich (i polskich), ktora z powodu braku nadzoru ze strony
Czubarjana zamiescila w artykule swg ,,prywatng opinie”, jak pozniej ttumaczyt
przewodniczacy rosyijskiej czesci komisji (Mikhail 2006; Aleksandrova 2018). Powo-
dem negatywnej opinii bylo okreslenie wydarzen z 1940 roku mianem ,,okupacji”.

! Powstanie i dzialalno$¢ Rosyjsko-Fotewskiej Komisji Historykéw byty tematem wystgpienia autora
na I Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej ,Pamie¢ - historia - tozsamo$¢”, Opole, 14-15.06.2018.
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Drugie spotkanie odbylo si¢ w Moskwie, natomiast trzecie posiedzenie
16 wrzesnia 2008 roku otworzylo miedzynarodowa konferencje naukowa w Wilnie
»Imperium i ludzie w XIX wieku”. Wzieli w nim udzial m.in. przedstawiciel Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki Giedrius Viliinas, Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Laimonas Talat-Kelpsa oraz rosyjski ambasador Wtadimir Czchikwadze (Trecig
2008).

Prace komisji nie przebiegaly jednak z intensywnoscia odpowiadajacg ocze-
kiwaniom obydwu stron. Moze o tym $wiadczy¢ spotkanie ministrow Azubalisa
i Lawrowa w Wilnie 6 grudnia 2011 roku, przy okazji posiedzenia Rady Ministe-
rialnej OBWE. Litewski polityk mowil wowczas o potrzebie intensyfikacji pracy,
co mialo si¢ spotkac ze zrozumieniem strony rosyjskiej (Azubalis 2011).

15 lutego 2013 roku w siedzibie litewskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych odbyla si¢ prezentacja drugiego tomu wydawnictwa zrodtowego ,,Rosja i Litwa
w latach IT wojny $wiatowej”. Wzigt w niej udzial m.in. minister spraw zagranicznych
Linas Linkevicius i rosyjski ambasador Czchikwadze. Litewski dyplomata podkre-
slal, ze wydanie zbioru dokumentéw jest dowodem istnienia klimatu wspotpracy
i wypracowania dobrego algorytmu wspolnych dziatan historykoéw, ktory przydalby
sie takze w stosunkach miedzypanstwowych. Wystepujacy po nim Czchikwadze
stwierdzil, ze wspdlna komisja jest formatem umozliwiajagcym debate i profesjonalne
podejscie do trudnych tematéw. Odnoszac si¢ bezposrednio do publikacji, méwil,
ze dokumenty w niej zawarte pokazuja ,wzglednie spokojny” przebieg ,inkorpo-
racji” Litwy do ZSRR. Odwotywat sie przy tym do artykulu wstepnego Ceslova-
sa Laurinaviciusa, ktory okres od sierpnia 1940 do sierpnia 1945 roku podzielit
na 4 etapy. W trakcie pierwszego (do czerwca 1941 roku) zdaniem historyka nie
byto oznak sprzeciwu wobec wkroczenia wojsk radzieckich (z wyjatkiem protestow
litewskich dyplomatéw akredytowanych w réznych panstwach), co do dzis stanowi
podstawe do réznego rodzaju spekulacji. Natomiast czwarty etap - wyzwolenie od
nazistow — nie przyniost Litwie niepodleglosci, lecz stalinowski terror, ktory spotkat sie
z oporem spoteczenstwa, a walka zbrojna trwata jeszcze wiele lat (Linkyavichus 2013).

W pordéwnaniu z pierwszym tomem ten zostal przyjety w Rosji bez wiek-
szych emocji. Dyrektor Fundacji Pamig¢¢ Historyczna Diukow ocenit go pozytyw-
nie, chociaz zwrocit uwage na pominiecie istotnych jego zdaniem dokumentéw
(np. pokazujacych, ze wiele panstw uznato de facto i de iure przynaleznos¢ Litwy
do ZSRR). Diukow odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy obarczyt ponownie Le-
biediewy, ktora przygotowywata dokumenty ze strony rosyjskiej, twierdzac, ze
nie ma ona ,,odpowiednich kompetencji akademickich”. Ponadto jego zdaniem
historycy litewscy w swojej pracy podlegaja ograniczeniom natury politycznej,
czego dowodzi sfinansowanie publikacji przez MSZ (Novikov 2013).

Miesigc pozniej przewodniczacy ze strony litewskiej Nikzentaitis stwierdzil,
ze wspOlpraca miedzy historykami ukladala sie poprawnie (zwtaszcza przy przygo-
towywaniu publikacji), poniewaz wszyscy starali sie zrozumie¢ argumenty strony
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przeciwnej. Niestety, zwlaszcza po pierwszej publikacji ani Rosjanie, ani Litwini nie
mogli pochwali¢ si¢ poparciem wilasnych politykow. Nikzentaitis sugerowal, ze aby
komisja mogta swobodnie dziata¢, jej patronami nie powinni by¢ prezydenci czy
ministerstwa spraw zagranicznych, ale ministerstwa nauki i edukacji (Rekeda 2013).

Wkrétce nad pracami komisji cieniem potozyt si¢ konflikt o Krym. Strona
litewska w odpowiedzi na wydarzenia na Ukrainie w 2014 roku zawiesila dzialal-
no$¢ w ramach komisji (Darbas 2015).

Przetom przynio6st dopiero 2017 rok. W tym wtlasnie roku prof. Czubarjan, za-
powiadajac wznowienie prac Rosyjsko-Lotewskiej Komisji Historycznej, wspomnial,
ze by¢ moze dotacza do niej historycy litewscy (Chubarian 2017). Nie okreslil, czy
mialoby to by¢ jednorazowe wydarzenie, czy taki format zostalby na state.

Ciekawe, ze litewskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, oceniajac relacje
z Rosja w 2017 roku, stwierdzilo, iZ mimo niekorzystnej atmosfery politycznej
kontynuowana byta praktyczna wspoétpraca w obszarach waznych dla Wilna i jako
jeden z nich wskazalo kontynuacje prac Rosyjsko-Litewskiej Komisji Historykow
(Zelniené 2018).

Przelomem okazalo si¢ seminarium poswiecone setnej rocznicy odzyska-
nia przez Litwe niepodlegtosci, zorganizowane wlasnie przez komisje w dniach
17-18 kwietnia 2018 roku w Moskwie. Przy okazji oméwiono kwestie opublikowania
kolejnego tomu dokumentéw (,,Litwa — Rosja Radziecka w latach 1917-1920”) oraz
wskazano kierunki badan, ktére stanowi¢ miaty priorytet w dziataniach komisji:
konsultacje dotyczace przygotowania podrecznika historii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Litwa w Imperium Rosyjskim i Litwa w czasach sowieckich (przede
wszystkim aspekty spoleczne, religijne i ekonomiczne). Opréocz cztonkéw komisji
w wydarzeniu wzieli udzial takze ambasador w Moskwie Remigijus Motuzas, kie-
rownik wydziatu litewskiego II Departamentu Europejskiego MSZ Rosji Andriej
Skaczkow i doradca prezydenta Rosji ds. miedzynarodowej wspotpracy kulturalnej
Michail Szwydkoj (Bendra 2018; Torin 2018).

W 2018 roku na czele komisji stali dyrektor Litewskiego Instytutu Historycz-
nego Rimantas Miknys (od 2008 roku réwniez przewodniczacy strony litewskiej
w Polsko-Litewskiej Komisji Podrecznikowej) i Aleksander Czubarjan.

Gudkow, dyrektor Centrum Jurija Lewady, zauwaza, ze pamigc¢ historyczna
Rosjan jest bardzo krétka, a wiedza historyczna wigkszosci spoteczenstwa zni-
koma. I nawet gdy odwotuja sie¢ do wydarzen z przesztosci, to nie znaczy, Ze maja
duzy zaséb informacji i rozumiejg ich kontekst historyczny i wspdtczesny (Gudkov
2016). Dlatego konsekwentnie realizowana polityka historyczna wtadz Federacji
Rosyjskiej przynosi wymierne skutki, przede wszystkim w polityce wewnetrznej.

Kwestie oceny wspolnej przeszlosci odgrywaja niebagatelng role takze w sto-
sunkach dwustronnych, zwlaszcza w relacjach Rosji i panstw battyckich. Jednym
z celow Rosji jest ostabienie miedzynarodowej pozycji Litwy, Lotwy i Estonii,
a jedna z metod ukazywanie ich jako krajow, gdzie ,.gloryfikuje si¢ nazizm” lub ,,pisze
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na nowo histori¢”. Strona rosyjska stara si¢ umiedzynarodowi¢ spory historyczne
z panstwami baltyckimi, zwlaszcza te, ktore dotycza ,,rehabilitacji nazizmu”.

Powstanie wspdlnych komisji historykéw mialo zmniejszy¢ napiecia na tej linii,
ale przede wszystkim poprawi¢ wizerunek Rosji za granica. Z kolei w panstwach
baltyckich ,,polityka historyczna” stata sie przedmiotem uwagi panstwa nie tylko
jako narzedzie dekomunizacji, lecz takze budowania nowej tozsamosci narodowe;j.

Czes$¢ rosyjskich mediow krytycznie nastawiona do wspdtpracy historycznej,
a raczej celow, jakie stawiala sobie druga strona, starala si¢ pokazac cztonkéw
komisji (a zwlaszcza jej przewodniczacych) jako osoby o malej wiarygodnosci,
wszelkimi sposobami probujac ukazac je w negatywnym $wietle. Wedltug czesci
rosyjskich obserwatoréw komisje mialy by¢ dla panstw battyckich narzedziem na-
cisku na Moskwe, aby ta uznala koncepcje okupacji. Oczywiscie, stronie rosyjskiej
zalezalo, aby tak niewygodne pojecia jak ,,okupacja” czy ,,ludobdjstwo” pojawiaty
sie jak najrzadziej. Obie strony oskarzaly si¢ wzajemnie o upolitycznienie historii
i zbytnig uleglo$¢ historykéw wobec swoich rzadow, ktore przesztosé traktujag
w sposéb instrumentalny.

Mimo wszystkich kontrowersji nalezy podkresli¢, ze byta to proba stworzenia
forum do dyskusji z Rosjg nad spornymi problemami wspdlnej historii i poszukiwa-
nia mozliwosci zblizenia stanowisk. Wymiernym efektem prac Rosyjsko-Litewskiej
Komisji Historykow byta publikacja dwdch toméw archiwaliow, ktdre ukazaly sie
w 2006 i 2013 roku. Wydaje sie, ze wydawnictwa zostaly przyjete z zadowoleniem
przez strong litewska i z duzo wigksza rezerwa przez Rosje.
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