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Abstract: The author reviews contemporary cultural linguistics (as one of the fields 
of anthropological linguistics) in two Slavic countries: Poland and Russia. The first part  
of the article discusses the general theoretical foundations of cultural linguistics, as well as 
the circumstances in which it was established in Poland and Russia (USSR). In the second 
part, the author discusses the distinguishing features of both linguistic traditions. So he 
writes that in Russia, researchers are more interested in linguoculturology, in particular  
in the description of concepts and the so-called konceptosphere. In Poland there is a stronger 
tradition of researching folk culture, folk psychology and folk language, for this reason  
the methodology of Polish research is based to a greater extent on empirical procedures, such 
as field research and surveys.

1. Введение

Основы современной культурной лингвистики были заложены в работах 
немецкой психологической школы второй половины XIX века (К. Бругмана, 
О. Шрадера, Х. Штейнталя, В. Вундта, Э. Касирера), которая – в свою очередь 
– сформировалась на фундаменте философских и лингвофилософских теорий 
эпохи Просвещения (особенно И. Гердера) и эпохи романтизма (в первую 
очередь В. фон Гумбольдта). У истоков этих теорий лежали идеи реализма, 
релятивизма и языкового активизма (подробнее см.: Chruszczewski 2011, 17), 
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а также эмпирические исследования в области (новой для того времени)  
полевой лингвистики (англ. field linguistics), в частности, диалектологии. Свой 
вклад в развитие данного направления внесли также славянские ученые.  
В Восточной Европе этому способствовали публикации И. И. Срезневского, 
Ф. И. Буслаева, П. А. Лавровского, Д. Н. Овсянико-Куликовского и особенно 
А. А. Потебни как ведущего представителя харьковской лингвистической 
школы. Во второй половине XIX века и начале XX века в Польше также 
сформировалась традиция антропологической лингвистики (с сильным эт-
нографическим и психологическим уклоном); к ее представителям относят 
А. А. Крыньского, Я. Лося, Я. Розвадовского, В. Пожезиньского, К. Нича,  
Л. Малиновского, А. Гавроньского, М. Рудницкого, Г. Улашина, С. Шобера 
и др. Антропологическое направление в Польше было настолько сильным, 
что значительно повлияло на рецепцию структурализма, который встретил 
резкую критику и никогда не стал таким заметным явлением, как в СССР или 
соседней Чехии (подробнее об этом: Kiklewicz 2002, 276 и др.; 2013, 243 и др.).

Обращение к двум школам культурной лингвистики: польской и русской, 
– имеет под собой два основания. Во-первых, это – научная деятельность  
И. А. Бодуэна де Куртенэ и Н. В. Крушевского – поляков, которые значительное 
время работали в российских университетах и одновременно представляли 
две школы, при том что работы обоих языковедов, по мнению авторитетного 
исследователя К. Нича, «в польской лингвистике стоят особняком» (Nitsch 
1960, 262).

Во-вторых, Польша и Россия – две славянские страны, в которых куль-
турная лингвистика получила наибольшее развитие. Это подтверждает элек-
тронная библиографическая база iSybislav Института славистики Польской 
академии наук (http://www.isybislaw.ispan.waw.pl): наибольшее количество 
документов (монографий, статей в сборниках и журналах), соответствующих 
ключевому слову lingwistyka kulturowa (культурная лингвистика) представ-
лено на польском и русском языках. Интерес к проблематике культурной 
и, шире, антропологической лингвистики проявляется не только в количе-
стве публикаций, но также в тематике научных конференций и проектов, 
диссертаций, в грантовой политике, тематическом перепрофилировании 
университетских программ. Нельзя утверждать, что это направление имеет 
доминирующий характер (см. Kiklewicz 2015, 40), однако оно все более заметно 
в ключевых научных дискурсах и в их ключевых позициях. Например, один 
из пленарных докладов, открывающих XVI Международный съезд славистов 
в Белграде (в августе 2018 года) был прочитан Е. Бартминьским, ведущим 
польским представителем этнолингвистики, а тема доклада была: «Язык  
в контексте культуры».

В первой части статьи культурная лингвистика будет рассмотрена в системе 
современного лингвистического знания, в первую очередь – в ее отношении  
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к антропологической парадигме, а во второй части будут описаны различи-
тельные характеристики польской и русской версий данного лингвистиче-
ского направления.

2. Культурная лингвистика как научная дисциплина

Польская и русская традиции культурной лингвистики имеют общее осно-
вание – ф у н к ц и о н а л ь н ы й  п о д х о д  к языку как продукту социальной 
и познавательной деятельности, осуществляемой в рамках определенного 
культурного сообщества. В таком подходе можно видеть наследие теории 
л и н г в и с т и ч е с к о г о  н а т у р а л и з м а (биологизма): зависимость от 
среды считается свойством живых или адаптационных систем – в отличие 
от неживых (см. Гофман-Кадошников 1984, 325; Арнольд 1991, 119). 

А д а п т а ц и о н н ы й  х а р а к т е р  я з ы к а  наиболее очевиден в его «на-
родной» версии: при этом культурный фактор языкового поведения наиболее 
материализован (в виде уклада жизни, ритуальных действий, обрядов и т.д.). 
Я. Анусевич (Anusiewicz 1994, 11) отмечал, что этнолингвистика занимается 
прежде всего исследованием нелитературных форм существования языка. 
Подтверждением этому является многотомный «Словарь народных стере-
отипов и символов» („Słownik stereotypów i symboli ludowych”), издаваемый 
в Люблинском университете.

Функциональный подход обычно рассматривается в оппозиции к струк-
турному, алгоритмическому языкознанию, которое трактует язык как замкну-
тую, номотетическую систему. В действительности же эта оппозиция имеет 
относительный характер. Оба направления: функционализм (в частности, 
культурализм) и структурализм, – объединяет и д е я  э м е р г е н т и з м а. 
Постулат, согласно которому целое не тождественно сумме частей, способ или 
тип конфигурации которых создает новые значимости, имеет фундаментальное 
значения для структурного анализа (см. Лотман/Успенский 1971, 151; Миллер 
1972, 38; Szymańska 1980, 3). Подобно тому, как структурализм, по утвержде-
нию Ц. Рувинского (Rówiński 1984, 292), «всегда стремится к представлению 
объекта как целого», культурализм опирается на предпосылку об эмергентном 
характере культуры, которая не сводится к сумме отдельных картин мира или 
типов поведения (ср. концепцию эмергентного культурного познания, англ. 
emergent cultural cognition: Sharafian 2008, 109 и др.; 2016, 36). Такой характер 
в широко известной концепции Э. Дюркгейма имеют «социальные факты»:

Коллективная привычка существует не только как нечто имманентное ряду 
определяемых ею действий, но по привилегии, не встречаемой нами в области 
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биологической, она выражается раз навсегда в какой-нибудь формуле, повторя-
ющейся из уст в уста, передающейся воспитанием, закрепляющейся даже пись-
менно. Таковы происхождение и природа юридических и нравственных правил, 
народных афоризмов и преданий, догматов веры, […] кодексов вкуса, устанавли-
ваемых литературными школами и пр. Существование всех их не исчерпывается 
целиком одними применениями их в жизни отдельных лиц, так как они могут 
существовать и не будучи действительно применяемы (Дюркгейм 1996, 313-314).

Идея эмергентизма реализуется также в понятии культурного программи-
рования человеческого поведения: культуре свойствен определенный детер-
минизм, в частности, воздействие на содержание первичных и вторичных 
знаковых (символических) систем.

Известная польская исследовательница А. Домбровская (Dąbrowska 
2004-2005, 141) пишет, что культурная лингвистика, предметом которой 
является изучение отношений между языком и культурой, относится к бо-
лее общему направлению исследований языка с учетом его в з а и м о д е й -
с т в и я  с  в н е ш н и м и  ф а к т о р а м и  (что определяется такими тер-
минами, как интеракционизм или коннексионизм). При этом Домбровская 
подчеркивает необходимость различать антропологическую и культурную 
лингвистику: предметная область первой дисциплины шире и охватыва-
ет такие аспекты, как физическая среда обитания языкового сообщества  
(см. понятие англ. physical anthropology), уклад жизни (включая ритуалы  
и обряды), система социальных отношений, биологические (в частности, 
расовые) и психологические характеристики (например, когнитивные стили, 
типы темперамента) и др. (подробнее см.: Manelis Klein 2006, 296). Т р а д и -
ц и я  а н т р о п о л о г и ч е с к о й  л и н г в и с т и к и  сформировалась на базе 
изучения бесписьменных, некодифицированных языков, которые обслуживают 
сферу ежедневных, приватных межличностных отношений (так называемую 
естественную коммуникацию) и не подвержены или мало подвержены влиянию 
городской, индустриальной и официальной (элитарной) культуры. Считается, 
что именно такая среда имеет наиболее естественный характер и лежит у исто-
ков формирования человеческого рода и человеческого языка. В литературе 
можно встретить также мнение, что антрополингвистика принципиально не 
ограничивается рамками культурных (в частности, этнических) сообществ, 
поскольку некоторые (получающие отражение в языке) формы человеческого 
знания и поведения имеют универсальный характер (Zaniewski и др. 2016, 158). 

Такой, широкий взгляд на природу языковых явлений представлен  
в лингвистическом наследии И. А. Бодуэна де Куртенэ. С одной стороны, 
он писал: 
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Первым, кардинальным требованием объективного исследования должно быть 
признано убеждение в безусловной психичности (психологичности) и социаль-
ности (социологичности) человеческой речи (1963/2, 17).

Бодуэн утверждал, что в языке аккумулируется многовековой познаватель-
ный опыт народа, и в этом смысле он является источником «особого знания»  
(цит. по: Skarżyński 2016, 166), которое необходимо учитывать в исследованиях 
в области антропологии, этнологии и социальной психологии. Например, 
сопоставительное изучение лексики, по мнению Бодуэна, позволяет делать 
выводы о взаимодействии разных культурных сообществ и их истории. 

В то же время ученый высказывался против одно-однозначного толкова-
ния отношения между языком и культурой. Он писал, что каждое культур-
ное сообщество подвержено внешним влияниям, в результате чего каждая 
культура носит смешанный характер, что отражается и в языке, а именно 
– в сосуществовании собственных, исконных и заимствованных элементов 
(см: Skarżyński 2016, 181). Это обстоятельство затрудняет лингвистическую 
реконструкцию культуры.

Бодуэн, однако, не ограничивался указанием на культурный фактор фор-
мирования и функционирования языка – значительное внимание он уделял 
также, а может быть, в первую очередь б и о л о г и ч е с к о м у  ф а к т о р у, 
который, по его мнению, сыграл решающую роль в эволюции фонетических 
систем. Ученый писал, что обнаруживаемая в филогенезе языка тенденция 
к перемещению фокуса звукопроизводства из полости гортани в полость 
рта, особенно к ее передней части, объясняется прямохождением (Бодуэн 
де Куртенэ 1963/1, 211; 1963/2, 118 и др.; Skarżyński 2016, 148 и др.). 

В представлении Г. Палмера (Palmer 1996, 5 и др.) культурная лингви-
стика имеет несколько составляющих: у ее истоков лежит антропоцентриче-
ская теория Ф. Боаса, которая позднее нашла продолжение в этносемантике  
– в России к этому направлению можно, например, отнести концепцию лексиче-
ского фона Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова (1980). Третьей составляющей 
является разработанная Д. Хаймсом и Дж. Гумперзом этнография речи. Для 
данного направления характерна установка на специфические, культурно 
обусловленные параметры коммуникативного поведения, т.е. прагматиче-
ский аспект отношения между языком и культурой. К этнографии речи при-
мыкают более поздние направления: межкультурная прагматика в версии  
А. Вежбицкой (Wierzbicka 1991), этнопрагматика в версии К. Годдарда (God-
dard 2004), микросоциолингвистика и др.

С учетом приведенной выше информации можно представить следую-
щую иерархию понятий: 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ  ЛИНГВИСТКА 


КУЛЬТУРНАЯ  ЛИНГВИСТИКА 


ЭТНОЛИНГВИСТИКА 
                                 

ЭТНОСЕМАНТИКА  ЭТНОПРАГМАТИКА

Отношения между языком и культурой имеют двунаправленный характер: 
с одной стороны, культура отражается в языке, в первую очередь в его сло-
варном составе (Grzegorczykowa 2014, 124). Как писал Н. С. Трубецкой (1990, 
154), всякая культура проводит нивелировку индивидуальных различий его 
членов, а это прежде всего проявляется в формировании общей лексики  
– основного словарного запаса как фундамента социальной коммуникации. 
С другой стороны, язык, особенно в донаучный период развития челове-
чества (см. Zaniewski и др. 2016, 159), влияет на поведение его носителей  
и содержание познавательных категорий. «Язык эвристичен […] в более ши-
роком смысле, в соответствии с которым его формы предопределяют для 
нас определенные способы наблюдения и истолкования действительности», 
– писал Э. Сепир, один из основателей американской этнолингвистики (1993, 
227). Этот тезис имел основополагающее значение также для европейского 
неогумбольдтианства (см. Радченко 1990, 46). Э в р и с т и ч е с к а я  ф у н к -
ц и я  я з ы к а  особенно отчетливо проявляется в онтогенезе и аквизиции 
языка: оба эти процесса способствуют социализации, т.е. усвоению куль-
турно приемлемых, а прежде всего обязательных элементов. Кроме того, как 
пишут авторы концепции антрополингвистики (Zaniewski и др. 2016, 168), 
возможности научного познания зависят от уровня развития специальной 
(терминологической) лексики.

Концепция я з ы к о в о г о  д е т е р м и н и з м а,  в соответствии с ко-
торой система языка определяет культурную картину мира, представляет 
собой сильную версию этнолингвистики. Ее теоретические основы были 
заложены Э. Сепиром и Б. Уорфом – в США, Л. Вайсгербером – в Европе, а 
эмпирические исследования стали предметом психолингвистики первого 
поколения (середины ХХ века). Идея языкового детерминизма лежит также 
в основе этнолингвистики, как ее понимал Толстой: по его выражению, для 
данной дисциплины 

существенно рассмотрение не только и не столько отражения народной культуры, 
психологии и мифологических представлений в языке, […] сколько конструктив-
ной роли языка и его воздействия на формирование и функционирование народ-
ной культуры, народной психологии и народного творчества (Толстой 1995, 34). 
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Трудность решения так поставленной задачи состоит прежде всего в отсут-
ствии необходимых инструментов: интерпретацию человеческого поведения 
со ссылкой на языковой фактор всегда можно оспорить, аргументируя, что 
люди говорят так-то и так-то, потому что так-то и так-то думают. Может 
быть, поэтому во второй половине ХХ века эвристический подход к языку 
уступил место концепции к у л ь т у р н о г о  д е т е р м и н и з м а,  у истоков 
которой стоял Ф. Боас. В этом случае мы имеем дело со слабой версией этно-
лингвистики, когда принимается постулат о культурной мотивации языковой 
системы и речевого поведения: язык трактуется как «средство закрепления 
этнического мировидения» (Журавлев 1995, 9). Идея о том, что язык и куль-
турная среда неразделимы, а культурный опыт отражается в языке и других 
символических системах, лежит в основе методического культурализма (или 
конструктивизма) (нем. der Methodische Kulturalismus) – направления иссле-
дований Марбургской школы (см. Рыльцева 2008, 146 и др.). В том же духе 
основатель современной польской культурной лингвистики Я. Анусевич 
писал о языке как резервуаре культуры (Anusiewicz 1994, 10).

Из постулата «об изоморфности культуры и языка и применимости  
к культурным объектам тех методов и способов изучения материала, которые 
выработаны в современной лингвистике» (Журавлев 1995, 10), естественно 
вытекает и д е я  л и н г в и с т и ч е с к о й  р е к о н с т р у к ц и и  к у л ь т у р ы  
(см. Grzegorczykowa 2014, 129). Поскольку языковые знаки, как пишет  
М. Л. Ковшова (2013, 34), несут культурную информацию (по принципу: «Если 
х как представитель культурного сообщества знает значение слова, он знает 
о референте слова нечто дополнительно к этому благодаря общему коллек-
тивному опыту»), лингвистический анализ наиболее устойчивых единиц, 
например, фразеологизмов, способен раскрыть, по выражению В. М. Моки-
енко (2001, 6), их «общекультурный фон». Таким образом, единицы основного 
словарного запаса, их устойчивые сочетания, а также «прецедентные» тек-
сты (пословицы, афоризмы, молитвы, песни, тосты, речевки, анекдоты и др.)  
трактуются этнолингвистами как формы репрезентации и инструменты 
реконструкции специфического для каждого сообщества культурного кода. 
Своим историческим содержанием этнолингвистика, по мнению Толстого 
(1995, 26), отличается от социолингвистики, изучающей функционирование 
современных языков (хотя следует отметить, что некоторые методы, напри-
мер, полевые исследования, были заимствованы у социолингвистов).

Общие рассуждения о влиянии культуры на язык можно конкретизиро-
вать, используя три параметра: 1) фактор (или эффектор); 2) область приложе-
ния; 3) рецептор (или область отражения). С учетом того, что каждая из этих 
категорий (своего рода переменных) представлена несколькими значениями, 
общую картину взаимодействия можно представить в виде следующей схемы.



Aleksander Kiklewicz280

На схеме представлены четыре основных категории факторов: физический, 
биологический, социо-культурный (поведенческий) и познавательный.  
Из них только два последних имеют отношение к культуре, хотя два первых 
фактора важны при более широком, антропологическом подходе. Четыре 
области приложения – некоторая условность, так как понятно, что возможна 
и более детальная спецификация. Субэтнический уровень означает разного 
рода социальные группы – по региональному, классовому, национальному, 
профессиональному, половому, возрастному признаку и т.д. Наконец, что 
касается областей отражения, здесь выделены четыре фундаментальные 
категории языка: форма, комбинаторика (сочетаемость, синтаксис), семан-
тика и прагматика. Важно учитывать, что воздействию внешних факторов 
подвержен не только план содержания языковых единиц, но также план 
выражения. Существуют, например, социально приемлемые и неприемлемые 
формы языкового поведения (Белл 1980, 50), а социальная дифференциация 
плана выражения языковых единиц традиционно считается одним из глав-
ных предметов социолингвистики (Яворская 1992, 41).

Все категории на схеме соединены линиями. Они означает направление 
обусловленности. Схема позволяет исчислить 64 возможных комбинаций, т.е. 
типов обусловленности. Их можно представить в виду списка символов: ФУФ, 
ФУК, ФУС, ФУП, ФЭФ, ФЭК, ФЭС, ФЭП … ССФ, ССК, ССС, ССП, СИФ, СИК, 
СТС, СТП … ПСФ, ПСК, ПСС, ПСП и т.д. Например, формула СЭП означает 
<социо-культурный фактор на этническом уровне воздействует на прагматику 
языка>, формула ПИС <познавательный фактор на индивидуальном уровне 
воздействует на семантику языка>, формула БУФ <биологический фактор  
на универсальном уровне воздействует на форму языка> и т.д. 

В научной литературе описаны только некоторые из этих типов. Наи-
более часто предметом исследования становится влияние социального фак-
тора на речевое поведение и влияние познавательного фактора на языковое 
содержание. При этом следует отметить тенденцию, которая наблюдается 
и в польских, и в русских исследованиях: узкое понимание культуры как 
коллективного знания. М. Л. Ковшова определяет культуру
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как пространство культурных смыслов, или ценностного содержания, выра-
батываемого человеком в процессе миропонимания, и кодов, или вторичных 
знаковых систем, в которых используются разные материальные и формальные 
средства для означивания культурных смыслов (Ковшова 2013, 70).

Подобным же образом Домбровская видит задачу культурной лингвистики  
в использование языковых данных для описания культурно программируемо-
го восприятия мира (Dąbrowska 2004-2005, 141), хотя еще более радикальную, 
вербоцентрическую точку зрения высказал известный французский соци-
олог культуры А. Моль: «Культура – это, в сущности, огромное множество 
сообщений» (1973, 126). Мнение, что культура сводится к репрезентирующим 
человеческую деятельность знаковым системам и без них не мыслится, раз-
деляет и П. Хрущевский: в его определении культура – это динамическая 
и изменчивая система знаний, хотя польский исследователь принимает во 
внимания и социальные факторы ее формирования: знания обусловлены 
выработанными сообществом моделями поведения и социальной практикой 
(Chruszczewski 2011, 16). Действительно, без социального, интерактивного 
компонента дефиниция культуры лишена смысла, а когнитивно-семантиче-
ский аспект проблемы «язык – культура» является только одним из несколь-
ких аспектов (см. Manelis Klein 2006, 296). Напомню, что Сепир определял 
культуру «как то, что данное общество делает и думает», добавляя: «Язык 
же есть то, как думают» (1993, 193).

Сложный, многомерный характер культуры проявляется в диверси-
фикации исследований. В связи с этим можно упомянуть две выделенные  
С. Холлом (Hall 1980, 60 и др.) парадигмы культурологических исследова-
ний: первая имеет рефлексивный, идеологический характер, вторая ставит 
акцент на социальных практиках. Обе парадигмы интегрируются при функ-
циональном подходе к культуре (см. Malinowski 2000a; 2000b) как системе 
социальных институтов, упорядоченных в соответствии с необходимостью 
удовлетворения человеческих потребностей (на разных уровнях организации 
общества), а также соответствующих им ментальных форм репрезентации 
внешней действительности, инструментов и продуктов деятельности (арте-
фактов). Такой подход декларируется, например, авторами «Белостокского 
манифеста» (см. Zaniewski и др. 2016, 164), которые в качестве воздействующего 
на языковую систему фактора принимают во внимание не только духовную,  
но и материальную культуру. Например, по их утверждению, мануфактурная 
и промышленная продукция в Европе (особенно в Англии и Шотландии  
в XVIII–XIX вв.) обусловила необходимость создания обширных технических 
терминологий, в частности, систем составных терминов. Кроме того авторы 
отмечают роль перехода к городской культуре, который обусловил процессы 
специализации и социальной дифференциации лексики. 
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Семантические процессы в языке и речевом поведении необязательно 
представляют собой непосредственное отражение коллективного знания  
– у их истоков могут лежать другие, в частности, социальные мотивы. Напри-
мер, социологи пишут о нарастании идеологической и политической поляри-
зации как тенденции, которая наблюдается в последние десятилетия также 
в странах Восточной Европы и Польше (Sartory 1976; Hazan/Reuven 1995; 
Garand 2010; Finseraas 2010 и др.). Это явление находит отражение в языковой 
коммуникации, а именно – языковой агрессии, реализуемой посредством экс-
прессивно и оценочно окрашенной лексики, включая вульгаризмы. Богатый 
материал этого рода представлен в статье Е. М. Верещагина (Vereščagin 2002). 

3. Польская и русская версии культурной лингвистики: различия

Современное лингвокультурологическое направление в славянских странах 
распространилось в 70-е и особенно 80-е года прошлого века. На его развитие  
в Польше и России (СССР) повлияли, однако, несколько разные обстоятельства. 
В СССР этнолингвистика (с ее апелляцией к народному языку) воспринималась 
как а л ь т е р н а т и в а  д л я  с т р у к т у р а л и з м а,  который в значитель-
ной степени сформировался в контексте элитарной модернистской культуры  
(Kiklewicz 2012, 32). Н. И. Толстой (1995, 25) открыто противопоставлял эт-
нолингвистику общей семиотике, в основе которой лежит структурализм  
Ф. де Соссюра. С другой стороны, этнолингвистика в целом соответствовала  
м а р к с и с т с к о м у  я з ы к о з н а н и ю  и прежде всего его тезису о социа- 
льной природе языка, хотя О. А. Радченко (2004, 93 и др.) усматривает  
в отношении между марксистским (универсалистским, по его определению) 
и идиоэтническим подходом антагонизм. В польском языкознании 70–80-х 
годов не было такого сильного антагонистического мотива: культурализм 
vs структурализм – может быть, потому, что структурализм, как уже ука-
зывалось во Введении, не представлял в Польше такого заметного явления, 
как в СССР. 

Несмотря на общие теоретические предпосылки, польская и русская 
традиции культурной лингвистики и этнолингвистики различаются рядом 
важных характеристик. Прежде всего следует указать на различие понятий-
ной категоризации тематического поля «язык и культура». Каждое научное 
сообщество выработало собственные способы профилирования этой про-
блемы. Само направление исследований в славянских странах относительно 
редко определяется как культурная лингвистика – в базе iSybislav имеется 
по 49 документов с таким ключевым словом на польском и русском языках. 
Намного чаще употребляются альтернативные термины: лингвокультуро-
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логия и этнолингвистика (хотя, как уже отмечалось в предыдущем разделе, 
их нельзя считать полными синонимами). Первый термин намного чаще 
встречается в работах русских ученых: так в базе e-library.ru отмечено 2259 
документов с ключевым словом лингвокультурология и только 803 документа 
с ключевым словом этнолингвистика. В базе iSybislav, напротив, отмечено  
103 польских документа с ключевым словом etnolingwistyka и ни одного доку-
мента с ключевым словом lingwokulturologia. Российские ученые, кроме того, 
довольно активно пользуются также производным термином лингвокультура, 
который в польском научном обиходе не принят. 

Другое различие касается базовых категорий языковой картины мира (или 
лингвокультуры). В России такой базовой категорией считается концепт как 
специфическая для данного культурного сообщества форма интеграции разного 
рода информации о объектах – референтах знаков. Польские исследователи 
преимущественно обращаются к понятию стереотипа, имея в виду наиболее 
общие, устойчивые (подтвержденные контекстами) коннотации лексических 
значений. В базе iSybislav имеется 73 документа на русском языке с ключевым 
словом концепт и только 14 документов со словом стереотип. В докумен-
тах на польском языке обнаруживается обратная пропорция: koncept – 28, 
stereotyp – 158. В русских публикациях стереотипы, главным образом, опре-
деляются применительно к формам культурно маркированного поведения 
(см. Байбурин 1985). 

И. В. Зыкова (2017, 105) к ключевым единицам метаязыка лингвокультуро-
логии относит также концептосферу, которая понимается как совокупность 
концептов, обладающих понятийным, образным и ценностным содержанием. 
В базе e-library.ru упоминается 10587 публикаций с этим ключевым словом.  
В польских публикациях этот термин практически не встречается (за исклю-
чением редких публикаций русистов). 

Различаются отдельные направления лингвокультурологических ис-
следований. В России, например, востребована проблематика я з ы к о в о й 
л и ч н о с т и,  которая, вслед за Ю. Н. Карауловым, понимается как «сово-
купность способностей и характеристик человека, обусловливающих создание  
и восприятие им речевых произведений, которые различаются степенью струк-
турно-языковой сложности, глубиной и точностью отражения действительно-
сти, определенной целевой направленностью» (1989, 3). В Польше это понятие 
встречается только в работах немногих русистов. Польские термины język 
osobniczy, idiolekt, idiostyl употребляются в социолингвистике и стилистике  
и касаются, главным образом, формальных особенностей языка писателей 
(см. Brzeziński 1988). 

Польская версия этносемантики касается главным образом языковой кар-
тины мира. Следует отметить, что существует также концепция текстовой 
картины мира, автором которой является Войцех Кайтох (Kajtoch 2008, 14 и др.).  



Aleksander Kiklewicz284

Это понятие, однако, намного чаще встречается в русской литературе.  
В частности, оно активно разрабатывается в рамках имагологии, которая  
в Польше представлена значительно скромнее. Если в польской базе POL-Index 
отмечено только 33 публикации с ключевым словом imagologia, то в россий-
ской базе e-library.ru отмечено 1030 таких публикаций. В России, в Томском 
университете, с 2014 года издается научный журнал «Имагология и компа-
ративистика». При этом различаются понятия имагология и имиджелогия: 
первое направление занимается изучением образов (или, другими словами, 
культурных концептов) в художественном сознании (см. Рябчикова 2018),  
а второе – использованием образом в процессах социальной коммуникации, 
в частности, в таких сферах, как политика, реклама, массовая коммуникация, 
public relations и др. (см. Почепцов 2000; Бережная/Васякин 2016).

Современная польская традиция этнолингвистики в определенной 
степени сформировалась под влиянием американской к о г н и т и в н о й 
с е м а н т и к и,  в частности, работ таких ученых, как Дж. Лакофф или  
Р. Лангакер. К исследованиям были привлечены базовые понятия американ-
ской когнитологии: идеализированная когнитивная модель (англ. idealized 
cognitive model), когнитивная база, домен, профиль, фасета и др. (см. Bartmiński/
Niebrzegowska 1998). В русских исследованиях, особенно если их предметом 
является историческая реконструкция народной культуры, когнитологический 
инструментарий принципиально отсутствует, и это естественно с учетом того, 
что предметом когнитивной лингвистики, как пишет А. А. Камалова (2008, 22), 
является «речевая деятельность людей, т.е. реальные процессы порождения 
и понимания текстов». 

Впрочем, нельзя утверждать, что русские лингвокультурологические публи-
кации вовсе лишены связи с когнитивной наукой, однако такого рода декларации 
имеют преимущественно спекулятивный характер. Например, в часто цити-
руемой монографии В. А. Масловой (2004) практически отсутствуют ссылки 
на работы западных специалистов, а когнитивное (по сути псевдокогнитив-
ное) исследование текстов сводится к анализу семантических коннотаций 
отдельных лексем. В подобном ключе написана монография казахстанских 
авторов: Ахметжанова/Мусатаева 2013. 

В польской традиции более разработан э м п и р и ч е с к и й  к о м п о -
н е н т.  К источникам этнолингвистической информации Е. Бартминьский 
(Bartmiński 1998, 66) относит не только систему языка, высказывания, тек-
сты и языковую интуицию, но также анкетирование. Один первых опытов 
такого рода описания этнических стереотипов был предпринят К. Писар-
ковой (Pisarkowa 1994), а признанным авторитетом в этой области является  
М. Фляйшер (Fleischer 1997). Наиболее регулярно анкетирование приме-
няется в аксиологических исследованиях (Bartmiński/Grzeszczak 2014, 29).  
В России эмпирический компонент, главным образом, реализуется в полевых 
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исследованиях, у которых, однако, другая задача: изыскание материала, ко-
торый мог бы использоваться для исторической реконструкции. Кроме того 
следует отметить, что полевые исследования, особенно в последнее время, все 
менее популярны – предпочтение отдается менее трудоемким процедурам, 
например, дистрибутивному анализу лексических единиц, который служит 
основой для конструирования разного рода концептов и концептосфер.

В польской версии культурной лингвистики больше внимания уделя-
ется а к с и о л о г и ч е с к о й  с о с т а в л я ю щ е й  (что подтверждают данные 
библиографической базы iSybislav). Польская концепция этнолингвистики 
предусматривает субъективный характер отражения мира, что проявляется  
в оценочной семантике как важнейшем элементе коннотативного содержания 
знаков. Канон ценностей составляет фундамент языковой картины мира. 
Теоретические основы аксиолингвистики разработаны в работах Я. Пузы-
ниной, которая считается общепризнанным авторитетом в этой области. 
Исследователи люблинской группы работают над составлением польского 
аксиологического словаря (Bartmiński/Grzeszczak 2014, 24).

В России также исследуются ценностные концепты (например, в работах 
С. Г. Воркачева), однако интерес к этой проблематике относительно слабый, 
что подтверждают данные базы e-library: из 36698 публикаций с тегом «язы-
кознание» только 24 (0,06%) соответствуют поисковому слову ценность. В рус-
ской литературе более разработана семантическая категория оценки («цен-
ность» и «оценка» – близкие, но не тождественные понятия), см. монографии  
Е. М. Вольф, Н. Д. Арутюновой, Л. Ю. Иванова и др. В теоретическом аспекте эти 
исследования, однако, обнаруживают мало общего с культурной лингвистикой 
— они относятся к области интенсиональной (и отчасти модальной) семантики, 
ср. высказывание Арутюновой: «Концепт оценки построен на представлении 
о количестве» (1988, 19).

Особенностью русской этнолингвистики является широкое понимание 
этой дисциплины, выходящее за границы собственно лингвистической про-
блематики, т.е. изучения языковых форм. Во многих случаях за фасадом этно-
лингвистики скрывается антропология повседневности или же этнография, 
например, исследование региональных культур – лингвистический компонент 
таких исследований вторичен. Например, трудно усмотреть лингвистическую 
проблематику в монографии А. Ф. Журавлева «Домашний скот в поверьях 
и магии восточных славян» (1994) или в монографии А. Б. Страхова «Культ 
хлеба у восточных славян. Опыт этнолингвистического исследования» (1991), 
хотя обе работы квалифицируются как этнолингвистические. А. А. Камалова 
и Л. А. Савелова, авторы монографии «Лингвокультурологическое описание 
северной русской деревни» (2007), несмотря на присутствие элемента лингво-  
в названии книги, уделяют мало внимания языковым свойствам архангельско-
го диалекта – в основном, описывается материальная и духовная культура его 
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носителей. Этнолингвистическое исследование В. В. Усачевой (2008, 18 и др.)  
состоит в описании народных ритуалов, микроритуалов и обрядов с учетом 
контекстуальных устойчивых фраз.

Такое положение дел объясняется общей установкой русской этнолинг-
вистики, которую Толстой трактовал как своего рода ч а с т н у ю  с е м и о -
т и к у.  Эта частная семиотика, по его утверждению, «призвана определить 
набор семиологических средств и символов в славянской культурной сфере, 
их соотношение и систему, их общность для славянского мира и их локаль-
ные различия» (1995, 25). Толстой писал, что специалисты по этногенезу  
и славянским древностям пользуются археологическими и лингвистическими 
данными, тогда как этнолингвисты опираются на фольклорный и этнографи-
ческий материал (что можно трактовать как признание алингвистичности).

В русских исследованиях (особенно при изучении «концептосфер») обла-
стью приложения эвристической функции языка чаще всего является этнос, 
а ученые стремятся выделить и описать ключевые слова русской культуры  
(см. Зализняк и др. 2005). Во многих работах усматривается а п о л о г е т и -
ч е с к и й  п а ф о с,  т.е. возвышение русской культуры, на что обращают 
внимание А. В. Павлова и М. В. Безродный (2013, 141 и др.). Это направление 
исследований часто подвергается критике: Зарецкий 2008; Шафиков 2013; Ки-
клевич 2017; Березович 2018 и др. Так, известный исследователь фразеологии  
В. М. Мокиенко (2007, 50) отмечает направленность этнолингвистических 
исследований «на поиски национальной специфики языка как культуроло-
гического феномена». Решению этой задачи, по мнению Мокиенко, мешает 
обобщенная и субъективная интерпретация языковых фактов, «выдаваемых 
за сугубо национальные стереотипы». В статье ученого мы читаем:

Общая методологическая особенность многих исследований такого рода – гло-
бальность выводов, построенных на неадекватном сопоставлении фактов разных 
языков или вообще отсутствие сопоставительного фона (Мокиенко 2007, 50). 

Мокиенко критикует также идею «монокультурной картины мира», привер-
женцы которой, по его мнению, «мало обращают внимание, […] что поиски 
национально специфического в фольклоре всегда органически уживались  
с признанием общечеловеческого и общеевропейского» (там же, 51; см. также: 
Шафиков 2019).

В основе этой дискуссии лежит, как думается, скрытый идеологический 
мотив. Идиоэтническая теория языка в России все еще вызывает у многих 
ассоциацию с марризмом – классовым учением о языке, подобно тому, как 
в Германии – с неогумбольдтианством (Радченко пишет об интеграции этих 
направлений, см. 2014, 96 и др.). В обоих случаях языкознание стало инстру-
ментом идеологической пропаганды, элементом коммунистической (в СССР) 
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и национал-социалистической (в Германии) диктатуры. В СССР противники 
«нового учения о языке» стали жертвами массовых политических репрессий. 
Этим объясняется факт, что на этнолингвистическую проблематику в после-
военном немецком языкознании было наложено негласное табу. Подобным 
образом и в России вызывает отрицание чрезмерная идеологическая экс-
плуатация лингвокультурологических выводов, их интерпретация с точки 
зрения национальной, великорусской идеи. 

В польской исторической памяти этнолингвистика, как и другие идиоэт-
нические теории языка, не играют какой-либо значительной роли, поэтому 
современное восприятие этого научного направления лишено негативного 
идеологического фона.

* * *

В заключение следует отметить, что в целом культурная лингвистика и этно-
лингвистика представляют более заметное явление в современном польском 
языкознании. Этому способствуют целенаправленные институциональные 
действия групп ученых, сконцентрированных прежде всего в университетских 
центрах Люблина, Вроцлава и Кракова. Этнолингвистическое направление 
в Польше реализуется в серии долгосрочных проектов, к которым относят-
ся: 1) серии публикаций, таких, как упомянутый уже «Словарь народных 
стереотипов и символов», «красная» серия, серия „Język a kultura”, а также 
издаваемый с 1988 года журнал „Etnolingwistyka” (подробнее об этом: Куль-
пина/Татаринов 2012); 2) участие польских исследователей в Этнолингви-
стической комиссии Комитета языкознания ПАН и Этнолингвистической 
комиссии при Международном комитете славистов (которые многие годы 
возглавлял Е. Бартминьский); 3) более 20 тематических конференций, ор-
ганизованных в Люблине, начиная с 1975 года; 4) постоянно действующий 
семинар «Лингво-культурологическая картина мира славян на сопостави-
тельном фоне» и др.

Польские этнолингвисты, как представляется, в большей степени насле-
дуют традицию своего направления, у истоков которого стоял П. Смочин-
ский – автор проекта «Атласа говоров Люблинского края»: в современных 
польских публикациях сохраняется интерес к народному языку, хотя область 
исследований расширяется за счет привлечения новых типов дискурсов эли-
тарной культуры. В России заметен крен в направлении концептологических 
исследований, в результате чего лингвокультурология постепенно вытесняет 
этнолингвистику, что проявляется в постановке задач, выборе материала, 
терминологии и методах исследования.

Каждое научное направление, особенно что касается гуманитарных 
и социальных наук, в разных странах реализуется с учетом локальной 
традиции и особенностей культуры. История идей объективно связана  
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с политической, военной, экономической и др. историей – в этом смысле  
у каждой европейской страны свой опыт. Только с учетом этого историче-
ского фона можно понять многие реалии современные культуры, в том числе  
и языкознания. Этнолингвистическая проблематика активно разрабатывается 
в Польше и России, а также других странах бывшего СССР, однако она почти 
не представлена в Чехии или Германии. Опыт каждой национальной школы 
ценен и потому, что он опирается на специфический, всегда аутентичный 
материал, и потому, что представляет собой своеобразную интеграцию (или 
конфигурацию) элементов собственной научной традиции. Каждая такая 
конфигурация означает одну из возможных перспектив решения проблемы, 
а научное познание как раз и состоит в том, чтобы определять, интерпрети-
ровать, оценивать, модифицировать и оптимализировать эти перспективы.
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