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ABSTRACT: The article concerns the period of the so-called “golden peace” in Ukraine in the years
1638-1648. The author attempted to analyze the nobility’s interest in the Cossack problem during
the indicated period. He tried to respond to a question to what extent the noble elite perceived
the problem of the Cossacks and what was the most important thing in noblemen’s statements.
Analyzing the parliamentary sources and correspondence, the author came to the conclusion that
the main message of the leaders of public opinion was to put a curb on the Cossacks and to loosen
it by turns. This position was due to downplaying the problems that were growing in Ukraine.

Okres ,,ztotego pokoju” na Ukrainie to dziesieciolecie wzglednego spokoju i swo-
ista cisza przed zblizajacy si¢ powstanczg burza. To réwniez czas, ktory nalezy do
najstabiej zbadanych w dziejach relacji polsko-kozackich w polskiej historiografiil.
W. A. Serczyk zupelnie pomingl ten okres w pierwszej monografii (1984), poswiecajac
mu nieco miejsca w drugiej (1999). Rowniez Z. Wojcik (1961; 1989) w niewielkim
stopniu zajal si¢ czasem ,,zlotego pokoju”. Podobnie M. Franz (2007), poszukujac
idei panstwa kozackiego, tytulowa dekade ledwie zaakcentowal. M. Nagielski (1991)
w analitycznym, cennym studium wprawdzie zasygnalizowal niektoére interesu-
jace nas problemy, ale dopiero A. Biedrzycka (2000) przyjrzala si¢ blizej polityce
szlachty wobec Zaporozcow, zwracajac uwage na skape informacje zrédlowe, ktore
wynikaly z braku ,,powazniejszych zatargéw” z Kozakami czy konfliktow wojen-
nych, zmuszajacych panstwo polsko-litewskie do korzystania z ich ustug. Badaczka
dokonata analizy m.in. zainteresowania Kozaczyzng przez szlachte na sejmikach

1'W historiografii ukraifiskiej okresowi ,,ztotego pokoju” przyjrzat sie blizej Michajto Hruszewski
(Hruszewskyj 1909, 3-411i 131-151).
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i sejmach, dochodzgc do stusznych skadingd wnioskdow, ze nie bylo ono zbyt wielkie,
z czym zgodzili si¢ inni historycy (Drozdowski/Chynczewska-Hennel 2008, 196).

Jak dotad brakuje jednak proby glebszego spojrzenia na okres poprzedzajacy
wybuch powstania Bohdana Chmielnickiego oczami elity szlacheckiej. Warto
sie przyjrze¢ m.in. opiniom senatoréw wyrazanych na sejmach podczas wotéw
senatorskich czy w czasie pozostalych prac sejmowych. Istotne jest rowniez, czy
problematyka Kozaczyzny byla podejmowana w najblizszym otoczeniu krola,
czyli np. na radach senatu. Nie bez znaczenia jest takze analiza komunikacji
magnatow z sejmikowg bracig badz korespondencja miedzy dygnitarzami, tu
jedynie zasygnalizowana.

Interesujacy wydaje si¢ stopien zainteresowania, a przede wszystkim poglady
- uzywajgc wspolczesnego okreslenia — dwczesnych lideréw opinii publiczne;j.
Badajac czasy przed wybuchem powstania w 1648 r., warto zada¢ sobie pytanie,
czy elita szlachecka - przy generalnym bagatelizowaniu sytuacji Kozaczyzny
- dostrzegala problem kozacki w analizowanym okresie, w jaki sposob go
artykulowata i na co ktadla akcenty w swoich wypowiedziach? Czy glosy pojawiajace
sie w dyskursie publicznym byly wylacznie reakcja na biezaca sytuacje wewnetrzng
lub miedzynarodowa, czy byty tez takie, ktore wybiegaly poza aktualng ocene
wydarzen? Na ile takie wypowiedzi ksztattowaly opini¢ publiczng i czy mialy
jakikolwiek oddzwiek wérod szlachty? Proba odpowiedzi cho¢by na niektore
postawione pytania moze uzupeini¢ obraz relacji polsko-kozackich widzianych
dotychczas gtéwnie przez pryzmat wykorzystania Kozakéw w planowanej przez krola
wojnie z Turcjg (Czermak 1895; Majewski 1973; Wisner 1978). Wpisuje si¢ rowniez
w zlozony obraz uwarunkowan, ktére doprowadzity do zbrojnego wystapienia
przeciwko panstwu.

S. Okolski w ,,Kontynuacji diariusza wojennego....” o powstaniu kozackim z 1638 r.
zapisal: ,wiele bylo odleglych panéw, ktorzy te chlopska wojne lekko sobie kiadli
i chlopstwo kozackie za owczarze abo sieczkarze swoje sadzili” (Okolski 1858, 101).
To lekcewazenie, a nawet pogarda dla Kozakéw charakteryzowaly stosunek wielu
przedstawicieli polsko-litewskiej elity szlacheckiej do odlegtej Kozaczyzny. Pokazywaly
to w jakim$ stopniu sejmiki, ktére obradowaly z dala od wschodnich rubiezy
Rzeczypospolitej i nie przejawialy wigkszego zainteresowania tym, co si¢ dzieje
na krancach panstwa. Sprawy kozackie byty tak odlegte, ze np. szlachta sieradzka
w instrukcjach sejmikowych zapisywata ogolnikowe stwierdzenia o ,,pohamowaniu
Nizowcodw”. Dopiero w 1638 r., zapewne pod wplywem niedawnych powstan
kozackich, Sieradzanie wyrazali troske o regularne wyptacanie zoldu Kozakom
rejestrowym (Opalinski 1981, 66). Réwniez szlachta wojewodztwa ruskiego,
co zrozumiale, chciala, aby rejestrowi mieli ,,obmyslona” na sejmie ptace. Zupelnie
inaczej podchodzila do problemu Kozakéw nierejestrowych. W tym przypadku
zalecala swoim poslom, aby ,wszytkie miejsca, ktore dotad beneficio Reipublicae
trzymali odebrali, czolny popalili i nie dawa¢ im Zadnych insygnia i wojskiem
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nie tytulujac znowu ad obsequium panéw swych redigowali” (AGZ 1909, 410).
Podobnie reagowaly inne sejmiki, zeby przywota¢ tylko przyklady uchwat sejmiku
sredzkiego czy chelmskiego (Sidorski 2010, 44; ASZCh 2013, 199).

Wréémy jednak do zwolanego na dzien 10 IIT 1638 r. sejmu zwyczajnego, ktory
rozpoczal obrady w atmosferze niedawnej zwycieskiej kampanii nad Kozakami,
zwienczonej bitwg pod Kumejkami (16 XII 1637 r.). W propozycji od tronu,
co oczywiste, znalazly sie punkty dotyczace ,,swawoli kozackiej”, zaptaty wojsku
ukrainnemu i ,,opatrzenia zamkéw ukrainnych” (Diariusz sejmu 1638b, k. 7).
Jednak z powodu procedowania innych spraw parlamentarzysci pochylili sie nad
problemem kozackim dopiero prawie miesiac po jego inauguracji, dzien po zlozeniu
relacji z kampanii przez hetmana Stanistawa Koniecpolskiego i doprowadzeniu
przed oblicze kréla przywddcow kozackich. 7 kwietnia - z inicjatywy marszatka
sejmu Lukasza Opalinskiego — powotano deputacje, ktora miala zajac sie ustaleniem
nowych stosunkéw na Ukrainie i opracowa¢ konstytucje m.in. ,,0 uskromieniu
swawoli kozackiej” (Diariusz sejmu 1638a, k. 471). Kilkunastoosobowa senatorsko-
-poselska komisja? opracowala, zaostrzajaca kurs wobec Kozakéw, konstytucije
»Ordynacya wojska zaporowskiego regestrowego, w stuzbie Rzeczypospolitej
bedacego” (VC, 312-314), ktéra wedlug K. Lopateckiego konczyta proces rozwoju
kozackiego sadownictwa i artykuléw wojskowych w I potowie XVII w. (Lopatecki
2012, 279). Uchwalone prawo, ktore mialo uregulowac kwestie kozacka, zbieglto
sie z kolejnym - wspomnianym w poprzednim akapicie - buntem Zaporozcoéw
(Tomkiewicz 1930, 152-159; Nagielski 1991, 805-807; Borowiak 2010).

Wprawdzie po ostatnich wydarzeniach szlachta musiata mie¢ swiadomos¢
powagi sytuacji, ale sejmiki przed sejmem w 1639 r. przyjely z entuzjazmem
rozgromienie Kozakéw i postanowienia konstytucji z poprzedniego sejmu. Jedynie
szlachta z sejmiku plockiego wykazala si¢ glebsza refleksja, gdyz pytata o przyczyny
tak czestych buntéw kozackich (Trawicka 1972, 557).

Jeszcze przed sejmem problem kozacki dostrzegal sam Wiadystaw IV, ktory pisat
do hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego w koncu kwietnia
1639 r.: ,Komisja kozacka stwierdzenia gruntownego, Kudak takze dokonczenia
i opatrzenia praesidiis, commeatu i municyja potrzebuje” (Korespondencja 2005,
535, Wtadystaw IV do S. Koniecpolskiego, Wilno 30 IV 1639). Hetman, najlepiej
zorientowany w nastrojach kozackich, réwniez mial §wiadomo$¢, ze sytuacja na
Ukrainie daleka jest od pelnego uspokojenia.

Ale i swawola kozacka - pisal w lipcu do biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika - do
konca jeszcze tak jako potrzeba nie compressa, conniventibus oculis na przyjazd moj

2 Istniejg rozbieznosci dotyczace sktadu komisji. Wedtug autora jednego z diariuszy komisja liczyta
8 senatoréw i 15 postow (BUWr., Akc., 1949/439, k. 471-471v), wedlug innego Zrddta sktadala si¢ z 3 sena-
torow i 9 postow (BJ 2274, k. 13v). Ku pierwszej wersji sklania sie A. Borowiak (2010, 41) i piszacy niniejsze
stowa: A. Korytko (2015b, 212), natomiast za druga wersja opowiedziala si¢ A. Biedrzycka (2005, 44).
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patrze¢ nie chciala, réznie go bowiem tlomaczyta, rdzne in vulgum rozsiewata nowiny
i sposobow szukala, zeby sie jeszcze jakokolwiek z tego munsztuku zedrze¢. To jednak
wszystko panéw putkownikdow, ktdrzy ich in officio réznymi zatrzymywali sposobami,
dexteritas usmierzyla, acz rozumiem, Ze do tego przyjazd mdj efficacissime pomogt.
Teraz tedy juz z serc authorum mali bojazn jest otarta za upewnieniem przeze mnie
uczynionym o fasce ku nim J.K.M., ktorej sie oni bynajmniej nie spodziewali [...]
(Korespondencja 2005, 542, S. Koniecpolski do J. Zadzika, obdz nad Tasming u Kry-
towa 5 VII 1639).

Na dwa tygodnie przed rozpoczeciem obrad sejmu Koniecpolski pisat do Wladystawa IV,
zeby upomnie¢ sie¢ do Moskwy o wydanie Dymitra Huni. ,,Czemu - podkreslat
- jezeli si¢ nie zabiezy, nie spodziwac si¢ na tamtej Ukrainie pokoju i nic dobrego,
gdy w takiej blisko$ci swawola bedzie miato takowe asillum. Upatrujac tedy takowe
niebezpieczenstwa tak od pogan, jako i od tej jeszcze nie do konca uciszonej swej-
woli”, sugerowal wojewodzie bractawskiemu Mikotajowi Potockiemu pozostanie
na poludniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej (Korespondencja 2005, 542,
S. Koniecpolski do Wtadystawa I'V, Mikulince 19 IX 1639).

Stosunek do Kozaczyzny pokazywaty wypowiedzi na poszczegoélnych sejmach,
ktore byty jednym z wazniejszych foréw wyglaszania opinii. Minal ponad rok od
ostatniego powstania Jacko Ostrzanina (Ostranicy) i Dymitra Huni, kiedy szlachta
zjechala do Warszawy na zwotany 5 X 1639 r. sejm zwyczajny. Sytuacja na Ukrainie
byla wprawdzie mniej wigcej opanowana, emocje opadly, ale echa wydarzen
odzywaly si¢ jeszcze w niektorych — wprawdzie jednostkowych — wystgpieniach
uczestnikow sejmowych obrad, co w jakims stopniu pokazuje stosunek do wydarzen
na ziemiach ukrainnych.

Jako pierwszy do wydarzen na Ukrainie odniést sie arcybiskup gnieznienski
Jan Lipski, ktory nie omieszkal w swoim wotum (7 pazdziernika) podzigkowa¢
hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu i polskim komisarzom za ,,uspokojenie
Kozakow” (Diariusz sejmu 1639, 416). Przylaczal si¢ do tych podzigkowan dzien
pdzniej biskup kijowski Aleksander Sokolowski, uwazajac, ze ,,kozacka swawola
[...] niezle okietznana” (ibidem, 420). Mial jednak obawy, ,,aby z tych gtéw, ktére
teraz na palach widzimy miasto sapientiej (jako niekiedy z Jowiszowej glowy
Minerwa) swawola znowu nie powstala” (ibidem). Starat sie przy tym obie izby
mocniej zainteresowa¢ sprawami ukrainnymi, wyliczajac swoje podejrzenia wobec
Kozakow. Mowil:

Podejrzane skladki, z ktérych ratuja przez wojne zubozalych motojcéw. Podejrzane ich
tak szlachetne pieczotowianie o szkody, ktorych jako sie in Anno 1623 i na szczesliwej
koronacji W. K. M. mordicus dopomagali, tak i teraz przy tymze stoja i powiadaja
poki to nie bedzie, poty z Kozakami nie potrzeba spodziewa¢ pokoju. Podejrzane na
ostatek, ze tak rzeke, malo niepoganskie bluznierstwo, bo to §mieja moéwic, i w szkole
zakom swoim za materie dawa¢, ze prawie wszystkie wiary dobre i niewiele miedzy
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soba rozne, okrom wiary katolickiej, bo insze wszystkie sekty w Boga wszechmogace-
go, sami katolicy w papieza wierza. I dla tego [...] zyczylbym tego Kudaka, aby takiz
munsztuk przybra¢ tej katolickiej swawoli i tych, ktérzy ich na to a nie insi tylko popi,
ich przetozeni sadzaja, tak pokara¢, zeby nigdy po tym na kiel nie brali, i tego pokoju
obfita krwia ludzi stanu szlacheckiego kupionego wiecznemi czasy buntami swemi nie
wzruszali (ibidem).

Pozostali senatorowie nie odniesli sie do spraw kozackich. Takze podczas obrad
nie podnoszono juz wigcej kwestii kozackiej, a sejm utonal w sporach i ostatecznie
rozszedt sie bez uchwalenia konstytucji.

Dopiero 17 listopada, dzien po zakonczeniu sejmu, na tajnej radzie senatu
postanowiono Kozakéw ,,utrzymaé w zawieszeniu do majacego nastapi¢ sejmu”,
a samg twierdz¢ w Kudaku ,,obsadzi¢ silng zaloga” (Radziwill 1980, 177-178),
co byto odpowiedzig na postulaty sejmikéw przedsejmowych (AGZ 1909, 422; ASZCh
2013, 208). Sam hetman Koniecpolski dwa tygodnie p6zniej pisal juz z Hrubieszowa
do kanclerza wielkiego koronnego Piotra Gembickiego, aby raczyt ,zagrzac o te
pienigdze Kozakom i na Kudak” (Korespondencja 2005, 557, S. Koniecpolski
do P. Gembickiego, Hrubieszow 30 XI 1639), tym bardziej ze Zaporozcy byli potrzebni
w walce przeciwko tatarskim zagonom. Po starciach z Tatarami w lutym 1640 r.
Koniecpolski pisal do kréla: ,,zyczytbym [...] Kozakom takze pozwoli¢ potezna
ekskursyja i na morze, i do Krymu uczyni¢, co by i teraz moglo by¢ wprawdzie”
(Korespondencja 2005, 590, S. Koniecpolski do Wiadystawa I'V, Milijow 24 II 1640).
Dalej dodawat: ,wlozywszy swejwoli kozackiej munsztuk w gebe a popusci¢ go im,
nie snadno by si¢ ich znowu ukrdcito” (ibidem, 590). Mial tez pelng §wiadomos¢,
ze kolejne niezrealizowane obietnice wobec Kozakéw rejestrowych moga doprowadzi¢
do ponownego buntu, piszac w tym samym liscie: ,,To tez W.K.M.P.m.m. godzi mi si¢
oznajmi¢, ze Kozacy bardzo gemunt, ochote traca i ci, ktorzy ich w postuszenstwie
trzymaja, rece opuszczajg, nie majac zadnej konsolacyi dotad w tym, co im
Rzeczpospolita naznaczyta” (ibidem, 591).

Kolejny sejm zwyczajny, zwolany dos¢ szybko - z powodu rozejscia si¢ bez
uchwat poprzedniego - juz w propozycji krélewskiej przedstawionej przez kanclerza
Piotra Gembickiego 26 IV 1640 r. zajat si¢ ,,obrong Ukrainy” (Diariusz sejmu 1640,
k. 24). Do spraw Kozaczyzny odnidst si¢ podczas ceremonii witania kréla marszatek
poselski, podczaszy wielki koronny Jan Stanistaw Jablonowski, ktory zwrdécit uwage,
ze ,nie skarano wystepnych Zaporoszczan, ktdrzy jakoby securitatis cujusdam edicta
in crimine czerni swojej podawali” (BCz, TN 137, 316). Fakt nieukarania powigzat
z okazywaniem stabosci panstwa i ,podawaniem okazyi do wojny” (ibidem).

Mata liczba wotujacych senatoréw nie sprzyjata jednak akcentowaniu spraw
zabezpieczenia potudniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej®. Nad sprawg

3 Wota wygtosito zaledwie 6 senatoréw. Pod tym wzgledem byl to najgorszy wynik wéréd sejmow
za panowania Wladystawa IV Wazy (BUWT., Akc., 1949/440, k. 24).
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kozacka pochylono si¢ krétko przed zakonczeniem obrad, najpierw 20 maja na tajnej
radzie senatu, o ktorej nie mamy szczegélowych informacji, a nastepnie 25 maja,
kiedy postowie kozaccy oddali postom list, w ktorym prosili m.in. o przywrocenie
dawnych praw i ukrdcenie samowoli starostow (Radziwitt 1980, 208-209; Diariusz
sejmu 1640, k. 25v i 28v). Jak mozna wywnioskowa¢ z dorobku ustawodawczego
i diariuszy sejmowych, postulaty Kozakéw nie zyskaly uznania w oczach postow,
co nie przeszkadzato w wykorzystywaniu Kozakéw w starciach z Tatarami.

O stosunku elit do Kozaczyzny na poczatku lat 40. XVII w. §wiadczy tez
wypowiedz wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego. Wplywowy magnat
pisal do szlachty sejmiku $redzkiego w czerwcu 1641 r. w nastepujacy sposob:

Nie godzi mi sie jeszcze w tych krajach bedacemu i Kozakéw zaporowskich przypomnieé
i pulku przy nich, ktéry im jest jako munsztuk w gebie, aby ich naznaczona dochodzita
zawsze placa, poniewaz juz sa w dobry rzad wprawieni i Rzeczpospolita ma z nich
w tym postuszenstwie postuge i tuteczni obywatele nie maja teraz jako przed tym
srogiej opressyi (BCz, TN 138, 104, S. Lubomirski do sejmiku sredzkiego, 18 VI 1641).

Stowa te byty odpowiedzig na instrukcje krolewska, w ktorej Wiadystaw IV utrzymy-
wal, ze Kozacy ,,dosy¢ czynig postuszenstwu i powinnosci swej” (Pomniki 1840, 52).
Przypominat jednak, iz nie otrzymuja oni naleznego zoldu i obawiat sie, ,,aby detenta
merentibus nie uczynity miedzy nimi niemalego poruszenia, i takowa swawolg nie
rzucili si¢ do dawnych nalogéw, i przez najazdy morskie z poganstwem do roztar-
gnienia pokoju przymierzanego nie dali przyczyny” (ibidem, 52). Stad tez wladca
zalecal szlachcie przyznanie Kozakom naleznych pienigdzy, ,,aby to, co im si¢ raz
dobrowolnie i zgodnie pozwolilo, necessario i pewnie dochodzilo” (ibidem, 53).
Do kroélewskich zalecen przychylnie odniosty si¢ niektoére sejmiki przedsejmo-
we, zalecajac postom, aby upominali si¢ o nalezny Kozakom rejestrowym zotd
(AGZ 1909, 445; ASZCh 2013, 222)

Niestety, z sejmoéw w latach 1641-1642 pozostaly jedynie szczatkowe informacje,
ze debatowano o rejestrze kozackim (7 IX 1641) (RA, Extranea 79) i wystuchano
kozackiego poselstwa (20 II 1642) (Radziwilt 1980, 294). Dopiero autor jednego
z diariuszy sejmowych sejmu zwyczajnego w 1643 r. podaje, iz pod sam koniec sejmu
(24 marca) na posiedzeniu izb zlaczonych pojawit si¢ problem Kozaczyzny przy
okazji konstytucji dotyczacej zmniejszenia liczby wojska ukrainnego. Glos zabierali
wowczas m.in. prymas Maciej Lubienski, biskup kijowski Aleksander Sokotowski,
Stanistaw Koniecpolski, wojewoda sandomierski Krzysztof Ossolinski, wojewoda
ruski Jakub Sobieski i kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski. Autor diariusza
zapisal jedynie, iZ wywodzili oni, ,,zZe to niepodobna, aby tak malg garscig ludzi tak
przestronnej Ukrainy na 150 mil strzec mial. Kudaka odbiezec¢ albo i starszyzne
kozacka rozprawic rzecz niebezpieczna. Bo i pokdj z Turki za odbiezeniem Kudaka
niepewny i Kozacy do zwyklej swejwoli udadzg” (Diariusz sejmu 1643, k. 145v).
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W tym czasie stosunek do Kozakéw dobrze oddajg zalecenia znajacego najlepiej
sytuacje na Ukrainie hetmana Koniecpolskiego z pazdziernika 1643 r. dla wojsk
tam stacjonujacych. W punkcie 8 zapisal, Ze wojsko w wojewddztwie kijowskim
ma przestrzegac tego, ,,aby Kozakom zadnej nie czynili przykrosci i w domach
ich stanowisk sobie nie czynili” (Korespondencja 2005, 557, S. Koniecpolski
do J. Odrzywolskiego, Brody 24 X 1643)%.

Oczywiscie, pojawianie si¢ problemu Kozaczyzny lub schodzenie kwestii
kozackich na dalszy plan wpisywalo si¢ w kontekst sytuacji zewnetrznej i byto
traktowane zupetnie przedmiotowo. Stusznie zauwazyla Biedrzycka, ze w okresie
przed bitwa pod Ochmatowem w styczniu 1644 r. i po niej Kozaczyzne sprowadzono
»do roli pozbawionej praw politycznych strazy pogranicznej” (Biedrzycka 2000, 33).
Trafnie ten stan oddaje posiedzenie jednej z rad senatu 27 II 1644 r. W protokole
senatus consulta znalazl si¢ taki zapis w kontekscie odpowiedzi dla Porty:

jako JKM dosy¢ czyniac paktom, swawolnych Kozakéw effusione sanguinis poskromit
i zatrzymal. A przez nich dosy¢ sie im nie dzieje, bo nie tylko pakta przez napetnienie
Budziakéw Tatarami, z ktérych podlug pakt Amurathowych wojskiem ich spedzono,
ale i emiry sa wiolowane, ze przeciwko nim inkursyja do panstw JKM stala si¢ przez
nich (Biedrzycka 2014, 172).

To, czego zdawala si¢ nie dostrzega¢ elita sejmowa, zauwazal sam Koniecpolski
i jaka$ czes¢ szlachty ziem wschodnich, ktéra doceniata role Kozakéw. Przed sej-
mem w 1645 r. szlachta wolynska na sejmiku w Lucku zazadala:

Taz ratio habenda suplementu woyska Zaporozkiego, a przytem y samego woyska
Zaporozkiego, aby nomen iego nie zginelo, ordinaciag y melioracig, iakoby nie wtenczas,
kiedy nastapia woienne occasie, ale wczesnie, w przykrej a potrzebney castigaciey,
przychencone byto do stuzby Rzeczy Pospolitey, aby uznali meliorem non deteriorem
porzadku, nizeli sweywoli swoiey condiciom (AJR, 301).

Podobnie szlachta ziemi lwowskiej, przemyskiej i sanockiej domagata sie wyplacenia
zaleglego zoldu Kozakom (AGZ, 481). Coraz czesciej zauwazano tez problem skarg
kozackich na niedochodzenie do rejestrowych ,,stypendium od Rzeczypospolitej”,
czego wyrazem bylo zadanie w sejmowej propozycji od tronu uchwalenia ustawy
zabezpieczajacej wyplate naleznosci Kozakom (Biedrzycka 2000, 33).

Kozaczyzna staje si¢ pewnym jezyczkiem u wagi w momencie krystalizowania
sie krolewskich planéw wojny z Turcja. Znamienna jest tu wypowiedz z 1646 r.
anonimowego autora do kasztelana krakowskiego (najprawdopodobniej
Koniecpolskiego):

4 Analize prawng hetmanskiego projektu przeprowadzit Lopatecki (2012, 284-286).
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Pokoj [...] bardzo na stabej nici, ktdrg ze najsnadniej ekskursyja na morze kozacka
przerwa¢ moze, Kozacy za$ sg in potestate wmmpa. Dla tegoz prosze i per amorem
patriae obtestor, aby$ chciatl authoritate sua obsistere swejwoli ich. Bo to niepochybna,
ze byle na morze wychylili sie, tedy niespodziane go$cie zwabig na nasze wiosy (BCz,
TN 140, 329).

W podobnym tonie wypowiadat sie w tym samym czasie biskup poznanski
Andrzej Szoldrski w liscie do wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego:

Rzecz potrzebna, aby z przedniejszych kilku sejmikéw napisa¢ do jm pana hetmana
admonendo go officii, zeby przestrzegal jakoby Kozactwo na morze nie wpadato, bo
niepochybna, ze Turczyn, ktéry nie zwykt ze dwiema oraz wojny prowadzi¢ predko
by sie mdgl z Wenety pojednac a na nas vires swoje obréci¢ (BCz, TN 140, 336-337).

Dyskurs o Kozaczyznie w 1646 r. ogniskowal si¢ wokdt planéw wojennych
Wiadystawa IV. Wskazujg na to nie tylko wypowiedzi przedsejmowe, lecz takze
w czasie obrad sejmowych. Miesigc po rozpoczeciu obrad (28 listopada) pojawia
sie coraz wiecej glosow w kontekscie rozpuszczenia zolnierza i niedopuszczenia do
wojny. Podczaszy koronny Mikotaj Ostrorég utrzymywal, ze ,napady kozackie nalezy
powstrzyma¢, by morza nie czynili niebezpiecznym i nie kiocili nas z Turkiem”.
Marszalek izby poselskiej Jan Mikolaj Stankiewicz mial prosi¢ kréla w imieniu
postéw m.in. o powstrzymanie Kozakéw ,,od wychodzenia w morze i Zeby nie dawali
okazji do zerwania pokoju” (Radziwilt 1980, 527) i zadal spalenia czajek (Oswigcim
1907, 175). Na kolokwium senatorsko-poselskim absente rege (1 grudnia) Ostrorég
po raz kolejny poruszyl problem Kozaczyzny, sugerujac, zeby ewentualny bunt
Kozakéw powstrzymywata twierdza w Hadziaczu (ibidem, 538). 3 grudnia arcybiskup
gnieznienski Maciej Lubienski sprowadzal problem do tego, zeby Kozacy ,,byli
w postuszenstwie zatrzymani” (Oswiecim 1907, 187), na co kanclerz Jerzy Ossolinski
byl w stanie jedynie odpowiedzie¢, iz ,,O Kozakach Zadnej wiadomosci nie ma;
posle o wiadomos$¢ do JMP. Krakowskiego [Mikotaja Potockiego]” (ibidem, 190).

Réwniez w 1647 r. problem kozacki w wigkszosci dostrzegano przez pryzmat
wojny z Turcja, co w stynnym z powodu antykrélewskiego charakteru wotum
biskupa kujawskiego Wojciecha Mikotaja Gniewosza mialo wyraz w zdaniu, Zeby
»Kozakom surowo zakaza¢ na morze chodzi¢” (BCz, TN 141, 158). Tymczasem nad
Dnieprem nabrzmiewaty konflikty miedzy ludnoscia ukrainng a posiadaczami
wielkich wlasnosci, starostami, urzednikami, dzierzawcami débr. Oprdcz naduzy¢
ekonomicznych kanwe sporéw stanowita religia. Dobrze orientowal si¢ w sytuacji
hetman Mikolaj Potocki, ktéry oburzony wyrzadzaniem krzywd przewidywat
w liScie do kanclerza Ossolinskiego pisanym z Baru 21 XI 1647 r.:

Zaledwie nie przyjdzie do tego, ze ta milicyja zginie albo wigc jako na ojczyzne z przy-
czyny intestini belli zwali tempestatem, bo zaprawde uprzykrzy¢ sie im takowe praeju-
dicia muszg, i z zalu extrema tentabunt, albo si¢ dzierzawcom swoim w poddanstwo
oddadzg albo tez do jakiego rzuca si¢ buntu (BCz, TN, 141, 315).
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Sugerowatl tez, aby krdl nie tylko przystat odpowiedni uniwersat dyscyplinujacy
podstaros$cich i dzierzawcow, lecz takze komisje, ktora zbadataby naduzycia, ,,bo
aliter tej swawoli panéw podstaroscich nie zabiezy sie” (BCz, TN, 141, 316). Byl to
glos wolajacego na puszczy, poniewaz ostry kurs wobec Kozakéw nie zmalal, mimo
wczesniejszych polecen Wladystawa IV, ktéry w czerwcu zadal od Aleksandra
Koniecpolskiego, aby ,,krzywd zadnych tym Kozakom czyni¢ namiestnikom swoim
nie dopuszczal, a przy ich prawach i wolnosciach cale ich zachowal, majac wzglad
na to, ze to dobrze nam i ojczyznie zastuzyli i zastuguja” (BCz, TN, 141, 269).

Z powyzszego przegladu stanowisk wobec spraw kozackich wynika jedno
podstawowe spostrzezenie - elita szlachecka bagatelizowala problemy na ziemiach
ukrainnych, sprowadzajac je do trzymania w ryzach Kozactwa i myslenia, ze w ten
sposob problem sam sie rozwigze. Stusznie zauwazyl Nagielski, zZe nie dostrzegano
»wzrostu liczebnosci Kozakow, rosngcej ich $wiadomosci narodowej, odmiennego
skladu spotecznego oraz $cistego zwigzku z hierarchig prawostawng” (Nagielski
2010, 64). Wszystkie dziatania elit szlacheckich byty obliczone na dorazne zalatwianie
probleméw na Ukrainie. Trzymanie i popuszczanie munsztuku to byl gtéwny przekaz
idacy od liderow opinii publicznej do szlachty, a fiaska kolejnych bezskutecznych
poselstw na sejmy i niewyptacanie naleznych pieniedzy od 1643 r. powodowaly,
ze Kozaczyzna dojrzewata do buntu.
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