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The Chernobyl zone in the Ukrainian and Belarusian context
- on the example of reporter narrations
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ABSTRACT: The subject of the article is the representation of Chernobyl disaster and the
differences and similarities between the Belarusian and the Ukrainian context. The source
material is primarily reportages on the background of cultural, historical and anthropological
findings. The analysis included nature of the closed zone, ways of representing the Ukrainian
and the Belarusian part of zone, historical and political contexts of Chernobyl disaster.

26 kwietnia 1986 roku w Czarnobylskiej Elektrowni Jadrowej! podczas eksperymen-
tu majacego na celu przetestowanie dzialania turbogeneratoréw doszto do awarii
reaktora nr 4. W wyniku wybuchu do atmosfery zostaly uwolnione radionuklidy
- izotopy promieniotworcze, ktdre doprowadzily do skazenia srodowiska. Efektem
katastrofy byto utworzenie zamknietej strefy, wysiedlenie ludnosci z Prypeci i oko-
licznych wsi oraz zastosowanie procedur dekontaminacyjnych (do nich nalezato
nie tylko grzebanie zakazonej ziemi, przedmiotéw, pojazdéw, calych doméw, lecz
takze planowy odstrzat pséw, kotow, zwierzat hodowlanych). Celem artykutu jest
interpretacja znaczenia tej katastrofy w konteksécie ukrainskim i biatoruskim,
a material badawczy stanowig reportaze, ktore dostarczaja informacji z perspek-
tywy $wiadkow, a jednoczesnie pozwalajg na okreslenie osobistego usytuowania
reportera wobec opisywanych zdarzen. Eksplikacja transgranicznego charakteru
czarnobylskiej awarii moze zostac ujeta w réznych perspektywach: antropologicznej,
przyrodniczej, politycznej, geopolitycznej. Szczegélowe analizy warto rozpoczaé
od oméwienia subekumenicznego charakteru czarnobylskiej strefy.

! Elektrownia nie miescita sig $cisle w miejscowosci Czarnobyl, ale w odleglosci ok. 18 km od nie;j.
Najblizsze miasto, znajdujace si¢ ok. 4 km od elektrowni, to Prype¢, wybudowane od postaw w 1970 .
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Zona jako przestrzen $cisle odgraniczona i zamknieta to terytorium, ktdre-
go charakter wyznacza inno$¢ - jest miejscem réznigcym sie od wszystkiego, co
znajduje sie poza nig, chociaz izolacja nie jest catkowita, poniewaz miedzy strefy
a $wiatem zewnetrznym zachodzg réznego rodzaju relacje. Katastrofy dotyczace
konkretnego, ograniczonego obszaru ,,uruchamiajg szczegdlna dialektyke miedzy
$wiatem zewnetrznym, ktéry rowniez ulega zmianie pod wplywem lokalnej trans-
formacji, a izolowang strefa” (Nijakowski 2018, 204). Strefa jest rowniez $wiadec-
twem katastrofy, w ktérym (obok terazniejszo$ci) przechowuje sie jednoczesnie
pamie¢ o czasie sprzed kataklizmu - czas przeszly ujawnia si¢ pod postacig luk
w przestrzeni (ruin, opuszczonych wiosek, zrujnowanej Prypeci) wspolistniejacych
z czasem terazniejszym, czyli z miejscem niemal niezamieszkalym, w ktérym przy-
roda rozwija si¢ prawie bez ludzkiej ingerencji. W tym sensie zona czarnobylska
bedzie heterotopig — miejscem zwierajacym ,,w jednym realnym miejscu liczne
przestrzenie, liczne miejsca, ktdre sg ze sobg niekompatybilne” (Foucault 2005, 122).

Zdaniem M. Czapigi przestrzen w codziennym zyciu jest przezroczysta, nie-
zauwazalna, a jej ontologia ujawnia si¢ dopiero w momentach szczegélnych, do
ktorych badaczka zalicza wlasnie katastrofe: ,to przede wszystkim wydarzenia,
takie jak atak na WTC, katastrofy zwigzane z huraganami czy powodziami przy-
pominajg o do§wiadczeniu przestrzeni, ktére powszechnie wydaje sie intuicyj-
ne, a w chwilach dramatycznych staje si¢ wrecz namacalne” (Czapiga 2017, 113).
Katastrofa powoduje, ze cigglos¢ przestrzeni zostaje gwaltownie przerwana,
zmienia sie jej status, zmianie podlega réwniez sposob jej percepcji na poziomie
zmystow i emocji. Dla Czapigi charakterystyczng cechg czarnobylskiej strefy jest
brak - ,,niedostatek tego, co zmienia przestrzen w ekumene” (ibidem, 114). Strefa
na pewno nie bedzie ekumeng, czyli miejscem stale zamieszkiwanym przez ludzi
i wykorzystywanym gospodarczo. Jednak nie bedzie rowniez anekumeng — miej-
scem trwale niezamieszkanym i nieeksploatowanym. Lokuje si¢ natomiast miedzy
jednym i drugim typem przestrzeni — jest subekumeng (paraekumeng), czasowo
zamieszkiwang i sporadycznie wykorzystywang przez ludzi. Wspoélczesna kultura
ma charakter nie wyspowy, ale transgraniczny, $wiat stal si¢ bowiem globalng
ekumeng, a anekumeny - poza Antarktydg - praktycznie juz zanikly (por. Flit/
Flit 2015, 28; Nobis 2017, 107-122). Biorgc pod uwage tezy o globalnej ekumenie,
odrebno$¢ subekumen - miejsc charakteryzowanych przez pojecia niecigglosci,
tymczasowosci, fragmentarycznosci — zarysowuje sie szczegdlnie wyraznie.

Czarnobylska strefa to nie anekumena, poniewaz jej teren nadal jest cze$ciowo
zamieszkiwany. Juz podczas akcji ewakuacyjnej w strefie znajdowali sie ludzie,
ktdrzy nie poddali si¢ nakazowi wysiedlenia: albo nielegalnie powracali do swoich
gospodarstw, albo - jak rozméwczyni S. Aleksijewicz — pozostawali w nich wbrew
rozkazom wojska:
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(1) Zotnierze pukaja. ,Co, gospodyni, spakowaliscie sie?”. A ja na to: ,,Sitg bedziecie
mi wiazaé rece i nogi?”. Nic nie powiedzieli, postali troche i poszli [...] Baby na
kolanach przed domami chodzily... Modlily sie... Zolnierze jedng pod rece, druga
- ina samochdd. A ja zagrozitam, ze jak mnie ktdry tknie, jak sitg zechce zabra¢,
to kijem dostanie. Kletam ich! Klefam paskudnie! Nie ptakatam. Tamtego dnia nie
uronitam ani tezki. Siedziatam w chatupie. Styszatam krzyk. Krzyczy ktos! Potem
znowu zrobilo si¢ cicho... Ucichlo (Aleksijewicz 2012, 48).

Subekumeniczny charakter przestrzeni strefy bedzie jednak ksztattowat sie ina-
czej w czesci ukrainskiej, inaczej natomiast w bialoruskiej. W. Siwinski - autor
pierwszego polskiego reportazu o katastrofie reaktora nr 4 oraz jedyny dziennikarz
z Polski, ktéry uczestniczyt w procesie czarnobylskim? — wjechal na teren strefy juz
w kwietniu 1987 roku, docierajac najpierw do biatoruskiej wsi Babczyn w obwodzie
homelskim. W swoich opisach zwraca uwage przede wszystkim na pustke: ,,Jedziemy
przez dziwny kraj. Ani $ladu zycia. Po lewej stronie puste budynki gospodarcze
z wyblakla tablica: «<Kompleks na 24 000 §win»” (Siwinski 1989, 154). Ten obraz
odgrodzonej drutem kolczastym ziemi, wojskowych posterunkéw, osamotnionych
zwierzat domowych, opuszczonych miejscowosci i popadajacych w ruine gospo-
darstw Siwinski podsumowuje stowami, w ktorych wcigz powtarza sig ,,zal™

W milczeniu wracamy przez Barszczewke. Zal tej ziemi. Zal ludzi wyrwanych z ko-
rzeniami i rzuconych kilkaset kilometréw dalej, na swoj wprawdzie, ojczysty, ale obcy
przeciez grunt. Zal ogromnych $rodkéw, wysitku i czasu tysiecy ludzi zaangazowanych
w likwidacje skutkow katastrofy. Moze tez zal straconych zludzen, ze okielznujac energie
atomu, uda nam si¢ uzyska¢ klucz do energetycznego raju... (ibidem, 160).

Roéznice miedzy dwiema cze¢sciami strefy pojawily sie w zasadzie juz po utworzeniu
obszaru zamknietego. Dziennikarz zestawia ze sobg strong bialoruska i ukrainska.
Podczas gdy w tej pierwszej towarzyszy mu wrazenie pustki, ta druga wrecz tetni
zyciem:

O ile wjazd w zone od strony Bialorusi, oddzielonej od elektrowni szerokim korytem
Prypeci, pozostawia przejmujace wrazenie wjazdu do wymarlego kraju, to na Ukrainie
jest inaczej. Tu tetni zycie wielkiej budowy: tysigce ludzi codziennie rozpoczynaja prace,
tysigce pojazdéw wwozg i wywozg ludzi i materialy (ibidem, 167).

2 Oskarzonymi byli W. Briuchanow (dyrektor elektrowni), inzynierowie N. Fomin i A. Diatlow,
naczelnicy B. Rogozkin i A. Kowalenko oraz J. Lauszkin odpowiedzialny za dozér jadrowy. Postepowanie
sagdowe umorzono wobec A. Akimowa, L. Toptunowa oraz W. Pierewaczenki — wszyscy trzej jeszcze
przed procesem zmarli w moskiewskim szpitalu nr 6. Podczas procesu uznano, ze katastrofa nastapita
z winy oskarzonych, a tym samym wykluczono, Ze przyczyna byla wadliwa konstrukcja reaktora typu
RBMK 1000. Sledztwo od poczatku zmierzalo do takiego rozwiazania: przyznanie, ze reaktor posiadal
wady konstrukcyjne, spowodowaloby podwazenie forsowanej wowczas przez ZSRR tezy, ze energia
jadrowa jest catkowicie bezpieczna.
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Ten ,,plac budowy” powstat w celu usuwania skutkéw awarii, w tym skonstruowa-
nia sarkofagu, ktéry miat przykry¢ radioaktywne ruiny reaktora nr 4. Ukrainiska
strefa — na ktdrg skladajg si¢ Strefa Wykluczenia i Strefa Obowigzkowego Wysie-
dlenia - sasiaduje z czescig biatoruska, na terenie ktorej w 1988 roku utworzono
Poleski Panstwowy Rezerwat Radiacyjno-Ekologiczny. Obecnie w cze$ci ukrainskiej
pracuje okolo 2,5 tys. 0sdb, w czesci bialoruskiej — 700. ,,Powodem tej roznicy jest
fakt, ze bialoruski rezerwat stanowi dzikie radioaktywne pustkowie - nic tam nie
ma” (Mycio 2006, 70).

To wlasnie po ukrainskiej stronie znajduje sie elektrownia i opuszczona Prype¢
i zapewne dlatego jest ona bardziej kojarzona z katastrofa niz strona bialoruska.
Aleksijewicz przywoluje jednak dane, z ktérych wynika, ze 23% terytorium Bialorusi
zostalo skazonych radioaktywnym cezem-137, podczas gdy w przypadku Ukrainy
byto to 4,8% terytorium, a w Rosji — 0,5% (Aleksijewicz 2012, 8). Dane te nalezy
jednak odczytywac z uwzglednieniem znacznych réznic miedzy powierzchniami
wymienionych krajéw (powierzchnia Biatorusi wynosi 207 595 km?, Ukrainy
- okolo 603 700 km?, a Rosji - 17 075 400 km?). Skazenie na Biatorusi obejmuje
okoto 48 000 km?2, na Ukrainie ponad 31 000 km?2,aw Rosji okolo 85 000 km?).
Jakkolwiek zamiarem reporterki jest zwrdcenie uwagi gléwnie na Bialorus, to jed-
nak przywolywane przez nig dane liczbowe okazujg si¢ wzgledne, a ich znaczenie
mozna okresli¢ dopiero po uwzglednieniu wskazanych wyzej rdznic terytorialnych.

M. Hilbk, autorka ,,Czarnobyl Baby. Reportazy z pogranicza Ukrainy i Bia-
forusi”, rozpatrujac réznice miedzy ukrainska i bialoruska strefa, podkresla inny
jeszcze aspekt rozkladu skazenia. Zaznacza, Ze radiacja ogarneta peryferie Ukrainy,
podczas gdy na Bialorusi siegneta ona w glab panstwa — skazenie nie rozchodzi
sie bowiem promieniscie jak kregi na wodzie, ale rozprzestrzenia si¢ w réznych
kierunkach wraz z wiatrem.

(2) Strefa zamknieta na Bialorusi to skomplikowany twor. Inaczej niz na Ukrainie, lezy
nie w najdalszym zakatku kraju, na jakims cyplu, ktdry niczym wyrostek robaczkowy
w stanie zapalnym zostal oddzielony od reszty ladu. Bialoruska strefa zamknieta
ciggnie sie w poprzek, przez potudniowo-wschodnia czes$¢ kraju, zagradza drogi
dojazdowe, dzieli poszczegdlne gminy, [...] zamieniajac caly region w dzielnice
peryferyjna (Hilbk 2012, 66).

Réznica miedzy biatoruska i ukrainska czescia strefy dotyczy tez polityki pro-
wadzonej wobec zamknietego obszaru. Temu problemowi wiele uwagi poswieca

3 Budowa sarkofagu, zwanego tez schronieniem nr 4, trwata od czerwca do listopada 1986 r.
Z uptywem lat budowana w pospiechu ostona zaczeta korodowad, a konstrukeja ulegta rozszczelnieniu.
Z tego powodu sarkofag zostal zastapiony nowym obiektem — arka, wykonang w latach 2012-2016. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, ze sarkofag moze stanowi¢ traumatyczne miejsce pamieci — w ten sposob
pisze o nim Aleksijewicz: ,Bohaterowie Czarnobyla maja jeden pomnik... Wykonany ludzkimi regkami
sarkofag, w ktorym zlozyli ptomien nuklearny. Piramide XX wieku” (Aleksijewicz 2012, 37).
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wlasnie Hilbk. Zgodnie z planami bialoruskiego prezydenta Aleksandra Luka-
szenki wysiedlone wioski mialyby zosta¢ ponownie zasiedlone i zagospodarowane.
W reakgcji na te zamierzenia Jewgenij, jeden z mieszkancow strefy, stwierdza:
»1 za co tak cierpielismy? ZSRR umarl, nasze wsie pogrzebano. A teraz chcg jeszcze
wymazac naszg histori¢” (ibidem, 86).

Zmiana charakteru miejsca dla Jewgenija oznacza zafalszowanie historii, zaini-
cjowanie zbiorowej amnezji, ktéra moze doprowadzi¢ do zaniku spolecznej pamieci
o katastrofie. Zeby mogta ona przetrwaé, musi tez trwa¢ strefa. Dla Lukaszenki
wedtug Hilbk polityka wobec strefy byla elementem walki z opozycja polityczna.
»A poniewaz gtéwny obszar dzialalnosci opozycji nazywatl si¢ «Czarnobyl», pre-
zydent zaczal rugowac to stowo z opinii publicznej” (ibidem, 134). W ramach tej
polityki Lukaszenka przedsiewzigl szereg posunie¢, majacych na celu pomniejszenie
znaczenia dlugofalowych skutkéw katastrofy: do tych dzialan nalezy m.in. likwi-
dacja audycji radiowych i telewizyjnych poswieconych Czarnobylowi, zamknie-
cie programoéw pomocowych, odebranie poszkodowanym $wiadczen socjalnych
w wyniku oglaszania kolejnych rejonéw strefy nieskazonymi, zach¢canie do ponow-
nego zaludniania tych terendw. W politycznej retoryce dziatania te mialy oznaczac
heroiczng walke narodu prowadzaca do rekonstrukcji ojczyzny. ,Pod podszewka tej
nowej polityki kryly si¢ lekcewazenie wielu zagrozen Zycia oraz praca na skazonych
obszarach” (Kasperski 2017, 210).

Hilbk nazywa strefe ,klopotliwym spadkiem po ZSRR”, otrzymanym przez
Bialorus i Ukraine. Dziennikarka nie podejmuje préb okreslenia, ktora z tych czesci
strefy jest bardziej niebezpieczna ani ktéra bardziej ucierpiata, wskazuje natomiast
na istniejgce miedzy nimi réznice: ,Podczas gdy Biatorus$ traktuje skazone tereny
jak czarng owce w rodzinie, ktorej nie mozna ani ukry¢, ani si¢ nig pochwali¢,
Ukraina prezentuje swojg cze$¢ jako patac strachdw i pozwala przyjezdzac tam
gosciom gotowym za to zaplaci¢, poszukujagcym szczegélnie mocnych wrazen”
(Hilbk 2012, 141-142). Hilbk nawiazuje do intensywnie rozwijajacej si¢ turystyki:
juz w polowie lat 90. XX wieku zaczely ksztaltowa¢ sie struktury administracyj-
ne zajmujace sie ludzmi odwiedzajacymi strefe, a od 2010 roku zapoczatkowano
tworzenie czarnobylskich ofert i produktéw turystycznych (Kruczek 2017, 319)%,
Jednak pomimo podejmowania szeregu dzialan pamieciotworczych (otwarcie strefy
dla ruchu turystycznego, obecnos¢ problemu wysiedlenicéw w polityce Wiktora
Janukowycza, otwieranie muzedw, tworzenie pomnikoéw, celebracja Dnia Kata-
strofy) ukrainska pamie¢ jest wedtug Hilbk jedynie prowizoryczna. Nie obejmuje
bowiem ,,bohateréw Czarnobyla” — nie chodzi tu o likwidatordw, ale o wysiedlencow
z Prypeci i okolic, ktérzy zamiast pomocy i wspoétczucia rodakow zyskali pietno

4 W Polsce zorganizowane wycieczki do Czarnobyla oferuja biura podrézy Bispol i Aliena Tour
oraz grupy przewodnikow niezrzeszonych w biurach podrézy (m.in. Strefa Zero, zob. strefazero.org,
a takze Napromieniowani.pl).
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»innego” i zostali wykluczeni spotecznie. Jako obszar wykluczenia reportazystka
opisuje kijowskie osiedle Trojeszczyna, uchodzace za najbardziej niebezpieczne
w calym miescie, ,,getto dla tych, co przezyli katastrofe” (Hilbk 2012, 144). Mieszkancy
Trojeszczyny wedlug reporterki zostali zepchnieci nie tylko na margines Kijowa,
lecz takZze na margines zbiorowej pamieci: ,Wygladato to tak, jakby wszystkich
razem przywieziono na te¢ wyspe domoéw z wielkiej ptyty, w ten sposéb cheac ich
wyprze z powszechnej swiadomosci - jak zbedne meble, ktére po przeprowadzce
odstawia si¢ do ciemnej piwnicy i zapomina o nich” (ibidem, 146). Na problem
wykluczenia wskazuje jeden z rozmdéwcow Aleksijewicz:

(3) Zyje sobie cztowiek. Zwyczajny czlowiek. Czlowieczek. [...] No i ktorego$ dnia
zmienia sie nagle w czlowieka czarnobylskiego! W dziwadlo! [...] Wszyscy zmie-
niliémy si¢ w rzadkie okazy... Samo okre$lenie ,,cztowiek z Czarnobyla” do tej
pory jest jakby sygnalem dzwiekowym... Wszyscy obracaja glowe w jego strone...
(Aleksijewicz 2012, 51-52).

Czlonkowie poczarnobylskiej wspdlnoty czgsto mowia o sobie jak o obiektach
eksperymentu medycznego. Jedna z mieszkanek Trojeszczyny, ktéra otrzymata od
lekarza najpierw nakaz aborcji, a nastgpnie nakaz urodzenia dziecka (takie mialo by¢
odgoérne zalecenie), méwi: ,,Bylismy krolikami doswiadczalnymi. [...] Stali$my sie
obojetni panstwu, ktére wczesniej wmawialo nam, Ze jestesmy przyszloscig narodu”
(Hilbk 2012, 152). Traktowanie siebie samego jako przedmiotu eksperymentu nie
ogranicza si¢ oczywiscie wytacznie do mieszkancéw Trojeszczyny. Podobnie mo-
wig o sobie mieszkancy biatoruskich miejscowosci, ktére nie zostaly przez wtadze
uznane za wystarczajaco skazone, aby zarzadzi¢ ewakuacje:

(4) Jestesmy materialem do badan naukowych. Miedzynarodowym laboratorium...
W $rodku Europy... Nas, Bialorusinéw, jest dziesi¢¢ milionéw, ponad dwa zyja
na skazonej ziemi. Naturalne laboratorium... Mozna notowa¢ dane, eksperymen-
towad. No i zjezdzajg sie do nas zewszad, z calego $wiata. Bronig dysertacji, pisza
monografie (Aleksijewicz 2012, 132-133).

Alienacja przesiedlencow to jeden z dtugofalowych skutkéw katastrofy. Mozna ja
jednak zestawia¢ nie tylko z terazniejszo$cig obu narodéw, lecz takze z ich przeszto-
$cig, co czyni P. P. Read. Zauwaza on jeszcze inng roznice miedzy strefg bialoruska
i ukrainska. Bialorusini wedtug niego sa narodem mniej autonomicznym i bardziej
zastraszonym niz Ukraifcy, a tym samym mniej zdolnym do wyrazania oporu
wobec struktur wladzy: ,,Mieszkancy izolowanych wiosek nawet w najlepszych
czasach mieli niewielkie kontakty z zewnetrznym §wiatem. A kiedy §wiat wkraczat
do nich, przynosit jedynie cierpienia” (Read 1996, 373). Jakkolwiek na Biatorusi
rokrocznie organizowano marsz protestacyjny pod hastem Czarnobylski Szlak,
to jednak - jak zaznacza Read - ruch ten mial mniejszg site oddzialywania niz na
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przyklad ukrainski Zielony Swiat, ktéremu przewodniczy! pisarz Jurij Szczerbak.
Czarnobylski Szlak byl jednak niezwykle istotnym elementem spotecznego buntu,
rytualem politycznym zawierajagcym dwa wymiary: upamietniajacy i protestacyjny
(Kasperski 2017, 202). Pierwszy minski marsz zbiegl si¢ w czasie z innym przeja-
wem bialtoruskiego oporu wobec wladzy — w grudniu 1986 roku intelektualisci
wystosowali do M. Gorbaczowa ,,List dwudziestu o§miu”, w ktérym domagali si¢
prawa do pielegnowania bialoruskiej tradycji i jezyka. Schylek lat 80. XX wie-
ku byl okresem nasilonego sprzeciwu wobec politycznej i kulturalnej podleglosci
Zwigzkowi Radzieckiemu, a katastrofa stata sie jednym z elementéw biatoruskiego
antyhegemonicznego dyskursu: ,,Koniecznos¢ zwalczania nastepstw wybuchu stacji
w Czarnobylu stata sie swoistg lokomotywa proceséw ewolucyjnych w spoteczen-
stwie bialoruskim” (Kliabanau 2012, 307). Jak wskazuje D. Kliabanau, biatoruska
publicystyka gwaltownie zareagowala na przetom, jakim byt wybuch reaktora nr 4;
przetom powodujgcy rozdzielenie si¢ $wiata na ten sprzed katastrofy i ten po niej.
Narracje poczarnobylskie charakteryzuja si¢ wedlug niego synkretyzmem gatun-
kowym, czyli polaczeniem stylu publicystycznego i literackiego (stosowanie me-
tafor bylo m.in. sposobem na unikniecie cenzury), pojawiaja si¢ ponadto tematy
zwigzkow jednostki ze $wiatem przyrody w kontekscie jej radioaktywnosci czy tez
mitologizacja katastrofy (ibidem, 305-323).

Za kluczowy dla tozsamosci bialoruskiej element traktuje si¢ niekiedy traume
historyczna: zmagania z narodowym samookresleniem Biatorusinéw ,,[...] w znacz-
nym stopniu wynikajg ze §wiatopogladu ksztaltowanego pod wplywem dramatycz-
nych, a nawet tragicznych doswiadczen historycznych skutkujgcych wystgpieniem
traumy odbijajacej sie i zapisujacej w pamieci historycznej” (Kliabanau 2013, 396)°.
Trauma historyczna jest takze elementem tozsamosci ukrainskiej — w ten sposéb
moéwi o Ukrainie F. Cataluccio, ktéry wpisuje katastrofe czarnobylska w szerszy
kontekst: jako element ,,przekletej” historii ukrainskiej, obfitujacej we wczesniej-
sze traumy, takie jak m.in. Wielki Gtod czy tragedia w Babim Jarze (Cataluccio
2013, 67-85)%. Ruch antynuklearny byt zarazem ruchem antytotalitarnym — czar-
nobylska tragedie zestawiano bowiem z historycznymi koszmarami narodowymi.
Read ilustruje te tendencje na przykladzie dzialalnosci bialoruskiego pisarza Aleksa
Adamowicza:

Dla Adamowicza kampania prowadzona przeciw Stalinowi i elektrowniom atomowym
stanowita jedno. Czarnobyl i Kuropaty bowiem to dwie strony jednego i tego samego
historycznego zjawiska. Okrucienstwo, z jakim bolszewicy likwidowali biatoruskich

5 D. Kliabanau rozpatruje zagadnienie bialoruskiej tozsamosci w odniesieniu do kategorii po-
granicza. Na marginesie warto doda¢, ze pogranicze jest tez kontekstem dla rozwazan Z. Opackiego
na temat biatoruskiej historii (por. Opacki 2014, 13-29).

6F. Cataluccio po$wiecit tym wydarzeniom osobne rozdzialy swojego reportazu, ktérego glownym
tematem pozostaje czarnobylska katastrofa: ,Htodomor” oraz ,,Kiedy taniczyl Czernoboh™.
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patriotéw i morzyli glodem ukrainskich ,kutakéw” w latach trzydziestych bylo tym
samym, co skazywanie Bialorusinéw na powolng $mier¢ wskutek promieniowania
i ukrywania prawdy, przykrytej zaklamaniem i falszywg propaganda (Read 1996, 376).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt niefikcjonalnych narracji o Czarnobylu:
ot6z roznig si¢ one od siebie w zaleznosci od perspektywy przyjetej przez danego
autora. Jest to widoczne na przyktadzie zestawienia reportazy dwdch autorek: Mycio
i Hilbk. Mycio - autorka ,,Piotunowego lasu” - najwigcej uwagi poswieca przyro-
dzie strety, a o ludziach pisze dopiero w przedostatnim rozdziale zatytulowanym
»Homo czarnobylus”. Opisujac swoje spotkania z samosielami’, Mycio zaznacza
jednak wyraznie swoje stanowisko — zagrozenie promieniotwdrczoscia bagatelizuje
lub pomniejsza, a swoich rozméwcow przedstawia jako ludzi zdegenerowanych.
O rodzinie ze wsi Teremci pisze: ,,Nie mialam pewnosci, czy byli ogarnieci apatia,
przepelnieni fatalizmem, czy tez po prostu gtupi” (Mycio 2006, 194). Reporter-
ka stara sie tez okresli¢ dawki promieniowania, ktére przyjmujg samosiele, a na
tej podstawie sformutowa¢ wnioski wskazujace na to, ze mieszkancy strefy nie
s narazeni na problemy zdrowotne (jesli tylko nie spozywaja strefowych roslin
i zwierzat). Jej tezy sa jednak uogdlnione i niepoparte konkretnymi zrédtami czy
wynikami badan, totez redaktorzy ,,Piotunowego lasu” pozwolili sobie na do-
danie przypisu: ,,Ocena zagrozenia napromieniowania jest trudna do uogélnie-
nia, dlatego rozwazania autorki moga by¢ kontrowersyjne” (ibidem, 192). Mycio,
piszac o ,syndromie ofiary katastrofy czarnobylskiej”, zaznacza, ze niektdre osoby
staraja sie o uzyskanie statusu ofiary ze wzgledu na che¢ otrzymywania $§wiadczen
pienig¢znych. Sugeruje, Ze zly stan zdrowia samosieli moze mie¢ inne przyczyny
niz diugotrwala ekspozycja na promieniowanie: ,,Ponadto niemozliwe wydaje sie
oddzielenie wplywu na zdrowie promieniowania radioaktywnego od ubdstwa,
alkoholizmu, palenia tytoniu, nieprawidlowej diety oraz innych czynnikéw, ktére
niekorzystnie wplywaja na stan obywateli krajow bytego ZSRR” (ibidem, 198-199).
W podobnym tonie zarysowuje problem wzrastajacej liczby urodzen dzieci z wa-
dami rozwojowymi®: ,,[...] Utomnosci, ktére sie zdarzaja, wystepuja takze wéréd
ludno$ci innych krajéw” (ibidem, 199).

Mycio porusza problem organizacji charytatywnych, ktérych celem jest niesienie
pomocy tzw. dzieciom Czarnobyla. W sposéb jednoznaczny krytykuje te dziatal-
nos¢ na przyktadzie programu pomocowego The Chabad Children of Chernobyl:

Przedstawiciele programu twierdza wrecz, ze dzieci urodzone po katastrofie wyka-
zuja wyzszy wskaznik zachorowan na raka tarczycy niz te, ktére wtedy byty w wieku

7 Nazwa ,,samosiele” okresla sie nielegalnych mieszkaricéw strefy — osoby, ktére nie poddaly sie
nakazowi ewakuacji lub ktére po przesiedleniu powrécity do swoich domostw.

8 O tym problemie opowiada film dokumentalny ,Serce Czarnobyla” w rez. Maryan DeLeo.
W 2014 r. obraz zostal uhonorowany Oscarem w kategorii ,najlepszy film krétkometrazowy”.
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dzieciecym, co jest ewidentng nieprawda, nie wspominajac juz o hiperbolicznym
wykorzystaniu terminu ,,ewakuowac” tyle lat po katastrofie. Tak czy inaczej, Chabad
nie jest wcale jedynym programem dazacym do pozyskania zwolennikéw za pomocg
falszywej pseudonaukowosci, bo materialy PR niemal wszystkich inicjatyw pomocy
dzieciom Czarnobyla majg dokladnie ten sam cel (ibidem, 203).

Sformulowaniom takim jak ,ewidentna nieprawda”, ,hiperboliczne wykorzysta-
nie terminu ewakuacja”, ,falszywa pseudonaukowos¢” towarzyszy przekonanie,
ze ,dzialalno$¢ tego typu to przyklad olbrzymiego marnotrawienia pieniedzy”
(ibidem, 204). W zupetnie inny sposéb o organizacjach pomocowych wypowiada
si¢ Hilbk. O ile ,,Piotunowy las” to ostra krytyka dzialalnosci charytatywnej, o tyle
»Czarnobyl Baby” to apoteoza takiej dziatalnosci. Niemiecki program Kindern von
Tschernobyl, w ramach ktdrego dzieci z Bialorusi mogly przyjecha¢ tymczasowo
do rodzin niemieckich, reporterka uznaje za plaszczyzne porozumienia zbudowana
miedzy niegdys$ wrogimi panstwami: ,,I tak po czterdziestu latach od napasci na
Biatoru$ miedzy dawnymi nieprzyjaciélmi zakietkowato ziarno kruchej przyjazni”
(Hilbk 2012, 124). Organizacje tego typu uznaje za ,,Glasnost made in Germany”
- zwlaszcza po tym, jak Lukaszenka doszed! do wladzy, kiedy to ,,biura Kindern
von Tschernobyl byly petne pluskiew, telefony na podstuchu, wspétpracownicy
sledzeni” (ibidem, 134). Byla to kolejna forma oporu przeciwko hegemonicznej
wiadzy i stopniowemu eliminowaniu spolecznej pamigci o diugofalowych skutkach
katastroty.

Problematyka czarnobylska moze by¢ przedstawiana z réznych perspektyw,
w zalezno$ci od nastawienia konkretnego reportera i towarzyszacych mu zalozen.
Rozbieznosci wynikaja takze z szeregu rdéznic istniejacych miedzy strefa biatoru-
ska i ukrainska. Podczas gdy pierwsza z nich jest w wigkszym stopniu wyludnio-
na (aczkolwiek na jej terenie dziala Poleski Rezerwat Radiacyjno-Ekologiczny),
to druga stanowi - jak pisal Siwinski - ,,plac budowy”, a takze atrakcje turystyczna.
O odmiennosci obu czesci decyduje réwniez stopien i zakres terytorialny skazenia:
ekspozycja na promieniowanie radioaktywne jest silniejsza i obejmuje wigkszy
teren na Bialorusi niz na Ukrainie. Inna jest ponadto polityka prowadzona wobec
stref: bialoruskie strategie rzadowe daza do pomniejszania problemu i stopniowego
zaludniania ewakuowanych po katastrofie terenéw, natomiast ukrainskie wpisuja
sie raczej w dziatania marketingowe, przeobrazajace strefe w atrakcje turystyczna.
Zarazem jednak obie zony s3 do siebie podobne: stanowig heterotopie i subekumeny;
tworzyly element oporu wobec hegemonicznej wladzy i przyczynily si¢ do rozpadu
ZSRR; ponadto mogg by¢ wlaczane w ciag narodowych traum historycznych. Kazdy
z narodéw ma zatem ,,swoja~ katastrofe, a jednoczes$nie sama katastrofa pozostaje
ponadnarodowa jako wrecz niezbywalny element globalnej debaty o korzysciach
i zagrozeniach zwigzanych z wykorzystywaniem energii jadrowe;.
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