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ABSTRACT: The article presents an unknown period from the history of the Polish gentry from
the Taken Lands at the beginning of the 20th century. It shows the participation of Polish
landowners in the work of the Extraordinary Council for matters connected with the needs
of agriculture in the Minsk guberniya in 1902-1903, the purpose of which was to describe
the state of agriculture in Russia and to indicate ways of its modernization. The Polish
landowners, gathered in the Minsk Agricultural Society, were the most active element among
all members of the 9 discrits committees in the Minsk guberniya. For the first time since
the fall of the January Uprising, they had the opportunity to show their organizational skills
and substantive preparation for the discussion on the situation of agriculture in the Minsk
guberniya.

1. Powstanie, zadania i formy organizacyjne Rady nadzwyczajnej

Wielki nieurodzaj i bedaca jego konsekwencja kleska gtodu w Rosji w latach
1891-1892, rosnace przeludnienie wsi rosyjskiej, anachroniczna wspolnota gminna
wystepujaca przede wszystkim w europejskiej czesci panstwa stanowity podtoze do
coraz gwaltowniejszych wystapien na wsi rosyjskiej, ktorych w koncu XIX wieku
wladze carskie nie mogty juz bagatelizowac, zwlaszcza ze surowe kary i represje
w stosunku do naruszajgcych prawo chtopow okazywaty si¢ coraz mniej skuteczne.
Fatalnie niskie zbiory w 1901 roku pogtebity jeszcze katastrofalne potozenie ludnosci
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chlopskiej, czego przejawem byly rozszerzajace sie, gtownie na potudniu Rosji
Europejskiej, zaburzenia chlopskie. Guberni¢ pottawska, charkowska, czernihow-
skg, tambowska, tulska, penzenska, riazanska, wotynska, a zwlaszcza saratowska
ogarnety zamieszki chlopskie, gdzie juz nie tylko wypasano bydio na panskich
pastwiskach, lecz takze zabierano zboze, rabowano mtyny i podpalano dwory
ziemian 1 patace arystokratow. Silne i zdecydowane $rodki represyjne wprawdzie
ograniczyly skale zaburzen, ale nie rozwigzywaty coraz bardziej nabrzmiewaja-
cych, i coraz bardziej niebezpiecznych dla panstwa, problemoéw wsi rosyjskie;.

To byt powdd, ktory sktonit wyzsze sfery biurokracji rosyjskiej, wspomagane
przez liberalne grupy dziataczy ziemskich, do podjecia proby juz nie zapobiezenia
konfliktom, a niejako systemowego zdiagnozowania potozenia gospodarczego
i spotecznego wsi rosyjskiej, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do reform
i tym samym uspokojenia nastrojow rosyjskiego wloscianstwal. 22 I 1902 r. uka-
zal si¢ dekret Mikotaja II o powotaniu do zycia Rady nadzwyczajnej dla spraw
zwigzanych z potrzebami gospodarki rolnej (Ocoboe coBerianue o Hy>X1ax celb-
CKOXO3SIHCTBEHHOW TPOMBILIIIEHHOCTH), na ktorej czele stangt minister finansow
Sergiusz Witte (Polnoye 1902)2. Juz sama nazwa wyjasniata zadania postawione
przez Rada, a mianowicie wyjasnienie potrzeb rolnictwa i znalezienie wszelkich
srodkow, ktorych zastosowanie poprawitoby stan rolnictwa w Rosji. Cztonkowie
Rady uznali, zreszta stusznie, ze najlepiej problemy rolnictwa w konkretnych
guberniach i powiatach znajg miejscowi dziatacze i urzednicy — dokonano wiec
decentralizacji jej pracy, tworzac 535 komitetow powiatowych i okregowych oraz
83 gubernialne (lgcznie pracowato w nich 13 490 os6b), przy czym az 531 z nich
znajdowato si¢ na terenie Rosji Europejskiej (Mironov 2008, 9).

W dwustopniowej strukturze terenowej najwazniejsze byty komitety po-
wiatowe, w ktorych wykonywano catg prace analityczng. Zadaniem za$§ komi-
tetow gubernialnych bylo przede wszystkim opracowanie i w miar¢ mozliwos$ci
(ale tez i umiejetnosci ich przewodniczacych i cztonkow) syntetyczne przedstawienie
zglaszanych problemow i bolaczek wsi rosyjskiej w danej guberni. Pomystodawcy
takiej struktury doskonale zdawali sobie sprawe, ze prace Rady begda tylko wtedy
wiarygodne i rzeczywiScie odzwierciedlajace potrzeby wsi rosyjskiej, gdy w komi-
tetach powiatowych i gubernialnych obok urzednikow zasiada autentyczni rolnicy,
dziatacze ziemscy oraz reprezentanci roznych organizacji i zwigzkow rolniczych.
Dlatego przewodniczacy komitetow — gubernatorzy (w guberniach) i marszatkowie
szlachty (w powiatach) otrzymali prawo do zapraszania do ich sktadu (jako czton-

1 Na zgrupowanie niektérych przedstawicieli ziemstw i §rodowisk liberalnych wokot progra-
mu zmian w rolnictwie rosyjskim propagowanego przez ministra Sergiusza Wittego, co przeczytoby
tezom historiografii sowieckiej uznajacej Rad¢ nadzwyczajng tylko za wytwor i organ biurokracji
oraz zaleznego od niego konserwatywnego ziemianstwa, zwrocit uwage Borys Mironow (Mironov
2008, 8-29).

2 Wszystkie daty podawane sa w kalendarzu julianskim, czyli w tzw. starym stylu.
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kéw oraz dodatkowo jako ekspertow z glosem doradczym) roznych osob, ktorych
wiedza, doswiadczenie i kompetencje w najlepszy sposob mogly przyczynic si¢
do optymalnego zrealizowania planowanego programu modernizacji rolnictwa.
Oprocz tego wielu tzw. dziataczy rolniczych i znanych ziemian byto mianowanych
statymi cztonkami komitetow. Jesli chodzi o liczbe 0séb zapraszanych do prac
w komitetach, to tutaj nie wprowadzono zadnych limitow. Byly zatem komitety
powiatowe liczace ponad 100 0sob, jak np. komitet w powiecie tochwickim guberni
poltawskiej, ktory liczyt 150 osob (Nuzhdy 1904, 7; Bazylow 1966, 76), natomiast
w zdecydowanej wigkszosci proporcje liczby urzednikow i tzw. elementu spo-
tecznego (w tym dzialaczy ziemskich) byty mniej wigcej wyrownane, zwlaszcza
w tych guberniach, gdzie funkcjonowaty ziemstwa.

Ogolne zestawienia liczby cztonkoéw komitetow powiatowych i gubernial-
nych Rady nadzwyczajnej w Rosji Europejskiej wedtug pochodzenia spotecznego
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczebnos¢ i sktad spoteczno-zawodowy cztonkéw komitetow gubernialnych
i powiatowych Rady nadzwyczajnej w Rosji Europejskiej

Komitety gubernialne Komitety powiatowe
Sklad 49 guberni inne 49 guberni inne
spoleczny Rosji Europejskiej miejscowosci Rosji Europejskiej miejscowosci
komitetow ) P€) ) ) ) Pe) ) )
liczba % liczba % liczba % liczba %

Urzednicy 646 29,6 385 60,8 2128 25,8 164 23,9
Szlachta, 803 36,8 149 23,5 | 2140 | 26,0 5 0,7
ziemianie
Czlonkowie 496 227 1799 | 218
ziemstw
Chtopi 48 2,2 15 2,4 1375 16,7 467 62,8
Inni 192 8,8 84 13,3 800 9,7 49 7,2
Razem 2185 100 633 100 8242 100 685 100
Nieznani 131 32 1535 47
Razem 2316 665 9777 732

Zrédto: O6uiuit 0630p TPya0B MecTHEIX KoMuTeToB (1905), coct. Iuanosckuit, C. . CII6, 9

Dane zamieszczone w tabeli 1 wskazuja na wyrazng przewage elementu zie-
mianskiego, zwlaszcza w komitetach gubernialnych (36,8%) wobec urzednikow
(29,6%) 1 cztonkow ziemstw (22,7%). W komitetach powiatowych przewaga szlachty
i ziemian nadal wystepowala (26%), lecz w stosunku do urzednikow (25,8%) byla
juz znacznie mniejsza. Proporcje reprezentantow ziemstw w komitetach guber-
nialnych i powiatowych r6znia si¢ tylko nieznacznie, natomiast w tych ostatnich
przybyta duza liczba reprezentantow wiloscian, ktorzy w komitetach gubernialnych
stanowili zaledwie 2,2% og6tu, za$ w powiatowych juz 16,7%. Nalezy dodac,
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ze w guberniach pozbawionych ziemstw, a do takich zaliczata si¢ gubernia minska,
niemal w kazdym komitecie powiatowym (a takze i gubernialnym) podstawowymi
kategoriami cztonkéw byli urzednicy i ziemianie.

2. Program prac Rady nadzwyczajnej i bariery w jej dzialalnosci

Pomystodawcy idei decentralizacji prac Rady poprzez stworzenie ogromnej sieci
komitetéw w powiatach i guberniach, do ktorych wprowadzono rzeczywiscie naj-
bardziej aktywnych przedstawicieli srodowisk zwigzanych z rolnictwem, zdawali
sobie sprawe, ze bezskuteczne beda apele o skupienie si¢ w pracach komitetow
wylacznie na kwestiach rolniczych. Liczba problemow, przed ktorymi stato rolnictwo
w Rosji byta tak wielka i byly one tak silnie powigzane z reszta zycia gospodar-
czo-spolecznego panstwa, ze uniknigcie poruszania spraw natury ogoélnej stato
si¢ niemozliwe. Niemniej wtadze, juz w trakcie tworzenia Rady nadzwyczajnej
probowatly, jesli nie wyeliminowac¢, to przynajmniej ograniczy¢ podejmowanie
przez komitety zagadnien, ktore biurokracja carska uwazata za ,,polityczne” lub
»bezposrednio niezwigzane z rolnictwem”. Stuzylo temu wiele zabiegow, ktore w
skali catego kraju mialy swoj wymiar przede wszystkim w udziale w komitetach
znaczacej liczby rdznej mascei i kategorii urz¢dnikow oraz w okresleniu programu
prac Rady w postaci 27 punktow precyzujacych i kierunkujacych problematy-
ke prac w komitetach?. Szybko jednak okazato sie, i od poczatku zdawat sobie

3 Byly to nastepujace punkty programu ponumerowane literami alfabetu: A. Upowszechnia-
nie wiedzy i umiejetnosci rolniczych (organizacja instruktorow, przygotowanie opisu i premiowa-
nie wyrozniajgcych sie gospodarstw rolnych, zwlaszcza pozytecznych i przydatnych dla gospodarki
chiopskiej itp.); B. Poprawa i rozwdj doswiadczen w dziatalnosci rolniczej oraz zapoznanie rolnikéw
z wynikami doswiadczen,; V. Walka z wrogami rolnictwa (parowy, piaski, bagna, epidemie, szkodniki
rolnicze itp.); G. Propagowanie dziatan na rzecz ograniczenia pozarow, rozwoju produkcji i dystrybu-
¢ji materiatow ogniotrwatych; D. Ochrona poprawiania gleby i regulacja gospodarki wodnej (zache-
canie gmin wiejskich i prywatnych wiascicieli do ulepszania gruntow, zalesiania, budowy zbiornikow
i zaopatrzenia w wodg); Ye. Ochrona mienia rolnego (srodki eliminujqce: zawlaszczanie ziemi, ogra-
niczenia trzebiezy lasow, kradziezy koni, kradziezy w sadach i kradziezy produktow z pol i ogrodow
warzywnych, niszczenia drzew itp.); Zh. Ulatwienia sposobow zamiany rozdrobnionych kawatkow
gruntu w celu wyeliminowania szachownic; L. Urzqdzanie i utrzymanie drog lokalnych powszechne-
go uzytku, wzajemne relacje w tej sprawie panstwa, ziemstwa, gmin wloscianskich, spotek akcyjnych
i prywatnych wiascicieli; 1. Nowelizacja przepisow dotyczqcych dzierzawy w postaci tworzenia naj-
lepszych warunkow do rozwoju rolnictwa (warunki, rekultywacja, dzierzawa dziatek i surowcow mi-
neralnych na cele przemystowe itp.); Y. Organizacja drobnego kredytu dla ludnosci; K. Rozszerzenie
kredytu melioracyjnego; L. Tworzenie podstaw do tworzenia i dzialalnosci zwigzkow gospodarczych
(wspélpraca); M. Srodki na rzecz upowszechniania ulepszonych systemoéw i metod pracy w rolnic-
twie, lepszych narzedzi, maszyn i przyrzqdow, nawozow sztucznych i ulepszonego materiatu nasa-
dzeniowego. Pomoc w rozwoju produkcji tych artykutow w Rosji. Specjalne srodki w celu stosowania
ich w gospodarstwach chlopskich; N. Poprawa jakosci i ilosci wszystkich galezi hodowli zwierzqt.
Specjalne srodki w celu zastosowania ich w rolnictwie; O. Doskonalenie i rozwdj hodowli bydia mlecz-
nego oraz promocja sprzedazy jego produktow; P. Rozpowszechnienie i doskonalenie specjalnych ga-
tezi rolnictwa (ogrodnictwo, sadownictwo, pszczelarstwo itp.), oraz uprawa roslin przemystowych.



Udziat polskich ziemian z Minszczyzny w pracach Rady nadzwyczajnej... 47

z tego sprawe minister S. Witte, ze petne ,,bezpieczenstwo polityczne ze strony
komitetéw” bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby wzorem wielu wczesniejszych
komitetow, komisji i narad byty one nieliczne oraz sktadaty si¢ tylko z urzgdnikow
panstwowych. Setek dziataczy spotecznych nie mozna byto w petni kontrolowac.
Poza tym nawet, wydawac¢ by si¢ mogto, szczegotowy program pracy Rady dawat
wiele mozliwosci takich interpretacji, ktorych nie byli w stanie przewidzie¢ jego
tworcy. Najlepszym przyktadem byta kwestia serwitutow w guberniach zachodnich
w ogole nie ujgta w programie Rady, ale gruntownie opracowana w tychze guber-
niach przy rozpatrywaniu punktow Ye i Zh. Wiele zalezato oczywiscie od specyfiki
konkretnej guberni, zwtaszcza od jej polozenia w obrebie Rosji Europejskiej, ale
takze od poziomu ingerencji gubernatorow i powiatowych marszatkow szlachty
w obrady i tres¢ wygtaszanych referatow. W guberniach ziemskich, z obszaru
Rosji wlasciwej, z kilkudziesiecioletnig juz tradycja tego ruchu, w wypowiedziach
i referatach z duzg otwartoscia taczono np. przerazajaca skalg analfabetyzmu na
wsi z politykg wewnetrzng panstwa czy funkcjonowanie anachronicznych wspolnot
wiejskich z oporem przeciw ich likwidacji u znacznej czesci elit biurokratycznych
Rosji (Jaskiewicz 1979, 163-171).

W guberniach zachodnich, w ktorych nie byto ziemstw i gdzie polski element
ziemianski dominowat, ale na terenie ktorych nadal obowigzywaty przepisy praw-
ne dyskryminujace Polakéw (a wiasciwie katolikow) wprowadzone jako kara za
udzial w powstaniu styczniowym, bardzo wiele zalezato od samego gubernatora
1 jego rozumienia tego, czy dana kwestia miesci si¢ w programie prac Rady nad-
zwyczajnej, czy nie. I tak, to czego nie dopuscit do omawiania w Grodnie guber-
nator Piotr Stotypin (Jurkowski 2015, 393-403) oraz Konstanty Pahlen w Wilnie
(Trudy, Vilenskaya 1903, 38), swobodnie podnoszono zaréwno w referatach, jak
i w dyskusjach w Minsku czy Mohylewie oraz w wielu komitetach powiatowych.

Specjalne srodki w tym celu i zastosowanie ich w rolnictwie; R. Rozwdj branz scisle zwigzanych z rol-
nictwem i zwigkszajqcych jego rentownosc. Specjalne srodki w tym celu i zastosowanie ich w gospo-
darstwach chiopskich; S. Usprawnienie handlu krajowego i eksportu produktow rolnych, T. Budowa
spichlerzy; U. Taryfy kolejowe za przewoz produktow rolnych; F. Wzmocnienie wymiany produktow
miedzy roznymi rolniczymi regionami Rosji i rozwijanie krajowych rynkow dystrybucji produktow
rolnych; Kh. Organizacja bezposrednich dostaw produktow rolnych na potrzeby instytucji panstwo-
wych; Ts. Poprawa warunkow transportu produktow rolnych i zwierzecych; Ch. Zachecanie do do-
browolnego przesiedlenia si¢ wloscian w obrebie ich nadzialow w celu ograniczenia szachownic;
Sh. Zaangazowanie gmin wiejskich w koszty przesiedlenia nadmiaru ludnosci i w kwestii wydawania
niezbednych zasitkow osobom przesiedlajgcym sie; Shch. Pomoc dla branzy rzemiesiniczej w zaopa-
trzeniu w surowce, zapewnienie sprzedazy wyrobow, zapoznanie si¢ z najnowoczesniejszymi technika-
mi produkcji, wzorami itp.; Yu. Uporzgdkowanie migracji sezonowych wiloscian poprzez posrednictwo
w zapytaniach o zapotrzebowanie na sitg roboczq, ceny itp. Ulatwienie wyjazdu do pracy w rolnictwie,
organizacje transportu robotnikow rolniczych kolejq i drogami wodnymi oraz zorganizowanie pomocy
medycznej w miejscach skupienia pracownikow.
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3. Minski komitet gubernialny i komitety powiatowe w guberni
w tomie XXI ,,Tpy1oB MecTHbBIX KOMHUTETOB”

Ogromnym sukcesem organizacyjnym w dzialalnos$ci calej Rady nadzwyczajne;j
bylo bardzo szybkie opracowanie materiatéw dostarczonych z terenu i wydanie
ich drukiem. Z zalem nalezy powiedzie¢, ze to jedyny efekt jej dziatalnosci, ktory
rzeczywiscie zostal zrealizowany, bowiem prace Rady nie doprowadzity do mo-
dernizacji rolnictwa w Rosji i przez nastepne kilka lat, do lat epoki reform sto-
typinowskich, wszystko zostato po staremu. Natomiast dla przysztych badaczy
dziejow gospodarczo-spotecznych Imperium Rosyjskiego w XX wieku wydane
drukiem prace wszystkich komitetow powiatowych i gubernialnych sg bardzo
cennym zrédlem historycznym, ale nadal — gtéwnie z powodu swej wielkosci
— rzadko wykorzystywanym przez historykow. Do konca 1904 roku, a wigc jeszcze
przed formalnym rozwigzaniem Rady (nastapito to 30 III 1905 r.), wydano drukiem
58 tomdw ,,IpymoB MecTHBIX KOMUTETOB”, Z ktorych 50 obejmowato poszczegdlne
gubernie Rosji Europejskiej, 4 tomy poswiecono Syberii i pojedyncze: Krolestwu
Polskiemu, Kaukazowi, Turkiestanowi i tzw. Krajowi Stepowemu. Dodatkowo
w koncu 1903 i na poczatku 1904 roku opracowano i wydrukowano 23 tomy tzw.
,CHACTEMaTHYIECKOT0 CBOJIa TPYIOB MECTHBIX KOMHTETOB”, ktdre w potaczeniu
z ostatnimi czteroma wydanymi na poczatku 1905 roku utworzyly zbior 27 ksiag
bedacych merytorycznym przegladem wszystkich prac komitetéw, co znacznie
dzisiaj ulatwia korzystanie z tego olbrzymiego materiatu. Opracowane byly przez
pojedynczych autoréw i dotyczyty przyktadowo: ziemstw (Shidlovskiy 1904), po-
lozenia prawnego wloscian (Rittikh 1903), ochrony wtasnosci ziemskiej (Fleksor
1903), polityki finansowej i ochrony celnej (Brandt 1904), problemu pozaréw
i podpalen (Skripitsin 1903).

Uktad tomu XXI obejmujacego guberni¢ minska jest podobny do wszystkich
pozostatych, z jednym wyjatkiem, o czym napisze nizej. Na poczatku zamiesz-
czono ksiege pigciu posiedzen komitetu gubernialnego i niektore referaty na nich
wygloszone, nastepnie ksiegi posiedzen i referaty z komitetow powiatowych:
bobrujskiego, borysowskiego, minskiego®, mozyrskiego, rzeczyckiego i stuckiego.
Komitet ihumenski, nowogrodzki i pinski dostarczyly protokoty posiedzen wraz
z referatami, cho¢ w przypadku materiatéw z kilku innych komitetow zacierata
si¢ rdznica pomiedzy protokotem obrad a rownie systematycznym zapisem nazy-
wanym ksiega posiedzen.

Zasadniczg cze$¢ materiatu odnoszacego si¢ do prac komitetu gubernialnego
stanowi zespot referatow przygotowanych przez cztonkéw Minskiego Towarzystwa

4 Ksiega posiedzen komitetu minskiego, mimo ze tak nazwana w drukowanym tomie, jest wla-
Sciwie protokotem z zapisanymi wypowiedziami cztonkow komitetu dotyczacymi dyskusji nad refe-
ratami i innymi kwestiami podejmowanymi w trakcie obrad.
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Rolniczego (dalej: MTR) zatytutowany ,,Prace Minskiego Towarzystwa Rolniczego
odnoszace si¢ do problemow wywotanych programem Najwyzej zatwierdzonej
Rady Nadzwyczajnej...”. Tego nie bylo w obradach innych komitetéw w guberniach
zachodnich, cho¢ stanowiska towarzystw rolniczych tam takze przedstawiano.
Wraz z 0g6lna oceng problematyki zawartej w programie Rady, dokonanej na
wstepie przez wiceprezesa MTR — Edwarda Woynittowicza, znajduje si¢ tam
20 referatow, notatek, odrgbnych stanowisk odnoszacych si¢ do niemal wszystkich
punktow programu prac Rady nadzwyczajne;j.

Tabela 2. Cztonkowie minskiego komitetu gubernialnego i komitetow powiatowych
Rady nadzwyczajnej. Pordéwnanie pod wzglgdem narodowym i stanu spotecznego

Liczba cztonkow
Komitet ogbélem urz¢dnikow E?elfrl:::: r(;?grsl i'(alrclh chtopow
Gubernialny 83 ? 50 ? -
Bobrujski 19 12 6 1 -
Borysowski 21 12 1 -
Thumenski 60 11 26 2 21
Minski 28 14 14 - -
Mozyrski 23 9 10 2 2
Nowogrodzki 29 12 12 2 3
Pinski 34 13 21 - -
Rzeczycki 53 16 16 9 12
Stucki 23 8 14 1 -
Ogélem powiaty 290 107 127 19 38

Uwaga 1: Podane liczby obejmuja wszystkie osoby wymienione w protokotach i ksiegach posie-
dzen jako uczestnicy konkretnych zebran komitetow. Oznacza to, ze obok mianowanych czton-
kow komitetow (tutaj mamy podane tylko dwa oficjalne, pelne wykazy: z komitetu gubernialnego
i nowogrdodzkiego) jako ich czlonkowie wymienione sg takze osoby zaproszone do udziatu
w pracach komitetow.

Uwaga 2. W sktad komitetu gubernialnego wchodzili przede wszystkim cztonkowie komitetow
powiatowych (wsrod nich wszyscy powiatowi marszatkowie szlachty) i nieliczne osoby wyznaczone
przez gubernatora, nie bedace cztonkami komitetow powiatowych.

Zrodlo: Tpyibl MECTHBIX KOMHUTETOB O O HY’/1aX CETbCKOX03IHCTBEHHON MPOMBIIITIEHHOCTH. M1H-
ckast ryoepuus (1903), T. XXI. Cankr-ITetepOypr

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:
1. Na skutek tego, ze w guberni minskiej nie byto instytucji ziemstwa, a wigc nie
wystapita tutaj (co pokazuje tabela nr 1) kategoria przedstawicieli ziemstw bedacych
takze cztonkami komitetow Rady nadzwyczajnej, ktorych czesto kwalifikowano
takze zarowno do urzednikow, jak i do ziemian, udato si¢ wyraziscie przeciwstawic
sobie dwie podstawowe grupy cztonkow, czyli urzednikéw i ziemian. W kategorii
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urzgdnikow, poza marszatkami szlachty, byto dostownie tylko kilku ziemian
rosyjskich, ktorych nie zaliczono do ziemian, gdyz ich gtéwnym wyrdznikiem
w wykazach cztonkow bylo zajmowane stanowisko urzednicze.

2. Grupa polskich ziemian byta ,,najczystsza” i najtatwiejsza do wyodrebnie-
nia wérod cztonkéw komitetéw z trzech, zasadniczych powodow. Po pierwsze,
polscy ziemianie w ogole nie zajmowali wowczas w guberni minskiej takich sta-
nowisk urzedniczych, z ktérych rekrutowano cztonkow komitetow powiatowych
(czyli: marszatkow szlachty, naczelnikow ziemskich, isprawnikow (naczelnikow
policji) powiatowych, kierownikow izb obrachunkowych, inspektoréw podatko-
wych, inspektorow lesnych, dyrektorow szkoét rolniczych i lesniczych rejonowych).
Po drugie, wszyscy ziemianie narodowosci polskiej pochodzili ze znanych miej-
scowych rodow szlacheckich i arystokratycznych, co znacznie utatwia ich identy-
fikacje narodowa?. I po trzecie, wszyscy oni w materiatach komitetow okreslani
byli tylko jako wilasciciele ziemscy.

3. Polscy ziemianie, z ktorych wszyscy byli cztonkami MTR, przewazali
liczebnie nad grupg urzednikow i catkowicie dominowali nad nielicznymi ziemia-
nami narodowosci rosyjskiej, co $wiadczylo o sile i znaczeniu polskiej szlachty
w rolnictwie guberni minskiej. Potwierdzat to fakt mianowania przez wladze wta-
$nie tak duzej ich liczby zarowno do komitetu gubernialnego, jak i komitetow
powiatowych, gdzie tylko w powiecie bobrujskim i borysowskim bylto ich mniej
niz urzednikow panstwowych.

4. Przedstawiciele wto$cian nie odgrywali zadnej roli w pracach Rady nadzwy-
czajnej, czyli po raz kolejny rozmawiano o rolnictwie bez udziatu najwickszej grupy
spotecznej zajmujacej si¢ tg dziedzing gospodarki. W komitecie gubernialnym, ktory
przeciez mial za zadanie podsumowywac prace wykonane w powiatach, nie byto
zadnego chlopa. Najliczniejsi ich reprezentanci nalezeli do komitetu ihumenskiego
i jako jedyni z grupy chlopskiej w komitetach Rady nadzwyczajnej w guberni
minskiej zabierali gtos w dyskusji dotyczacej wynagrodzenia za utracone serwituty.

5 Nie sposob wymieni¢ wszystkich, ale kilkanascie najbardziej znanych nazwisk mozna podac:
Wiktor Ciundziewicki (pow. borysowski), hr. Jerzy Czapski (pow. minski), hr. Karol Czapski (pow. min-
ski), ksigz¢ Hieronim Drucki-Lubecki (pow. minski), Aleksander Jelski (pow. minski), Ksawery Jodko-
-Narkiewicz (pow. ihumenski), Hieronim Kieniewicz (pow. mozyrski), Urban Krupski (pow. minski),
Aleksander Laszcz (pow. rzeczycki), Karol Niezabytowski (pow. bobrujski), Stefan Orda (pow. pinski),
Konstanty Rewienski (pow. ihumenski), Wactaw Rymsza (pow. stucki), Aleksander Skirmunt (pow.
pinski), Piotr Wankowicz (pow. borysowski), Henryk Weyssenhoff (pow. minski), Michat Woltowicz
(pow. minski), Bronistaw Zaleski (pow. stucki).
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Tabela 3. Frekwencja i liczba wygtoszonych referatow w minskim komitecie gubernialnym
i komitetach powiatowych Rady nadzwyczajnej
. Data Frekwencja Liczba referatow*
Komitet . .
posiedzenia ogbtem Polacy ogblem Polacy
1 2 3 4 5 6
Gubernialny (83 o0so- 16-18 I; 20 I; |brak danych o frekwencji na po-
by, w tym 50 Polakow) | 2111903 r. |szczegdlnych posiedzeniach 13 10
Bobrujski (I8 O,Séb’ 19 VIIL, 91X; brak danych o frekwencji na po-
w tym 6 Polakow) 27 1X; 12X; \ . .
21 XI1 1902 . szczegblnych posiedzeniach 1 1
Borysowski (21 0séb, | 19 VII 1902 r. 19 6 - -
w tym 8 Polakow) 26 VIII 14 5 3 1
14 X11 11 4 1 1
29 XI1 8 3 5 2
razem 52 18 9 4
Thumenski (60 osob, 18 VIII 1902 r. 25 13 2 1
w tym 26 Polakow) 30 XI 56 23 2 1
razem 81 36 4 2
Minski (28 osob, 20 VII 1902 r. 19 9 - -
w tym 14 Polakow) 21 VIII 21 10 2 2
10 IX 18 8 - -
211X 22 10 6 5
10 X 15 2 -
31X 15 1 1
28 X1 18 10 - -
9 XII 16 - -
21 X11 10 2 2
711903 . 17 2 -
razem 171 82 15 10
Mozyrski (23 osoby, 191X 1902 1. 23 10
w tym 10 Polakow) 20 IX 22 b.d.
21 IX 20 b.d. ! :
razem 65 10 4 1
ggvz:é{:dm bre}k dat' b.d. o frekwencji 8 4
w tym 12 Polakéw) posiedzef
Pinski (34 osoby, 14 VIII 1902 1. 24 12 - -
w tym 21 Polakow) 1 XII 21 12 8
2 X1 18 9 11
razem 64 36 19 14
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6

Rzeczycki (63 osoby, 3VII 1902 1. 15 6
w tym 16 Polakéw 3 VIII 35 15

15 XII 32" 8 2 :

16 XI1 22"

razem 104 33 2 1
Ty | o | vaowes | o | o

* W rubryce tej pod okresleniem ,,Referat” rozumiem podpisane imieniem i nazwiskiem wystapienie
cztonka komitetu lub osoby zaproszonej na konkretny temat, ktorych tekst znajduje si¢ w materia-
tach komitetu. Nie zaznaczono tutaj referatow zbiorowych opracowywanych przez wieloosobowe
komisje powotane w niektorych komitetach (ihumenski, minski, nowogrodzki, rzeczycki), ktore
nie miaty tytutéw, a odnosity si¢ zazwyczaj do kilku punktéw programu Rady nadzwyczajne;.

** Brak nazwiska autora jednego referatu.

"W tej liczbie 21 wloscian.

W tej liczbie 12 whoscian.

W tej liczbie 12 whoscian.

T Wygloszono ogdtem 9 referatow, ale podano tylko nazwiska dwoch autorow: E. Woynitto-
wicz i E. Domanski.

Zrddto: Tpyisl MECTHBIX KOMHTETOB O O HYY%/IAX CEIbCKOXO03SHCTBEHHO IIPOMBIILICHHOCTH, MuH-
ckas ryoepuus (1903), T. XXI. Canxr-IlerepOypr

Tabela 3 informuje zwtaszcza o duzym, niemal ekspresowym tempie pracy wszyst-
kich komitetow. Wprawdzie wida¢ wyraznie, ze odstep czasowy mi¢dzy pierwszym
a kolejnym zebraniem w niemal kazdym komitecie byt zazwyczaj kilkutygodniowy
(wyjatkiem jest tylko komitet mozyrski) w celu dania czasu wyznaczonym oso-
bom lub ich grupom na opracowanie przydzielonych im poszczegélnych punktow
programu. Natomiast juz terminy kolejnych spotkan i odstepy miedzy nimi byty,
jak na warunki komunikacyjne ogromnej obszarowo guberni minskiej, bardzo
krotkie. Nie nalezy bowiem zapominac, ze pdzne lato i jesien to okres intensyw-
nych prac polowych, sprzedazy ptodéw rolnych — jakze waznej dla bytu majatkow
1 jednoczes$nie coraz wigkszych trudnosci komunikacyjnych wywotanych przez
zaczynajace si¢ stoty jesienne. Wszystko to powaznie utrudniato przyjazdy do
miasta powiatowego i powodowalo widoczny w tabeli spadek frekwencji, chociaz
— co trzeba podkresli¢ — nigdzie nie byt on znaczacy. Zapewne wilasnie dlatego
w rozleglym powiecie mozyrskim odbyty si¢ tylko trzy posiedzenia komitetu
1to w ciggu trzech dni nastepujacych po sobie. Nie ulega oczywiscie watpliwosci,
ze podstawowym czynnikiem stymulujagcym szybkie tempo pracy w komitetach
powiatowych byta wyznaczona odgornie data 1 I 1903 roku jako ostateczny termin
przekazania wynikoéw prac do komitetu gubernialnego (Trudy, Minskaya 1903, 343).
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Luki w niektorych rubrykach tabeli 3 informujg tez o braku ujednoliconych
zasad prowadzenia i sporzadzania dokumentacji z obrad komitetow powiatowych
lub, czego nie mozna wykluczy¢, o nieprzekazaniu pelnej dokumentacji do Min-
ska albo takze z Minska do Petersburga. Najbardziej prawdopodobna jest jednak
niestarannos$¢ sekretarzy pozbawionych szczegotowych wskazowek dotyczacych
zasad dokumentowania pracy komitetow. W komitecie stuckim i nowogrodzkim
nie odnotowano zaréwno dat poszczegdlnych posiedzen, jak i sktadu osobowego
obecnych na zebraniach, w bobrujskim nie wiemy, kto uczestniczyt we wszystkich
pieciu posiedzeniach, podobnie bylo w komitecie gubernialnym. Skrajnie niedoktad-
ny byt sekretarz komitetu stuckiego, ktory ,,zapomnial” poda¢ nazwiska autorow
az siedmiu z dziewieciu wygtoszonych referatow (Trudy, Minskaya 1903, 420-434).

Jesli porownac frekwencje polskich ziemian na zebraniach w stosunku do
pozostatych czlonkow komitetow, to wszedzie wida¢ wyrazne zmniejszanie si¢
obecnosci Polakow na kolejnych posiedzeniach. Charakterystyczny jest tutaj po-
wiat minski, w ktérym przeciez frekwencja na posiedzeniach w najmniejszym
stopniu powinna podlega¢ fluktuacjom. To tam komunikacja ze stolica guberni
byta najlepsza, a wielko$¢ Minska pozwalala na noclegi w dobrej jakosci hotelach,
co wcale nie bylo kwestig malo istotng w takim Pinsku czy Rzeczycy. Jednak
to wlasnie w Minsku, przy okazji przyjazdu na posiedzenie komitetu, mozna byto
zatatwi¢ wiele innych spraw — czy nie dlatego na ostatnich posiedzeniach obecna
byta ledwie potowa polskich cztonkéw komitetow, zas§ na przedostatnim odnoto-
wano tylko 3 sposrod 14 Polakow? Innym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy,
nie tylko w powiecie minskim, bedzie fakt dwukrotnego wygtaszania referatow
przez polskich ziemian: raz w MTR i nast¢pnie w poszczegolnych komitetach,
co czynito same posiedzenia tych ostatnich mniej atrakcyjnymi dla tej grupy czton-
kow. Poza tym jest oczywiste, ze w tak zréoznicowanych gremiach jak komitety
Rady nadzwyczajnej zawsze elementem o wiele bardziej zdyscyplinowanym byli
urzednicy, $wiadomi swojej administracyjnej zaleznos$ci, niz czynnik spoteczny
motywowany glownie wlasnym poczuciem odpowiedzialnosci.

Jesli liczba polskich ziemian zmniejszata si¢ na kolejnych posiedzeniach, cho¢
jak juz wspomniatem nigdy w drastycznym stopniu, to w odniesieniu do liczby
wygloszonych referatow i innych odnotowanych imiennych wystgpien potwierdzili
oni swoja znajomos$¢ problematyki rolniczej i duzg troske o rolnictwo w guberni
minskiej. W komitecie gubernialnym, powiatowym minskim i pinskim wygtosili
oni ponad 3/4 wszystkich referatow (odpowiednio 10:13; 10:15; 14:19). W powiecie
bobrujskim, ihumenskim, nowogrodzkim i rzeczyckim byta to potowa odnotowa-
nych imiennych wystapien, a tylko w powiecie mozyrskim i borysowskim inni
(czyli urzednicy i ziemianie narodowosci rosyjskiej) przygotowali wiecej referatow
niz Polacy (odpowiednio — 4:1 1 9:4).
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4. Minskie Towarzystwo Rolnicze wobec Rady nadzwyczajnej

Spoczywajace na laurach po wielkiej jubileuszowej wystawie rolniczej w 1901 roku
MTR liczace wowczas ponad 700 cztonkéw, w znakomitej wiekszosci polskich
ziemian, potrzebowato nowego impulsu do kolejnego rozszerzenia zakresu swojej
dziatalnos$ci. Rada nadzwyczajna dajaca mozliwos¢ udziatu w pracach tzw. dzia-
faczom spotecznym i gospodarczym stwarzala wyjatkowa okazje wiaczenia si¢
MTR do dyskusji o stanie i perspektywach rolnictwa w Rosji, a w danym przy-
padku rolnictwa w guberni minskiej. Natychmiast zrozumiat to E. Woynittowicz,
wiceprezes towarzystwa, tworca jego sity i potggi organizacyjno-gospodarczej.
Wspominatl po latach: ,,opracowanie wszystkich punktéw moglem przeprowadzic¢
réwnolegle: 1 w obradach gubernialnych, i w towarzystwie rolniczym, co tez bardzo
sumiennie w tonie towarzystwa dokonane zostato” (Woynittowicz 1931, 101). Dzigki
takiemu podejs$ciu najwybitniejszego wowczas polskiego ziemianina z guberni
minskiej polscy ziemianie, cztonkowie MTR, zrealizowali kilka bardzo waznych
celéw gospodarczych, spotecznych, organizacyjnych, a takze — o czym przezornie
nie méwili publicznie — zaliczanych do kategorii imponderabiliéw politycznych.
Po pierwsze, opracowujac referaty, niektore bardzo obszerne i szczegdtowe, sami
zaznajomili si¢ z wieloma zagadnieniami gospodarczymi swoich powiatéw i calej
guberni, ktore wprawdzie u§wiadamiane nie miaty swego wymiaru analitycznego
wspartego obliczeniami, danymi statystycznymi i wyciggni¢tymi z nich wnioskami.
Po drugie, diagnozujac zrédta konfliktéw spotecznych na wsi, jednoczesnie wska-
zywali na sposoby ich likwidacji czy cho¢by tylko skutecznego ich minimali-
zowania. I nie byly to pobozne zyczenia w rodzaju: ,,nalezy zlikwidowac biede
na wsi” czy ,trzeba zwigkszy¢ liczbe szkot aby zmniejszy¢ skalg analfabetyzmu™.
Zawsze za takimi stwierdzeniami szty przemyslane propozycje rozwigzania danej
kwestii, zazwyczaj poparte istniejacymi aktami prawnymi i wlasnymi konkretnymi
projektami, np. likwidacji przezytkoéw praw panszczyznianych lub unormowania
kolejowych taryf przewozowych na produkty rolnicze. Po trzecie, rownie waz-
ny byt czynnik organizacyjny, bowiem konieczno$¢ opracowania kilkudziesie-
ciu wystapien sklonita najaktywniejszych czlonkéw towarzystwa do stworzenia
grup przygotowujacych referaty (wybrano kilkanascie zespotow i pojedynczych
referentow), do zbierania materialow, konsultacji ze specjalistami (weterynarzami,
agronomami, pracownikami bankowymi) i nastepnie ich prezentacji podczas obrad
na zebraniach walnych Towarzystwa (Jurkowski 2001, 493-499). W toku dyskusji
wiele wyjasniono i zmieniono, co znacznie podniosto merytoryczng jakos¢ i tak
w znacznej wickszoéci dobrze przygotowanych materialow®.

6 Przygotowane referaty wraz z omowieniami dyskusji drukowano w ,,Zhurnalu” (Zhurnal 1902-
-1903), a takze obszernie informowano o ich tematyce w petersburskim tygodniku ,,Kraj”.
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Korzysci polityczne to przede wszystkim zgoda wladz na udziat polskich
ziemian w pracach komitetow i uzyskanie dzigki temu mozliwosci oficjalnego,
w obecnos$ci najwyzszych wltadz administracyjnych powiatéw i guberni, wypo-
wiadania si¢ w sprawach zywotnych dla ludnosci catej guberni. Tenze aspekt
polityczny, ktory odgrywat istotng role w aktywnosci cztonkéw MTR w pracach
Rady nadzwyczajnej, wymaga kilku zdan wyjasnienia. Samo poje¢cie ,,dziatalnosc¢
polityczna” w realiach poczatku XX wieku w Rosji, a zwlaszcza w odniesieniu
do polskiego ziemianstwa z ziem zabranych, bylo przez administracje rosyjska
uzywane w sposob niezwykle dowolny. I tak, zarzutem wrogiej dziatalno$ci po-
litycznej obcigzano Polaka, ktory w bufecie dworcowym w Minsku lub Wilnie
po polsku zamoéwit obiad czy kolportera antycarskich, nielegalnych ulotek, ale
takze ziemianina, ktéry w czasie obrad towarzystwa rolniczego podniost sprawe
zakazu sprzedawania ziemi Polakom i katolikom. A poniewaz MTR bylo wowczas
w Minszczyznie jedyna legalng organizacja, w ktorej zdecydowang wigkszo$¢
stanowili Polacy, wiec wladze rosyjskie byty bardzo wyczulone na tak nazywane
,podejmowanie spraw niemieszczacych si¢ w ramach statutu towarzystwa”. Dlatego
za przyczyna tak widzianych przez wtadze ,,powodow politycznych” ziemianie
z MTR nie mogli podczas walnych zjazdow dyskutowaé np. o wprowadzeniu
ziemstw do guberni minskiej czy o likwidacji zréznicowania prawnego wszyst-
kich mieszkancow wsi. Podobnie byto, gdy probowano podjac sprawe serwitutow,
niezmiernie dokuczliwych dla majatkow (ale takze i dla gospodarstw chtopskich)
1 hamujacych ich rozwoj, np. poprzez niemozno$¢ wprowadzenia plodozmianu.
Wtladze uznawaty wowczas, ze podjecie tych kwestii przez MTR oznacza krytyke
istniejgcego ustawodawstwa, co w zadnym wypadku nie nalezato do kompetencji
towarzystwa rolniczego. Dodatkowo, w $wiadomosci gubernialnych czynnikow
decyzyjnych zawsze gdzie$ gleboko tkwita mysl, ze ci polscy ziemianie, w ponad
90% stanowiacy sktad osobowy MTR, byli uczestnikami lub potomkami uczest-
nikow ,,polskiego buntu” z 1863 roku.

Dlatego ziemianie z MTR wykorzystywali kazda okazje, szczegolnie wte-
dy gdy powstawaty kolejne rzadowe komisje (na szczeblu centralnym lub guber-
nialnym) do spraw likwidacji serwitutow, aby wowczas moc przedstawiaé swoje
stanowisko, wysyta¢ memorialy i uczestniczy¢ w obradach. Woéwczas bowiem
wiladze naocznie przekonywaly sig, ze bez kompetentnych opinii dziataczy tereno-
wych projekty opracowane tylko przez urzednikéw w administracji gubernialne;j,
w general-gubernatorstwach lub ministerstwach, nierzadko sg bardzo dalekie
od realiow istniejacych w konkretnych guberniach.

Podobnie byto, kiedy powstata Rada nadzwyczajna z jej programem zawartym
w kilkudziesigciu punktach, do ktérych mozna byto odnosi¢ si¢ bez zadnych za-
rzutdw o ,,dziatalnos$¢ niezgodng ze statutem”, omowi¢ niemal wszystkie bolaczki
i potrzeby rolnictwa w guberni minskiej — E. Woynittowicz i Rada towarzystwa
nie wahali si¢ ani chwili, aby uruchomic i rozwina¢ najlepsze sity swojej organi-
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zacji do realizacji tego celu. W fonie towarzystwa opracowano wszystkie punkty
programu Rady nadzwyczajnej, przedyskutowano je na zebraniach walnych
i w gronie Rady MTR zawsze przy udziale autoréw. Nastepnie w zwartym bloku,
0 czym juz wspomniatem, przedstawiono je w formie referatow podczas obrad
komitetu gubernialnego jako stanowisko MTR wobec programu Rady nadzwy-
czajnej, przy czym cze$¢ wystapien dotaczona byta takze w postaci pisemnej
do obrad w komitetach powiatowych (Trudy, Minskaya 1903).

Ziemianom z MTR w podejmowaniu tematow, w ktorych nigdy wczesniej
publicznie nie mogli zabiera¢ glosu, sprzyjala takze jeszcze jedna okolicznose,
a mianowicie nagta $§mierc¢ 20 VII 1902 roku gubernatora minskiego ks. Mikotaja
Trubeckiego (Minskiye gubernatory 2016, 247-253), ktéry jednoczesnie, z ,,urze-
du” zajmowat stanowisko prezesa MTR. W takiej sytuacji wszystkie obowigzki
przeszlty na wiceprezesa E. Woynittowicza. I tak juz od wielu lat faktycznie kie-
rowal on calym towarzystwem, ale w oczekiwaniu na nowego prezesa (ktorym do
1907 roku zawsze musial by¢ gubernator) i nowego gubernatora. Wtedy mogt on,
juz bez zadnej ingerencji z gory, realizowac to, co zaplanowano, i co w ogolnej
formule, jeszcze w poczatkach tworzenia komitetow Rady nadzwyczajnej, zaak-
ceptowal zmarty niedtugo potem ks. M. Trubecki. W dodatku ziemianie z MTR
doskonale zdawali sobie sprawe, ze w okresie oczekiwania na nowego gubernatora
i w czasie obejmowania przez niego urzgdu zadne organa wtadzy zaréwno guber-
nialnej, jak i powiatowej nie zdecyduja si¢ na jakiekolwiek radykalne posuniecia
wobec ,,niedopuszczalnych wczes$niej” wystapien Polakdéw — cztonkow komitetow
Rady nadzwyczajnej, bo beda czekaly z takimi dziataniami do czasu, gdy pozna-
ja stanowisko nowego gubernatora wobec katolikow i Polakow. ,,Bezkrolewie”
w guberni minskiej dalo wigcej czasu komitetom powiatowym na przygotowanie
swoich materiatéw (cho¢ i tak nie wszystkie z tego przedtuzenia wtasciwie sko-
rzystaly), ktore miaty sptyna¢ do Minska do 1 I 1903 roku, i jednocze$nie spowo-
dowato przeniesienie prac komitetu gubernialnego na styczen 1903 roku. Hrabia
Aleksander Musin-Puszkin wprawdzie formalnie objat stanowisko gubernatora od
28 VIII 1902 roku, ale urzedowanie rozpoczat dopiero jesienig tegoz roku (Minskiye
gubernatory 2016, 174-177). Podczas obrad kierowanego przez siebie komitetu
gubernialnego bez zadnych probleméw zezwolit polskim ziemianom nie tylko na
dyskusje o koniecznoséci wprowadzenia ziemstw czy na krytyke systemu szkolnic-
twa, lecz takze pozwolit E. Woynittowiczowi, na podjecie zagadnienia zniesienia
praw ograniczajacych Polakow i katolikow w obrocie ziemig w guberni minskiej,
czyli de facto na oceng prawa majacego charakter represji za udziat w powstaniu
styczniowym (Woynillovich 1903a, 112-114). Chodzito o ukaz z 10 XII 1865 roku,
na mocy ktorego zabroniono Polakom (a wtasciwie katolikom) nabywac¢ w guber-
niach zachodnich dobra ziemskie poprzez sprzedaz, kupno, darowizng, dzierzawe
i zapis testamentowy (Polnoye 1865). Co$ takiego byto nie do pomyslenia np.
w Wilnie (Trudy, Vilenskaya 1903, 38), zas w Minsku stanowito od czasu 1863 roku
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pierwsza, publiczng krytyke i to dokonang przez Polaka w obecnosci gubernatora,
systemu represji i wynikajacej z tego nierdéwnosci potozenia prawnego polskich
katolickich ziemian w stosunku do rosyjskich ziemian i szlachty.

Wsrod najbardziej aktywnych cztonkéw komitetéw Rady nadzwyczajnej
i jednoczesnie przedstawicieli MTR nalezy wymieni¢ przede wszystkim E. Woy-
nittowicza, jego wiceprezesa. Obszernie mowit on az siedem razy, szesciokrotnie
na posiedzeniach komitetu gubernialnego i jeden raz w stuckim komitecie powia-
towym. Wspomniatem juz o wystapieniu krytykujacym ukaz z 10 XII 1865 roku,
zwracajacym uwagg nie tylko na jego szkodliwos$¢ ekonomiczna, lecz takze prawno-
-polityczng. Najszerzej, dwukrotnie referowat problem serwitutow i szachownic
(Woynillovich 1903b) oraz przedstawiat sposoby likwidacji tego przezytku z epoki
poddanstwa chtopow (Woynillovich 1903c). W MTR byt on uznawany za najlepszego
znawce problemu serwitutowego w guberni minskiej. W latach 1891 i 1898, gdy
w sferach rzadowych powstawaty kolejne komisje majace uregulowac te kwestig,
przedstawiat on na forum MTR opracowane przez siebie projekty, ktore nastepnie
przesytano do Ministerstwa Dobr Panstwowych, nadzorujacego Minskie Towa-
rzystwo Rolnicze. Duzo mowit o sprawie waznej dla ziemian, czyli o ochronie
wszelkiej wlasnosci nalezacej do ziemian: pdl ze zbozem, tak, lasow, stogdw,
sianokosow, sadow i ogrodow (Woynillovich 1903d). Odniost si¢ takze do rozestanego
wraz z programem Rady nadzwyczajnej projektu Ministerstwa Finansow majacego
usprawni¢ handel zbozem w catej Rosji (Woynillovich 1903e). Jego zastuga byto
tez zwigzle i bardzo umiejetnie przygotowane odniesienie problemoéw rolnictwa
w guberni minskiej do wszystkich punktéw programu Rady nadzwyczajnej, sta-
nowigce wprowadzenie do referatow opracowanych przez MTR i zamieszczonych
w materiatach komitetu gubernialnego (Woynillovich 1903f). Jako jedyny sposrod
wszystkich referentow i dyskutantow, tak w komitecie gubernialnym, jak i w kazdym
z komitetow powiatowych, E. Woynittowicz podjat problem zwiazkéw ludnosci
zydowskiej z rolnictwem (Woynillovich 1903g), wykazujac nierealnos¢ stosowa-
nia w guberni prawa z 3 maja 1882 roku (Polnoye 1882). Na mocy tych przepisow
od 3 V 1882 roku Zydzi nie mogli kupowa¢ i dzierzawi¢ ziemi poza obszarem
miasteczek 1 miast oraz powinni mieszka¢ tylko w ich obrebie, nie za$ we wsiach.

Podobnie jak wiceprezes towarzystwa rolniczego w pracach komitetu powia-
towego minskiego i gubernialnego byt zaangazowany wielokrotny cztonek Rady
MTR, ksigze¢ Hieronim Drucki-Lubecki (Brzoza/Stefan 2001, 53-55). W czasie
opracowywania w MTR poszczegdlnych punktéw programu Rady nadzwyczajnej
przygotowat pie¢ wystapien, z ktorych cztery byly odpowiedziami na punkty A i b
(Drutskiy-Lyubetskiy 1903a, 48-51); /1 (Drutskiy-Lyubetskiy 1903b, 63-65); U (Drut-
skiy-Lyubetskiy 1903c, 89-90); JI (Drutskiy-Lyubetskiy 1903d, 96-97), ostatni referat
poswigcit rzemiostu ludowemu w guberniach tzw. Kraju Péinocno-Zachodniego
(Drutskiy-Lyubetskiy 1903e, 107-112). Wszystkie referaty wydrukowano w ma-
teriatach komitetu gubernialnego. Wérdd wystapien wyrdzniajacych si¢ wysokim
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poziomem merytorycznym nalezy m.in. wymieni¢: Michata Woltowicza o zbycie
produktéw rolnych (Vollovich 1903, 103-106)7, Eustachego Lubanskiego o hodowli
koni w guberni minskiej (Lyubanskiy 1903, 98-100)%, Karola Karpowicza o po-
lach doswiadczalnych i sposobach zapoznawania rolnikow z efektami doswiadczen
(Karpovich 1903, 270-272)°, Aleksandra Lenkiewicza o korzysciach dla chtopow
z likwidacji serwitutow (Lenkevich 1903, 239-241)10, Stanistawa Swiezynskiego
o korzysciach, jakie dla rozwoju rolnictwa w Pinszczyznie moze przynies¢ osuszanie
btot (Svezhinskiy 1903, 303-316)!!, Aleksandra Skirmunta o metodach zamiany
gruntéw w celu likwidacji szachownic (Skirmunt 1903, 322-327)12,

Polscy ziemianie z Minszczyzny podejmujac wysitek aktywnego uczestnic-
twa w pracach komitetow Rady nadzwyczajnej, po raz kolejny pokazali wladzom
rosyjskim, ze stanowig najbardziej zorganizowang 1 najbardziej kompetentna
w sprawach rolniczych grupe¢ spoteczng. Co wiecej, z faktu tego zdawali sobie
sprawe i rosyjscy urze¢dnicy, ktorych nikt przeciez nie namawiat ani tym bardziej
nie zmuszat do zapraszania Polakéw do komitetow powiatowych i gubernialnego.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby w guberni minskiej byta odpowiednia liczba
ziemian narodowosci rosyjskiej, to ich wtasnie, a nie Polakoéw, wezwano by do
pracy w ramach Rady nadzwyczajnej. Dzigki dobrze przemys$lanemu stanowi-
sku wtadz MTR, a E. Woynittowicza w szczegdlnosci, udziat polskich ziemian
w pracach Rady nadzwyczajnej w praktyczny i naoczny sposéb pokazat wia-
dzom, iz bez udziatu tej czgéci spoteczenstwa niemozliwe sa reformy gospodarcze
w rolnictwie i administracyjne w zarzadzaniu guberniami zachodnimi. Jeszcze
lepiej stanie si¢ to widoczne juz za kilka miesiecy, gdy na mocy ukazu cesarskiego
z 2 IV 1903 roku wprowadzono w guberni minskiej, witebskiej i mohylewskiej
tzw. zarzady gospodarka ziemska, bedace okrojonymi w swoich kompetencjach
ziemstwami, w ktorych Polacy szybko zacze¢li odgrywac istotna role.

Jesli probowac szerzej spojrze¢ na udziat polskich ziemian nie tylko z Minsz-
czyzny, lecz takze ze wszystkich pozostatych osmiu guberni zachodnich Cesarstwa
w pracach Rady nadzwyczajnej, to z faktu, iz po raz pierwszy od 1863 roku na tak
duza skale wladze rosyjskie zgodzily si¢ na udziat Polakow w dziatalno$ci ogol-
nopanstwowej komisji rzagdowej, nalezy wysnu¢ co najmniej dwa ogdlne wnioski.

7, Referat M. Wollowicza o zbycie produktéw rolnych” (Ibidem, 103-106).

8 Referat E. Lubanskiego o hodowli koni w guberni minskiej” (Ibidem, 98-100).

9 Referat K. Karpowicza o rozwoju doswiadczen rolnych i sposobach zapoznania z nimi ludno-
$ci chtopskiej” (Ibidem, 270-272).

10 Referat A. Lenkiewicza o korzysciach, jakie przyniesie wloscianom likwidacja serwitutow” (Ibi-
dem, 239-241).

11 Referat S. Swiezynskiego o osuszaniu pinskich blot jako sposobie na podniesienie poziomu
ekonomicznego powiatu” (Ibidem, 303-316).

12 Referat A. Skirmunta w kwestii znalezienia sposobéw zamiany kawatkow gruntow w celu
likwidacji szachownic” (Ibidem, 322-327).
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1. W 1902 roku nie byta to jeszcze oferta Scislejszego wspotdziatania w utrzy-
maniu tadu spotecznego. Carat do wojny japonskiej i rewolucji 1905-1907 uwazat
si¢ ciggle za silnego i jeszcze nie szukat sojusznikow. Ale widoczna aktywnosé
polskich ziemian w pracach Rady nadzwyczajnej, tej grupy spoteczenstwa, ktora
od dziesigtkow lat przeciez systemowo odsuwano od najdrobniejszych form zycia
spotecznego, jednoznacznie informowata wtadze, ze Polacy sa gotowi do wspot-
dziatania z caratem w probach reformy rolnictwa, czego skutkiem spotecznym
miato by¢ zahamowanie radykalizowania si¢ mas chlopskich.

2. Dobra organizacja polskich srodowisk ziemianskich (wzorem byto wlasnie
MTR), kompetencje merytoryczne i duza rola gospodarcza w guberniach zachod-
nich po raz kolejny uswiadomity wtadzom, iz mimo ogromnej, prawie 40-letnie;
presji na te grupe spoleczna, nie powiodla si¢ wobec niej akcja rusyfikacyjna,
co oznaczalo, ze w warunkach zblizajacego si¢ kryzysu panstwa nalezy stopniowo
likwidowac istniejace ograniczenia w stosunku do Polakow i poprzestac na podtrzy-
maniu i rozwijaniu deklarowanego przez nich ,,lojalizmu wobec tronu i panstwa”.
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