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ABSTRACT: The article is concerned with the dueling incidents with participation of Polish
deputies of Imperial Duma which took place in 1906 and 1913. The author reconstructs
the causes, further things happening and results of these clashes as well as evidences their
coverage from Russian news media and perception by Russian public. Special attention
is put to the conflict of deputies belonging to the Polish group in Imperial Duma with the
future Prime Minister of the Provisional Government A. F. Kerensky. The author proves that
although on a moral level the injured party was Polish deputies, their chosen modus operandi
was unsuccessful, and in the minds of the liberal democratic part of the Russian society
Kerensky came out victor.

Narodzinom rosyjskiego parlamentaryzmu towarzyszyty burzliwe batalie stowne
w Dumie Panstwowej, ktore wspolczesnie dos¢ czesto porownywano do odcho-
dzacych juz w przesztos¢ pojedynkow. Jednak oprocz metaforycznego ujecia staré
o honor w walce parlamentarnej w Rosji poczatku XX wieku wciaz jeszcze zdarzaty
si¢ konflikty, ktore grozity rzeczywistym wyzwaniem na pojedynek. I chociaz
w przewazajacej wiekszosci podobne incydenty nie prowadzity do wymiany strzatow
i rozlewu krwi, podszyte kolorytem pojedynkéw konflikty zajmowaty w rosyjskiej
praktyce parlamentarnej znaczace miejsce — w calym okresie funkcjonowania
Dumy Panstwowej (1906-1917) doszto do ponad 40 podobnych zdarzen (Ivanov
2018, 591-592). Rowniez polscy deputowani stali si¢ uczestnikami przynajmnie;j
dwoch takich historii, przy czym to wtasnie przedstawicielowi Krolestwa Polskiego
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przypadto w udziale rozpoczgcie historii pojedynkoéw, ktorych uczestnikami byli
deputowani do rosyjskiego parlamentu.

Pierwszym w historii deputowanym, ktory wziat udzial w pojedynku, byt czto-
nek Kota Polskiego w I Dumie Panstwowej hrabia Maurycy Zamoyski — wybitny
dziatacz polskiego Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, ktory po odzyska-
niu niepodlegtosci w 1924 r. stanat na czele Ministerstwa Spraw Zagranicznych
II Rzeczypospolitej. Jego przeciwnikiem okazat si¢ przeniesiony do rezerwy kor-
net Lejb-Gwardyjskiego Grodzienskiego Putku Huzaré6w Mozarowski, na temat
ktoérego, niestety, nie udato si¢ odnalez¢ jakichkolwiek informacji biograficznych.
Pierwszy pojedynek, w ktérym wzigl udziat deputowany do rosyjskiego parlamen-
tu, byl pozbawiony jakiegokolwiek odcienia politycznego i dlatego zostatl prak-
tycznie niedostrzezony przez prase, a co za tym idzie takze przez spoteczenstwo.
Na tle szalejacej rewolucji i glosnej, lecz krotkotrwatej dziatalnosci ,,Dumy gnie-
wu ludowego” historia tego starcia nie mogta wzbudzi¢ specjalnego zaintere-
sowania. Informacje prasowe o tym zdarzeniu sg niezwykle skape. Historia ta
nie zostata wspomniana nawet w biografii samego Zamoyskiego (Janicka 2000).
Ani wspoéltczesni, ani prasa nie pozostawili ponadto zadnych innych informacji
o tym pojedynku. Pojawit si¢ on na stronach gazet w postaci krotkiej wzmianki
i od razu odszedl w zapomnienie, nie wzbudziwszy szerszego zainteresowania.
Powodem zamieszczenia w prasie tak skapych informacji byto rowniez i to,
ze incydent nie mial charakteru publicznego, a dyskusje dotyczaca historii zwia-
zanej z honorem damy uwazano za postgpowanie niegodne. Wiadomo jedynie,
ze pojedynek odbyt si¢ 6 czerwca 1906 r. w poblizu warszawskiej Krolikarni.
Jak informowano, hrabia Zamoyski specjalnie przybyt z Petersburga do Warsza-
wy, aby da¢ satysfakcje oficerowi huzaréw. Przyczyng pojedynku stata si¢ polska
arystokratka, w obronie ktorej wystapit Zamoyski. Pojedynek ten, na szczegscie,
zakonczyl si¢ bez rozlewu krwi. Obaj rywale chybili, na czym konflikt pomiedzy
nimi najwidoczniej si¢ zakonczyt (Kurier Warszawski 1906; Varshavskiy dnevnik
1906; Birzhevyye vedomosti 1906; Russkoye slovo 1906). Ani wspdlczesni, ani
prasa nie pozostawili zadnych innych informacji o tym pojedynku.

Zupetnie innego rodzaju byt konflikt polskich deputowanych z przysztym
premierem Rzadu Tymczasowego, a w owym czasie przywodca trudowikow!,
A. Kierenskim. Historia ta, ktéra wydarzyta si¢ w 1913 r., znalazta swoje odbicie
w wydanym przed rewolucja ,,Nowym stowniku encyklopedycznym” (NES 1914,
501), lecz pozostata niezauwazona przez biografow Kierenskiego. Zresztg nawet
sam polityk nie poruszyt tego watku w swoich wspomnieniach.

! Trudowicy — nazwa pochodzi od rosyjskiej nazwy Trudowaja gruppa (Grupa Pracy). Frak-
cja parlamentarna powstata w I Dumie Panstwowej skupiajaca lewicowych inteligentéw, chtopow
i czg$ciowo robotnikow, opozycyjna wobec caratu, gloszaca odebranie ziemi posiadaczom ziemskim,
zniesienie ograniczen stanowych i demokratyzacje zycia politycznego i spotecznego w Rosji.
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Polityczna gwiazda Kierenskiego dopiero wschodzita. W 1912 r. zostal on
wybrany na deputowanego do IV Dumy Panstwowej, w ktorej niejednokrotnie
wystepowal z ostra krytyka wtadzy, stopniowo zyskujac stawe jednego z najbardziej
wyrazistych lewicowych mowcow. Praktycznie wszyscy wspolczesni odnotowywali
przy tym nadmierng emocjonalnos¢ i niezréwnowazony charakter Kierenskiego.
A poniewaz prasa miata stabos¢ do ,,sensacji” i skandali, wielu deputowanych
stawalo si¢ zaktadnikami owego zapotrzebowania, swiadomie decydujac si¢ na
ekscentryczne wybryki, ktore gwarantowaly im swego rodzaju reklam¢ w $rodkach
masowego przekazu (San’kova 2019, 264). Wyjatkiem nie byt tez Kierenski, ktory
,»SZybko przyswoil sobie obowigzkowa dla kazdego publicznego polityka zasade:
jak najczesciej by¢ widocznym. Nauczyt si¢ on nie gardzi¢ skandalami, jesli skan-
dale dawaty mu mozliwo$¢ trafienia na pierwsze strony gazet” (Fedyuk 2009, 55).

Incydent, ktory grozit pojedynkiem, wydarzyt si¢ 5 czerwca 1913 r. w trakcie
debaty w Dumie Panstwowej nad projektem ustawy o rozszerzeniu na Krolestwo
Polskie przepisow o samorzadzie miejskim z 1892 r., z pewnymi zmianami ,,wyni-
kajacymi z lokalnej specyfiki” (Utro Rossii 1913a). Kadeci i socjalisci krytykowali
projekt za ,,antydemokratyczny system wyborczy”, podziat wyborcéw na kurie
narodowe o nieréwnych prawach, narzucanie jezyka rosyjskiego w dokumentach
oraz zalezno$¢ samorzadu lokalnego od ,,samowoli administracji”. W zwigzku
z tym jedyny deputowany z ramienia socjalistow z guberni warszawskiej Eugeniusz
Jagietto wyrazit poglad, Ze do przyjecia ustawy dazg jedynie ,,polscy nacjonalisci
i ich rosyjscy sojusznicy”, okreslajac proponowane zmiany w przepisach jako
»antyludowe” 1 ,,nacjonalistyczne” (Gosudarstvennaya duma 1913, 989-990). Projekt
zostal jednak poparty przez Koto Polskie, ktorego przedstawiciel Lubomir Dymsza
opowiedziat si¢ za potrzeba jego pilnego przyjecia (ibidem, 970). Koto Polskie byto
niezadowolone z wielu elementow ustawy, szczegélnie tych o charakterze rusy-
fikatorskim, jednak w zwiazku z tym, ze Polacy ,,p6t wieku czekali na samorzad
miejski”, chcac nie cheac, zdecydowali sie poprzec jej projekt (Golos Moskvy 1913).

Decyzja Kota Polskiego o pdjsciu na kompromis wywotata krancowe niezado-
wolenie lewicowej czeSci Dumy. Opozycyjni deputowani w swoich przeméwieniach
zazarcie krytykowali stanowisko przedstawicieli Krolestwa Polskiego, co koniec
koncow zmusito przewodniczacego Dumy Michata Rodzianko do poddania pod
glosowanie propozycji zakonczenia debaty nad projektem, za czym zagtosowato
136 deputowanych, a 79 bylo przeciwnych.

Komentujac wyniki glosowania, przedstawiciel trudowikow Kierenski nazwat
je ,,ogromnym przestepstwem, ktére mozliwe jest jedynie w parlamencie” i w za-
pamietaniu pozwolit sobie na specyficzng wypowiedz: ,,Protestuje i o§wiadczam,
ze pomigdzy tymi przedstawicielami narodu polskiego, ktérzy pozwalajg sobie na
to, by i8¢ do przedstawicieli innych partii i prosza te partie centrum, by gtosowaty
i popieraty ich w petnym zniesieniu mozliwo$ci debaty, uwazam, ze ci przedsta-
wiciele narodu polskiego sa zdrajcami swojego narodu” (Gosudarstvennaya duma
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1913, 992). Wypowiedz deputowanego wywotata aplauz po lewej stronie, zas po
prawej wrzawe i okrzyki z zadaniem usunigcia przemawiajacego z sali plenarnej.
Dopatrzywszy si¢ w stowach Kierenskiego cech nieetycznego zachowania, prze-
wodniczacy Dumy pozbawit go glosu. Te burzliwa dyskusje zakonczyto wystapienie
prezesa Kota Polskiego Jana Harusewicza. Zaprzeczywszy informacji lewicy i ka-
detow, ze Polacy glosowali za ,,zgilotynowaniem debaty”, deputowany raz jeszcze
wyjasnil, dlaczego Koto Polskie popiera omawiany projekt, mimo ze nie zgadza
si¢ z szeregiem jego punktow. Na tym, niedtugo przed pdinocg, zakonczylo si¢
posiedzenie Dumy Panstwowej, lecz sprowokowany przez Kierenskiego konflikt
dopiero zaczynat przybiera¢ na sile.

Jak zauwazyly ,,Birzewyje wiedomosti”, stowa Kierenskiego wywarty ,,0sza-
tamiajace wrazenie” na polskich deputowanych (Arno 1913). W celu omowie-
nia incydentu przedstawiciele Kota zebrali si¢ na nadzwyczajnym posiedzeniu,
w trakcie ktorego jednogtos$nie doszli do wniosku, ze wypowiedziane przez
Kierenskiego stowa obrazaja honor osobisty wszystkich polskich deputowanych
i ze ,taka kwalifikacja z trybuny Dumy jest catkowicie niedopuszczalna” (Russkoye
slovo 1913a; Rech’ 1913a). Ostatecznie zdecydowano, by zazada¢ od Kierenskiego
publicznych przeprosin lub dania satysfakcji za swoje stowa (Russkoye slovo 1913b).

Przewodniczacy Dumy Rodzianko probowal wystapi¢ w roli arbitra i zatagodzi¢
konflikt w sposéb pokojowy. Zaproponowawszy swoje posrednictwo, przygotowat
Kierenskiemu projekt o§wiadczenia, ktore miato na celu potozy¢ kres tej nieprzy-
jemnej historii. Kierenski winien byt o§wiadczy¢, ze nie miat on podstaw do uzycia
obelzywego wyrazenia, poniewaz Polacy nie wystepowali przeciwko zakonczeniu
debaty (Rech’ 1913b), jednak taka formuta nie zadowolita Kota Polskiego. Polacy
nalegali, by Kierenski odwotat swoje stowa, na co dano mu czas do godziny szostej
wieczorem w dniu 6 czerwca (Arno 1913). Jednak podejmowane przez przewodni-
czacego Dumy proby naméwienia Kierenskiego do wygloszenia publicznych prze-
prosin nie przyniosty rezultatu. Nie porzucajac wysitkow na rzecz pogodzenia stron
konfliktu, Rodzianko sporzadzit nowy projekt o§wiadczenia, z ktorym Kierenski
winien byt wystapi¢ z trybuny Dumy. Lecz zanim trudowicy zapoznali si¢ z jego
trescig, uptynat termin wyznaczony przez Koto Polskie (Arno 1913).

Poniewaz stowa Kierenskiego byty jednakowo obrazliwe dla wszystkich depu-
towanych, ktorzy nalezeli do Kota Polskiego, poczatkowo chcieli oni po kolei zada¢
od ,,0szczercy” satysfakcji. Jednak uznawszy, ze przy wyzwaniu przez wiele osob
szanse Kierenskiego i jego rywali bytyby nieréwne, polscy deputowani zdecydowali
o rzuceniu losow, by w ten sposoéb wybra¢ osobg, ktora wyzwie Kierenskiego na
pojedynek (Rech’ 1913b). Niektore gazety pospieszyly z wiadomoscia, ze wyzwanie
Kierenskiemu rzucit przedstawiciel Kota Lubomir Dymsza (Utro Rossii 1913b;
Trudovaya kopeyka 1913), ktory miat domagac si¢ satysfakcji od lewicowego mowcy
w imieniu wszystkich polskich deputowanych (Sal’skiy 1913), jednak, jak si¢ wkrotce
okazato, los padt na innego polskiego deputowanego — Feliksa Raczkowskiego.
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Co prawda, jak natychmiast zauwazyli spostrzegawczy dziennikarze, Raczkowski,
cho¢ byt Polakiem, formalnie nie nalezat do Kota Polskiego, gdyz zostal wybra-
ny przez kuri¢ ziemianska guberni kowienskiej 1 byt cztonkiem Kota Polakow
z Litwy 1 Rusi (Novoye vremya 1913b). Jednak z drugiej strony stowa Kierenskiego
skierowane byly do ,,przedstawicieli narodu polskiego”, a wigc rowniez do tych
Polakéw, ktorzy zostali wybrani do Dumy spoza Krolestwa Polskiego. Poza tym
polscy deputowani, ktorzy wchodzili w sktad Kota Polakow z Litwy i Rusi, na mocy
porozumienia z postami z Krolestwa brali udziat w posiedzeniach Kota Polskiego.

Koniec koncow, 6 czerwca 1913 r., przed zamknigciem kolejnego posiedzenia
Dumy Panstwowej, Kiereniski zostat wyzwany przez sekundantéw Raczkowskiego
— cztonkéw Rady Panstwa Aleksandra Meysztowicza i Czestawa Karpinskiego.
W odpowiedzi Kierenski oswiadczyl, ze jest on przeciwnikiem pojedynkoéw
iuwaza, ze podobne spory powinny by¢ rozpatrywane przez sad honorowy, lecz po
tym, gdy sekundanci Raczkowskiego wyjasnili, ze ich petnomocnictwo obejmuje
jedynie przekazanie wyzwania, deputowany trudowikow oswiadczyl, iz swoja
ostateczng decyzje uzaleznia od postanowienia wilasnej frakcji, a na razie powie-
rza prowadzenie tej sprawy swoim petnomocnikom — deputowanym Warlamowi
Gietowaniemu i Mikotajowi Niekrasowowi (Rech’ 1913b).

Jak wynika z opublikowanych nastepnie protokotdéw, juz na pierwszym spo-
tkaniu sekundantow, ktore odbylo sie 7 czerwca, pelnomocnicy Kierenskiego za-
zadali powotania sadu arbitrazowego. Przedstawiciele Raczkowskiego odmowili
jednak pochylenia si¢ nad tym wariantem i zaproponowali zakonczenie konfliktu
w drodze publicznych przeprosin ze strony Kierenskiego z trybuny Dumy.
To z kolei spotkato si¢ z protestem Gietowaniego i Niekrasowa, ktorzy argumento-
wali, ze Kierenski ,,miat na mysli nie wszystkich przedstawicieli narodu polskiego
w Dumie Panstwowej, a jedynie tych, ktorzy zwracali si¢ do przedstawicieli innych
partii odno$nie do zakonczenia debaty”. Taka interpretacja stow Kierenskiego
nie zadowolita Meysztowicza i Karpinskiego. Zwrdcili oni bowiem uwagg na to,
ze poniewaz lewicowy moéwca nie wymienit osob, ktoére uwaza za zdrajcéw naro-
du polskiego, to poczu¢ si¢ obrazonymi mieli prawo wszyscy polscy deputowani.
Poza tym, jak podkreslali przedstawiciele Raczkowskiego, nawet jesli polscy de-
putowani opowiadaliby si¢ za zakonczeniem debaty, to wcigz nie dawatoby mu
to jakichkolwiek podstaw do oskarzen o zdrade. Dlatego jedyng mozliwa formuta
pojednania, ktora pozwolitaby na uniknigcie pojedynku, moglo by¢ wycofanie
si¢ Kierenskiego ze swych stow bez zadnych zastrzezen i przeproszenie polskich
deputowanych (Rech’ 1913b). Porozumienia osiggnac si¢ nie udato. Maksimum, na
co zgadzali si¢ Gietowani i Niekrasow, to podjecie proby przekonania Kierenskiego,
by ztozyt ,,przeprosiny z zastrzezeniem”, ktore polegato na tym, ze deputowany
przeprasza jedynie tych polskich deputowanych, ktorzy nie dopuscili si¢ zmowy
z innymi frakcjami i nie glosowali za zakonczeniem debaty. Nie osiagnawszy po-
rozumienia, sekundanci zdecydowali o kontynuowaniu rozmow nastgpnego dnia,
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ale juz w nieco innym sktadzie. Meysztowicza, ktory musial wyjecha¢ w pilnych
sprawach, zastgpit cztonek Rady Panstwa Jan Olizar (Rech’ 1913b).

Tymczasem okazato sig¢, ze na posiedzeniu trudowikéw z zasady odrzucono
pojedynek jako sposob rozstrzygania konfliktéw parlamentarnych. Trudowicy
przypominali, Ze jeszcze w 111 Dumie wystepowali oni przeciwko pojedynkom i nie
beda czyni¢ wyjatku wobec Kierenskiego i Raczkowskiego (Vecherneye vremya
1913). Poza tym trudowicy nakazali swojemu przewodniczacemu Wiadimirowi
Dziubinskiemu oficjalnie o$wiadczy¢ przedstawicielom Kota Polskiego, Ze ,,sprawe
Kierenskiego™ uwazaja oni nie za osobisty konflikt tegoz z deputowanym Raczkow-
skim, lecz za ,,sprawe calej frakcji trudowikoéw” (Novoye vremya 1913b). Polacy
jednak od razu odrzucili ten argument, podkreslajac, ze jest im catkowicie obojetne,
czy wystgpienie Kierenskiego zostalo wygloszone w imieniu frakcji, czy jedynie
we wlasnym, poniewaz za swoje stowa winien odpowiada¢ osobiscie Kierenski,
anie ,,trudowicy w ogole” (Utro Rossii 1913d). W zwigzku z tym trudowicy pelnig
odpowiedzialnosci za kolejne kroki ku pojednaniu stron obarczyli Koto Polskie,
podkreslajac, ze wlasnie ono powinno teraz znalez¢ mozliwe wyjscie z zaistniatej
sytuacji (Vecherneye vremya 1913). Jak twierdzita gazeta ,,Wieczernieje wriemja”
(,,Beuepnee Bpems”), deputowani innych frakcji rowniez opowiadali si¢ przeciwko
pojedynkowi, przy czym przeciwnikiem starcia byt tez jeden z przedstawicieli Kota
Polskiego — ksiadz Stanistaw Maciejewicz, ktory potepial przelew krwi z punktu
widzenia etyki chrzescijanskiej (Vecherneye vremya 1913).

Sytuacja skomplikowata si¢ wraz z pojawieniem si¢ w prasie informacji
o tym, ze Polacy, jak twierdzili oktiabrysci? i rosyjscy nacjonaliéci, rzeczywiscie
nie mieli nic przeciwko zakonczeniu debaty i Ze to wlasnie za zgoda przedstawi-
cieli Kota Polskiego wickszos¢ Dumy zgodzila si¢ na ten krok (Novoye vremya
1913a; Russkoye slovo 1913b). Réwniez sam Dymsza, wyjasniajac, ze ,,nigdy nie
nalezat do zwolennikéw zakonczenia debaty przy zwyktym procedowaniu pro-
jektu”, przyznat w wywiadzie, ze w danym wypadku, gdy rozpatrywany byt tak
wazny dla Krolestwa Polskiego projekt, glosowat za zakonczeniem debaty (Novoye
vremya 1913a; Utro Rossii 1913c). Wkrotce okazato si¢, ze Dymsza opublikowat
w ,,Gazecie Warszawskiej” pismo, w ktérym przyznat si¢, ze ,,uznat za niezbgdne
uciec si¢ do srodka dopuszczalnego w walce parlamentarnej — do zakonczenia
debaty”. Co prawda, wyjasnit on dalej, iz ,,Koto Polskie, widzac, ze propozycja
zostanie przyjeta nawet bez jego glosow, i nie cheae drazni¢ opozycji”, zagtoso-
wato przeciwko wysunietej przezen propozycji, cho¢ on sam jako jej inicjator ,,nie
uwazat za mozliwe zaglosowaé przeciwko niej” (Kiyevskaya mysl’ 1913). Dlatego

2 Oktjabrysci (od rosyjskiego stowa oktjabr — pazdziernik) — wlasciwa nazwa Zwigzek 17 Paz-
dziernika. Byta to centro-prawicowa partia polityczna, ktora za cel swojej dzialalno$ci uznawata
wprowadzenie w zycie i realizacj¢ zasad Manifestu Mikotaja 11z 17 (30) X 1905 r.
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wczesniejsze zapewnienia, ze Polacy nie gtosowali za zakonczeniem debaty, zostaly
okreslone przez gazety opozycyjne jako ,,jezuickie”.

8 czerwca, gdy sekundanci Raczkowskiego 1 Kierenskiego zebrali si¢ na ko-
lejnym spotkaniu, musieli rozpoczaé negocjacje od oméwienia wypowiedzi Dym-
szy, poniewaz wychodzito na to, ze Kierenski oskarzyt Polakéw nie bez podstaw
(Rech’ 1913b). Przedstawiciele Kierenskiego zaproponowali nastgpujacy sposob
zatagodzenia konfliktu: Raczkowski cofnie swoje wyzwanie, a Kiereniski zwroci
si¢ z pismem do przewodniczacego Kota Polskiego lub wygtosi w Dumie spe-
cjalne o$§wiadczenie, w ktorym wyrazi zal, ze jego stowa zostaty przyjete przez
Polakdéw za obrazliwe zarowno ze wzgledu na forme, jak i na tre$¢ (Rech’ 1913b).
Sekundantéw Raczkowskiego taka formuta jednak nie zadowolita, gdyz uznali
oni ostrg wypowiedz Kierenskiego za niedopuszczalng bez wzgledu na to, jak
glosowali przedstawiciele Kota Polskiego. W zamian polska strona zaproponowata
nastepujaca formute: ,,A. Kierenski wyraza zal wobec przedstawicieli narodu pol-
skiego w Dumie Panstwowej z powodu ostrych stow wypowiedzianych przez niego
5 czerwca 1913 1. i cofa te stowa” (Rech’ 1913b).

Mimo ze polska strona nieco ztagodzita poczatkowe zadania (zamiast prze-
prosin byta ona gotowa zadowoli¢ si¢ zalem i wycofaniem wypowiedzianych
stow), przedstawiciele Kierenskiego uznali, iz taka formuta jest nie do przyjecia,
gdyz ,wyrzeczenie si¢ wszelkich wzmianek o potepieniu dziatan skierowanych
na ograniczenie wolnosci stowa oznaczatoby dla A. Kierenskiego zaaprobowanie
takiej taktyki, ktorg uwaza on za razgce naruszenie interesow narodu polskiego”
(Rech’ 1913b). W zwiazku z tym, ze przedstawiciele Kierenskiego kategorycznie
odrzucali mozliwo$¢ jego udziatu w pojedynku, a sekundanci Raczkowskiego
oddanie sprawy do rozstrzygnigcia przez sad honorowy, negocjacje znalazty si¢
w $lepym zautku. Podpisawszy protokoty posiedzen, posrednicy doszli do wniosku,
ze wszelkie znajdujace si¢ w granicach ich pelnomocnictw $rodki rozwigzania
konfliktu zostaly wyczerpane, a zatem nie pozostaje im nic innego jak pozostawi¢
swoim mocodawcom samodzielng decyzje co do dalszych dziatan.

Koto Polskie, niezadowolone z wynikow negocjacji, wystato do wszystkich
cztonkow Dumy o$wiadczenie, w ktérym wskazano, ze uczyniona polskim depu-
towanym zniewaga byla ,,na tyle powazna i oczywista, ze jej skutkiem moga by¢
jedynie pojedynek lub niedwuznaczne bezposrednie przeprosiny” (Novoye vremya
1913d; Russkoye slovo 1913¢; Varshavskaya mysl’ 1913). A poniewaz Kierenski
wymowit sie od obu zaproponowanych wariantow, polskim deputowanym nie po-
zostato nic innego, jak uwaza¢ méwce trudowikéw za cztowieka, ktory ,,woli nie
ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci za swoje stowa i czyny, wylaczajac si¢ tym sa-
mym z kategorii osob, ktore taka odpowiedzialno$¢ uznaja za niezbedny warunek
szacunku wobec wlasnej godnosci” (Novoye vremya 1913d; Russkoye slovo 1913c;
Varshavskaya mysl’ 1913). Pod rezolucja podpisato si¢ 14 polskich deputowanych
z wyjatkiem ksigdza Maciejewicza.
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Rezolucja Kota Polskiego byla omawiana na posiedzeniach trudowikow oraz
frakcji kadetows i progresistow?, ktore uznaty argumenty Polakow za nieprze-
konujace, a stanowisko Kierenskiego za uzasadnione. Kadeci uznali dziatania
Kierenskiego za ,,jedyny kulturalny sposoéb ochrony wtasnej i cudzej godno$ci”
(Den’ 1913b). Progresisci wydali postanowienie, w ktorym stwierdzono, ze wszystkie
nieporozumienia, do ktérych doszto w parlamencie, nie wylaczajac wzajemnych
ostrych i obrazliwych atakow ze strony deputowanych, winny by¢ rozwigzywane
wylacznie w drodze sadu arbitrazowego, a w zadnym wypadku nie za pomoca
pojedynku (Russkaya molva 1913a). Dlatego, stwierdzali progresisci, poprzez od-
mowe udziatu w pojedynku Kierenski ,,nie tylko nie umniejszy ogdlnego szacun-
ku wobec wiasnej godnosci, ale szacunek ten jeszcze bardziej wzrosnie wlasnie
z powodu odmowy Kierenskiego udziatu w pojedynku” (Novoye vremya 1913d).
Naturalnie rowniez trudowicy w catosci poparli swojego przedstawiciela i skierowali
don okolicznosciowy list (Den’ 1913a). Zdecydowanie potepiwszy postanowienie
Kota Polskiego, trudowicy obiecali zareagowac¢ na nie w drodze zaapelowania do
opinii publicznej, co wkroétce rzeczywiscie uczynili, publikujac swoja rezolucje
w gazetach (Den’ 1913D).

Opinia publiczna dawata zresztg o sobie zna¢ juz zewszad. Reporterzy prosili
o komentarze deputowanych z roznych frakcji, dopytujac o ich stosunek wobec
incydentu i jego mozliwe skutki. Jak zauwazyla jedna z gazet, konflikt pomigdzy
Kierenskim a Polakami ,,wywotuje w szeregach deputowanych najprzerézniejsze
reakcje”, lecz przy tym ,wszyscy jednoglosnie o§wiadczaja, ze pojedynek na gruncie
wykonywania przez cztonkéw Dumy Panstwowej natozonych na nich obowigzkow
jest w zadnym wypadku niedopuszczalny” (Arno 1913). Silny wpltyw na stanowisko
gazet omawiajacych 6w incydent wywierala ich orientacja polityczna. Przedsta-
wiciele srodowisk liberalno-demokratycznych i lewicowych (progresisci, kadeci
i socjalisci) potepiali dziatania Kota Polskiego 1 w tym lub innym stopniu popierali
Kierenskiego; oktiabrysci, nacjonalisci i prawica drwili z deputowanego trudowikow,
,ktory podjat sic wykazania, ze bardziej dba o interesy Polski niz sami Polacy”, lecz
niespieszno im bylo takze do popierania Kota. O ile kadecka ,,Riecz” (,,Peur’) ktadta
nacisk na ,,zasadnicze rozejScie si¢ ,,arystokratycznej” Polski z ,,demokratyczng”
Rosja”, ganigc polskich deputowanych za ,,nieco przejaskrawiong samo§wiadomos¢
i poczucie wlasnej wartosci” (Levin 1913), to zblizone do rosyjskich nacjonalistow
»INowoje wriemia” (,,HoBoe Bpemsi”), cho¢ zarzucato im ,,nadmiernie wyolbrzy-

3 Kadeci (od pierwszych liter nazwy Konstytucyjni-Demokraci), najwicksza rosyjska liberalno-
-demokratyczna partia polityczna powstata 12 X 1905 r. Po obaleniu caratu w lutym 1917 r. jej przed-
stawiciele zajmowali wigkszo$¢ stanowisk ministerialnych w Rzadzie Tymczasowym.

4 Progresisci (od rosyjskiego stowa: progress — postep) — w Il i IV Dumie Panstwowej byta to
frakcja poselska skupiajaca gtéwnie postéw z Uralu i Powolza. Nie posiadali $cisle okreslonego pro-
gramu politycznego. Wystepowali przeciwko autorytarnym metodom rzadzenia panstwem, represjom
politycznym i samowoli biurokratyczne;j.
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miong dumg i brak szacunku wobec cudzej godnosci”, dodawato jednak: ,,Lecz
nie wzbudza wigkszego szacunku réwniez rosyjski ,,demokratyzm” pradawnych
trudowikow, poczytujacy sobie za zastuge ptaszczenie si¢ wobec cudzych interesow
i systematyczne opluwanie rosyjskiej godnosci” (Novoye vremya 1913c¢).

Socjalistyczna gazeta ,,Dien” (,,Jlens”’) bezwzglednie chtostata Koto Polskie,
przekonujac, ze przedstawiciele tej grupy parlamentarnej dawno utracili szacu-
nek rosyjskiego spoteczenstwa, a po incydencie z Kierenskim stali si¢ $mieszni
i zato$ni. Stwierdzajac, ze ,,zty duch natchnat Polakow do wyzwania Kierenskiego
na pojedynek”, czasopismo okreslato 6w zakorzeniony w rosyjskim parlamen-
cie zwyczaj jako ,,wstretny” i podkreslato, ze ,,rewolwer ma prawo decydowania
o kwestii honoru i godnosci nie bardziej niz upadta z dachu dachéwka” (Bikerman
1913). Zas$ bolszewicka ,,Prawda” (,,[IpaBna”), zauwazajac, ze Kierenski jedynie
powtorzyt stowa wypowiadane latami przez robotnikéw w Polsce, wyrazata prze-
$wiadczenie, ze ,,dumni szlachcice” nigdy nie zmyja z siebie ,,haniebnego przezwiska
zdrajcéw narodu polskiego za pomoca jakichkolwiek §rodkéw ze sredniowiecznego
arsenatu” (M. D. 1913). Nie pominat réwniez tej historii demokratyczny pisarz
W. G. Korolenko, ktory takze potepil Koto Polskie (Korolenko 1914, 296).

Przedstawiciele nurtu liberalno-demokratycznego nie ograniczyli si¢ jedynie
do poparcia deputowanego trudowikow w prasie i 17 czerwca zorganizowali huczny
bankiet na cze$¢ Kierenskiego. Zebrani na nim deputowani Dumy Panstwowej (tru-
dowicy, kadeci i progresisci), dziatacze prasy lewicowej (,,Dien”, ,,Trudowoj gotos”
— ,,IpynoBoii ronoc”) oraz bedacy ich zwolennikami przedstawiciele inteligencji
do drugiej w nocy fetowali ,,odwaznego Kierenskiego”, a ten z kolei wzniost toast
za ,,zjednoczenie wszystkich demokracji” (Den’ 1913c; Russkaya molva 1913b).

W ten sposob Kierenskiemu udato si¢ nie tylko wyplata¢ z tej historii z zacho-
waniem twarzy, lecz takze wyjs$¢ z niej zwyciesko w oczach srodowisk liberalno-
-demokratycznych. Mimo ze mowca trudowikéw byt co najmniej niepowsciagli-
wy w jezyku, a jego oceny dziatan polskich deputowanych nie mozna nie uznaé
za ostrg i obrazliwa, to odmawiajac zarowno udziatu w pojedynku, jak i przepro-
szenia Polakow, ktorzy usposobili nieprzyjaznie wobec siebie opozycje w Dumie,
postapit on prawidtowo z punktu widzenia politycznej taktyki. Znamienne, ze autor
napisanego w 1914 r. stownikowego hasta o Kierenskim uznat za potrzebne szcze-
golnie podkreslic, iz ,,caty szereg wybitnych dziataczy spotecznych wyrazit Kieren-
skiemu swdj szacunek wiasnie za odmowe udziatu w pojedynku” (NES 1914, 501).
Natomiast polscy deputowani bez watpienia poniesli porazke — dla konserwatywne-
go i konserwatywno-liberalnego skrzydta Dumy, nigdy niepopierajacego polskich
zadan, starcie Kota z przedstawicielami opozycji bylo ,,groteskowym incyden-
tem”, w ktorym to incydencie, uzywajac ewangelicznego wyrazenia, ,,swoi go nie
przyjeli”, za$ sity demokratyczne, chcac da¢ Polakom nauczke za ,,ugodowosc”,
nie omieszkaty skorzysta¢ ze skandalu, by wbi¢ im szpilke za ich poczucie mitosci
wlasnej 1 ,,szlachecka dume”.
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