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ABSTRACT: The objective of this article is an overview and analysis of three theoretical
approaches applied to ‘colour revolutions’ (wide anti-government protests in the area of the
former ZSSR, which led to changes in governments), considered as 1) a way to re-activate
the process of democratization in post-Soviet countries, based on Samuel P. Huntington’s
concept of the waves of democracy (Valerie Bunce, Sharon Wolchik, Thomas Carothers,
Mark Beissinger, Michael McFaul, Taras Kuzio); 2) the effect of the impact of structural
factors (Lucan Way, Steven Levitsky, Katya Kalandadze, Mitchell Orenstein); 3) a method
to transform “post-soviet neopatrimonial regimes”, founded on the paradigms of patronal
politics (Henry Hale, Ratat Czachor, Vladimir Gel’man, Oteksandr Fisun).

1. Wprowadzenie

Szerokie antyrzadowe protesty spoteczno-polityczne spowodowane falszerstwami
wyborczymi w panstwach, ktére powstaly po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (Gruzja — 2003; Ukraina — 2004; Kirgistan —2005) zostatly
okres$lone przez dziennikarzy i publicystow w latach 2003-2004 jako ,,kolorowe
rewolucje”. Z kolei w naukach o polityce okreslenie ,,kolorowa rewolucja” byto
stosowane warunkowo. Przyktadowo L. Way (2008, 66) zaznaczyl, ze stosowal
pojecie ,,.kolorowa rewolucja” w celu pozostania w gtéwnym nurcie badan nad tym
zjawiskiem. Wigkszos¢ naukowcdw, analizujacych ,,kolorowe rewolucje”, okresla
je jako szerokie protesty spoteczno-polityczne, ktorych efektem byla zmiana ekipy
rzadzacej (Gilyev 2010, 353; Matsiyevsky 2016, 211). Definicja ta zostata zastoso-
wana rowniez w niniejszym artykule.
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Doktadnej analizie pojecie ,,kolorowe rewolucje” poddaty V. Bunce i Sh. Wolchik.
Najpierw stosowaty one w swoich pracach naukowych pojecie ,,elektoralne rewo-
lucje” (Bunce/Wolchik 2006a, 5-18; 2006b, 283-304). Nastgpnie w swojej ksigzce
,Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries” stwierdzity, ze okre-
Slenie ,,demokratyzujace wybory” jest bardziej adekwatne niz pojecie ,,elektoralne
rewolucje” czy ,,kolorowe rewolucje” (Bunce/Wolchik 2011, 27). Autorki uznaty,
iz w odniesieniu do ,,wyborczych konfrontacji”, ktore wydarzyty si¢ w Serbii, Gruzji,
na Ukrainie, nie nalezy stosowac pojecie ,,rewolucja”. Uzasadnity to twierdzenie
faktem, ze wigkszos$¢ definicji pojecia ,,rewolucja” przewiduje obecnos¢: podwojnej
suwerennos$ci; istotnego poziomu przemocy i masowej mobilizacji; krachu rezimu
i/lub panstwa; zmian panstwowych; instalacji nowego rezimu politycznego i porzadku
spotecznego (Bunce/Wolchik 2011, 27). W przypadku protestow przeciwko fatszer-
stwom wyborczych nastgpity szeroka mobilizacja spoteczna oraz ,,mnozenie suwe-
rennosci ze wzgledu na alternatywne liczenie gloséw przez opozycje”, natomiast nie
byto konsekwencji, do ktorych doprowadzaty rewolucje (Bunce/Wolchik 2011, 27).
Oprocz tego autorki zwrocity uwage, ze pojecia ,,kolorowe rewolucje” oraz ,,elek-
toralne rewolucje” zostaly upolitycznione. Bunce 1 Wolchik wywnioskowaty,
iz uczestnicy akcji protestacyjnych stosowali te pojgcia, zeby ,,dramatyzowac swoje
osiggnigcia”. Z kolei zwolennicy autorytaryzmu wykorzystywali terminologi¢
»rewolucji” w celu promowania swojej narracji sprowadzajacej si¢ do kilku za-
sadniczych kwestii: problemy zwigzane z wyborami byty sztuczne; spowodowane
bezprawng ingerencjg z zewnatrz i prowadzity do politycznego chaosu (Bunce/
Wolchik 2011, 28). Tego typu narracje Bunce i Wolchik spotkaty w Armenii,
Azerbejdzanie, Chinach oraz w Rosji (Bunce/Wolchik 2011, 28). Powstato rowniez
szereg prac naukowych zgodnych z tg narracjg, w ktorych ,.kolorowe rewolucje”
zostaty okreslone jako ,,przewroty panstwowe” zorganizowane i przeprowadzone
przez opozycje¢ polityczng i podmioty zagraniczne (panstwa zachodnie, gtow-
nie Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, zachodnie pozarzadowe organizacje)
stosujace migkka site z wykorzystaniem szerokich mas ludnosci (Bagdasaryan
2017; Gapich/Lushnikov 2014; Laflend 2008, 23-38; Kara-Murza/Aleksandrov/
Murashkin/Tyelegin 2005 i in.).

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie i analiza porownawcza trzech
podejs¢ teoretycznych do analizy ,.kolorowych rewolucji” (szerokich protestow
antyrzadowych na obszarze bylego ZSRR, ktére doprowadzity do zmiany ekip
rzadzacych) jako: 1) sposobu reaktywacji procesu demokratyzacji w panstwach
postradzieckich opartego na koncepcji ,,fal demokratyzacji” S. P. Huntingtona;
2) efektu oddziatywania czynnikow strukturalnych; 3) metody transformacji ,,po-
stradzieckich rezimow neopatrymonialnych” opartego na zatozeniach paradygma-
tu polityki patronalnej. W artykule zastosowana zostata metoda case study oraz
analizy porownawcze;.
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2. ,,Kolorowe rewolucje” jako sposob reaktywacji procesu
demokratyzacji w panstwach postradzieckich

Bunce i Wolchik przeanalizowaty zjawisko ,,demokratyzujacych wyboréw”
w kontekscie ,trzeciej fali demokratyzacji” S. Huntingtona, ktora rozpoczeta si¢
w latach 70. XX w. (Bunce/Wolchik 2006b, 284). Stwierdzity, ze w latach 1996-
-2005 odbyt sie drugi etap demokratyzacji w regionie sktadajacym si¢ z ,,27 panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, Batkanow i bytego Zwiazku Radzieckiego” (pierw-
szy etap w tym regionie nastgpit w latach 1988-1992) (Bunce/Wolchik 2006a, 5).
Bunce i Wolchik uznaty, ze punktem zwrotnym, po ktérym doszto do reaktywacji
procesoOw demokratyzacji w panstwach postkomunistycznych, staty sie wybory
wygrane przez liberalng opozycje i1 przegrane przez nieliberalne ugrupowania
(Bunce/Wolchik 2006a, 5). Niedemokratyczne wladze, przeprowadzajac wybory,
posunety si¢ do sfatszowania ich wynikow na wlasng korzys$¢ (Gruzja, Ukraina,
Kirgistan). Z kolei opozycja zmobilizowata spoteczenstwo do protestow przeciwko
fatszerstwom wyborczym. Ogloszenie opozycji o sfatszowanych wyborach stato
si¢ mechanizmem spustowym do szerokich akcji protestacyjnych, pod ktérych
presja nieliberalne wtadze ustgpity. Autorki wymienity nastepujace cechy tej fali
demokratyzacji: 1) Swiadome wykorzystanie wyborczego modelu demokratyzacji;
2) wysoki poziom partycypacji spoteczenstwa nie tylko podczas wybordw, lecz
takze przed wyborami i po nich (udziat w protestach elektoralnych); 3) zmia-
na rzadu; 4) postepy w demokratyzacji po wyborach (Bunce/Wolchik 2006a, 5).
Analizujac wyborczy model demokratyzacji, oparty si¢ rowniez na zatozenia
teorii dyfuzji (Bunce/Wolchik 2006b, 283-304). Bunce i Wolchik stwierdzity bo-
wiem, ze w rozpowszechnieniu tego modelu kluczowe znaczenie miata dyfuzja:
w latach 1996-1998 wyborczy model demokratyzacji byt zastosowany w Bulgarii,
Rumunii i na Stowacji, a nast¢pnie skutecznie wdrozony przez grupy opozycyjne
w Serbii (2000), Gruzji (2003), na Ukrainie (2004), w Kirgistanie (2005) (Bunce/
Wolchik 2006b, 286). Wynikiem ,,demokratyzujacych wyboréw” byta zmiana
nieliberalnych lideréw lub ich sukcesorow na liberalnych, a takze skierowanie
panstwa postkomunistycznego na droge demokracji (Bunce/Wolchik 2006b, 284).
Bunce i Wolchik doszly do wniosku, ze efekt dyfuzji polegat na tym, iz ugru-
powania opozycyjne z jednych panstw zaczely nasladowaé skuteczne dziatania
opozycji z innych. Mozna zauwazy¢ w tym miejscu nawigzanie do efektu lawiny
lub wzorowania oméwionego przez Huntingtona (Huntington 1995, 55). Na model
,demokratyzujacych wyboréw”, ktory ulegt dyfuzji, ztozyty si¢ nastepujace ele-
menty skutecznej strategii opozycji: stworzenie koalicji ugrupowan opozycyjnych;
wspoltpraca zjednoczonej i konsekwentnej opozycji z spoteczenstwem obywatelskim
oraz masowa mobilizacja obywateli jako jej efekt; szerokie poparcie spoteczne
dla opozycji; przedwyborcze badania opinii publicznej zlecone przez opozycje;
zaangazowanie licznego grona obserwatorow zaréwno z wewnatrz panstwa, jak
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1 z zagranicy; srodki masowego przekazu pokazujace przebieg wydarzen od strony
oponentow wiadzy; niezalezne exit polle; alternatywne liczenie gtoséw; opozy-
cyjne ruchy mtodziezowe; masowe pokojowe protesty przeciwko fatszerstwom
wyborczym; wsparcie migdzynarodowego srodowiska demokratycznego (Bunce/
Wolchik 2011, 46).

Z kolei Th. Carothers i M. Beissinger (rowniez analizujacy ,,kolorowe rewolu-
cje” w kontekscie teorii dyfuzji) zwrdcili uwage, iz autokratyczni przywodcy takze
wyciggneli wnioski, obserwujac porazke swoich kolegdéw z panstw sgsiedzkich,
a zatem podjeli dziatania w celu uniemozliwienia dalszych sukcesow opozycji
(Carothers 2006; Beissinger 2007, 271).

M. McFaul oraz T. Kuzio zaliczyli ,,kolorowe rewolucje” do ,,czwartej fali de-
mokratyzacji” (McFaul 2002, 212-244; 2010, 3-29; Kuzio 2008, 97-109). Stwierdzili
oni, ze ,,kolorowe rewolucje” przypominatly ,,demokratyczne przetomy” reakty-
wujace demokratyzacje, ktéra rozpoczeta si¢ w panstwach Europy Wschodniej
1 bytego Zwigzku Radzieckiego w 1989 r. oraz latach 90. XX w. (McFaul 2005, 5;
Kuzio 2008, 97-109). McFaul uznal, ze ,,demokratyczne przetomy” byty podobne
do siebie i odmienne od innych ,transformacji demokratycznych” czy ,,rewolu-
cji” dzigki czterem nastepujacym aspektom: 1) zmiana rezimu byta spowodowana
fatszerstwami dokonanymi w trakcie ogélnonarodowych wyborow; 2) opozycja
wykorzystata niekonstytucyjne srodki w celu zachowania zobowiazujacej demo-
kratycznej konstytucji; 3) podczas tych wydarzen zaré6wno rzadzacy, jak i opozycja
ogtlosity, ze posiadaja ,,suwerenng wtadzg”, co byto jedna z cech sytuacji rewolu-
cyjnej; 4) we wszystkich przypadkach nie doszto do zmasowanej przemocy ani
ze strony opozycji, ani ze strony wtadzy (McFaul 2005, 6). Oprocz tego opozycja
potrafita zjednoczy¢ si¢ i zmobilizowaé masy spoleczne w celu przeprowadzenia
protestow przeciw fatszerstwom wyborczym dokonanym przez wtadze. Warunkami
sprzyjajacymi powodzeniu opozycji byly: rezim o charakterze potautorytarnym/
autorytaryzm konkurencyjny; niska popularno$¢ elit rzadzacych; roztam w srodo-
wisku jednostek sitowych; srodki przekazu masowego przedstawiajace stanowisko
opozycji. (McFaul 2005, 7, Kuzio 2008, 98). McFaul uznat, ze ,,demokratyczny
przetom” moglby tylko uruchomié proces demokratyzacji, ale nie gwarantowat
utrwalenia demokracji. Po ,,demokratycznym przetomie” mogloby, zatem dojs$¢
do cofnigcia demokratyzacji (McFaul 2005, 17).

3. ,,Kolorowe rewolucje” jako efekt oddzialywania czynnikow
strukturalnych

S. Levitsky 1 Way stwierdzili, ze tuz po ukonczeniu zimnej wojny w niektorych
panstwach postradzieckich (Armenia, Biatorus, Gruzja, Motdawia, Rosja, Ukraina,
Kirgistan) zostat wprowadzony rezim autorytaryzmu konkurencyjnego (Levitsky/
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Way 2010, 4, 32), gdyz ich elitom politycznym nie udalto si¢ wowczas doprowadzi¢
do konsolidacji rezimu autorytarnego czy demokratycznego (Levitsky/ Way 2002,
61). Nastepnie na Biatorusi i w Rosji doszto jednak do konsolidacji autorytaryzmu
(Levitsky/Way 2010, 12, 200). Z kolei w cze¢$ci panstw, w ktorych pozostat auto-
rytaryzm konkurencyjny, dochodzito do ,,kolorowych rewolucji” konczacych sie
alternacjg wtadzy (Gruzja, Ukraina, Kirgistan), ale nie konsolidacja demokracji.

Way uznat, wigc, ze okreslenie ,.kolorowych rewolucji” jako ,,fali demokratyza-
cji” nie jest stosowne (Way 2008, 55). Wedtug niego to oddziatywanie czynnikow
strukturalnych spowodowato zachowanie przez przywodcow autokratycznych wia-
dzy w jednych panstwach i jej utrate w wyniku szerokich protestow antyrzadowych
w innych. Do takich czynnikéw zaliczyl poziom stosunkéw panstwa z Zachodem
oraz zasoby organizacyjne wladzy (Way 2008, 59-62). Way stwierdzit, ze im stab-
sze sg stosunki okreslonego panstwa z Zachodem, tym jest wicksze prawdopodo-
bienstwo, ze jego lider autorytarny zachowa wtadze (Way 2008, 60). Oprocz tego
gwarancjg zachowania wtadzy dla autokraty byto posiadanie co najmniej jednego
z nastepujacych zasobow organizacyjnych: jedyna dobrze zorganizowana partia
rzadzaca; silny, dobrze finansowany przez panstwo aparat przymusu, szczeg6lnie
gdy on uczestniczyl z sukcesem w konflikcie zbrojnym; r¢czna kontrola podziatu
dobr w spoteczenstwie: a) przy pomocy bezposredniej panstwowej kontroli nad
gospodarka (Biatorus, Tadzykistan, Uzbekistan); b) dysponowanie dochodami od
sprzedazy surowcow energetycznych (Rosja, Azerbejdzan, Kazachstan, Turkme-
nistan) (Way 2008, 60). Opozycja poniosta porazke, kiedy wtadze posiadaty prze-
wage strukturalng (Rosja, Azerbejdzan, Biatorus$, Uzbekistan, Tadzykistan i in.)
(Way 2008, 66) i wygrata tam, gdzie tej przewagi nie byto (Gruzja, Ukraina,
Kirgistan) (Way 2008, 62,64).

Way uznat, ze kluczem do sukcesu opozycji nie byta réwniez szeroka mobili-
zacja spoteczenstwa. Tak bylo na Ukrainie. Natomiast w Gruzji oraz Kirgistanie
jej zakres byl o wiele mniejszy (W Gruzji — kilkadziesiat tysigc protestujacych;
w Kirgistanie — ok. dziesigciu tysiecy uczestnikow akcji protestacyjnych w Bisz-
keku) (Way 2008, 59).

Way poddat rowniez krytyce zastosowanie teorii dyfuzji w odniesieniu do
,kolorowych rewolucji”. Podkreslit on, Zze opozycyjne ruchy podjety decyzje
o obaleniu autokratycznych przywodcow w drodze wybordéw oraz protestow zamiast
uzbrojonego powstania dlatego, iz byl to najbardziej efektywny sposob przejecia
wladzy, jaki zarazem zostat zaakceptowany przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
anie dlatego ze obserwowaty skuteczny ,,model wyborczy” w sasiedzkich krajach
(Way 2008, 57-58). Z kolei wykorzystanie w 2006 r. przez opozycj¢ bialoruska
doswiadczen opozycji serbskiej, stowackiej 1 ukrainskiej nie doprowadzito do
ustgpienia prezydenta A. Lukaszenki, a przyktad porazki E. Szewarnadzego nie
uchronit L. Kuczme od btgdoéw (Way 2008, 59). Stwierdzit on zatem, ze skutecznos¢
dziatan opozycji byta mozliwa przede wszystkim dzigki ostabieniu przywodcow
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autokratycznych, a nie udanym przykladom zwyciestwa ugrupowan opozycyjnych
w panstwach sasiedzkich.

K. Kalandadze oraz M. Orenstein, ktorzy rowniez uznali ,,kolorowe rewolucje”
za efekt oddziatywania czynnikow strukturalnych, stwierdzili, ze zmiana rzadu
jeszcze nie oznaczala zmiany podstaw hybrydowych i autorytarnych reziméow,
a wybory nie produkowaty automatycznie demokracji (Kalandadze/Orenstein
2009,1404). Z kolei Way i Levitsky podkreslili, ze demokratyzacja, do ktorej nawet
dosztoby po ,,kolorowej rewolucji” (jak na Ukrainie w okresie rzadow Juszczen-
ki 2005-2010 po ,,pomaranczowej rewolucji”’), bytaby skutkiem oddziatywania
czynnikow strukturalnych (Sciste relacje panstwa z Zachodem oraz stabe zasoby
organizacyjne wtadz autorytarnych) (Levitsky/Way 2010, 340) i nieobowigzkowo
zakonczytaby sie konsolidacja rezimu demokratycznego.

4. ,,Kolorowe rewolucje” jako metoda transformacji
,postradzieckich reziméw neopatrymonialnych”!

Naukowcy, ktorzy w swojej analizie proceséw politycznych w panstwach pora-
dzieckich oparli si¢ na zalozeniach paradygmatu polityki patronalnej, rowniez
skrytykowali definiowanie ,,kolorowych rewolucji” jako ,,demokratycznych prze-
tomow” (H. Hale, R. Czachor, V. Gel’'man, O. Fisun). Hale uznat, ze polityka
patronalna (patronal politics) byta z jednej strony reliktem przesztosci radziec-
kiej, za$ z drugiej — produktem przejscia postkomunistycznego (Hale 2006, 307).
W swojej ksigzce ,,Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics in Comparati-
ve Perspective” zaproponowal zakonczenie stosowania dychotomii ,,demokracja
versus autorytaryzm” w odniesieniu do panstw postradzieckich i zastanowienie
si¢ nad tym, ze ,,wiele z tego, co zostato opisane jako ,,zmiana” rezimu w co$
innego, faktycznie odzwierciedla przewidywalny dynamizm w ramach jednego
rodzaju rezimu” (Hale 2015, 8). Stwierdzit, iz ,.kolorowe rewolucje”, ktore odbyty
si¢ w panstwach poradzieckich, byty produktem funkcjonowania specyficznego
zespotu instytucji uksztaltowanych w wigkszosci panstw postradzieckich w latach
1990-2000 (Hale 2006, 306; Cheyl 2008, 6). System tych instytucji zdefiniowat
jako ,,pezydencjalizm patronalny” (patronal presidentialism) (Hale 2006, 306).
Wtadza w tym systemie nalezata do prezydenta wybranego w drodze wyborow
powszechnych, ktory skupit wiele kompetencji formalnych w poréwnaniu do in-
nych organéw wtadzy. Ponadto glowa panstwa dysponowata szerokim wachlarzem
wpltywow nieformalnych opartych na systemie relacji ,,patron — klient”, ktory

! Sformutowanie zostalo wprowadzone przez R. Czachora. Zaprezentowat on ,,kolorowe rewolu-
cje” jako model transformacji postradzieckich rezimoéw neopatrymonialnych, ktora moze prowadzié¢
do ,,kontynuacji niedemokratycznej formy rzadéw” (Czachor 2015, 180).
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powstat na skrzyzowaniu polityki i gospodarki (Cheyl 2008, 7). W tym kontekscie
O. Fisun podkreslil, ze prezydent-patron sprawowal kontrole nad stanowiskami,
ktore zapewniaty dostep do zasobow panstwowych, a takze w tym zakresie sam
ustalat reguty gry oraz dokonywat odpowiednich mianowan itp. (Fisun 2006, 232).

Kiedy elity podejrzewaty, ze prezydent patronalny moze odej$¢ ze swojego
stanowiska, zaczynaly toczy¢ ze soba walke o wladze (Hale 2006, 309). Odcho-
dzacej glowie panstwa w niektérych wypadkach udawalo si¢ zainstalowac swojego
nastepcee, gdy: 1) cieszyt si¢ on wysokimi notowaniami (prezydent Azerbejdzanu
Hejdar Alijew w 2003 r.); 2) wybral udana strategie postgpowania (prezydent Rosji
Borys Jelcyn w 1999 r.) (Hale 2006, 311; Gel’'man 2013, 107 i n.). Wedtug Hale’a
do ,,kolorowych rewolucji” doszto na skutek roztamu wsrod elit spowodowanego
obnizeniem popularnosci prezydenta oraz jego zamiarem odejscia ze stanowiska
(Hale 2006, 311). ,,Kolorowe rewolucje” byty ,,fazami otwartego konkurencyjnego
spigcia w ramach okreslonego cyklu rezimu politycznego, ktorego wynikiem byto
dojscie do wiadzy opozycji” (Hale 2005, 161). Uznat on, Ze bledem bytoby zalicza-
nie do glownych uwarunkowan ,,kolorowych rewolucji”: dziatalnosci aktywistow
spotecznych popieranych przez Zachod oraz ,,migkkie traktowanie przez wladze
opozycji” (Hale 2006, 321). Do wzrostu pozycji oraz intensyfikacji dziatalnosci
réznych grup obywatelskich doszto w wyniku roztamu w §rodowisku elit. Z kolei
autokraci nie stosowali wobec opozycji sity, gdyz nie mieli petnej kontroli nad
aparatem przymusu (Hale 2006, 323-324).

Generalnie dla rzadow ,,prezydencjalizmu patronalnego” wiasciwe byty
,regularne i dosy¢ przewidywalne wahania migdzy okresami politycznej zamknie-
tosci a otwartosci” (Hale 2006, 306). Podczas otwarto$ci politycznej dochodzito
do ,,kolorowych rewolucji”. Hale nie wykluczyt jednak demokratyzacji rezimu,
ktora moglaby nastgpi¢ po ,,kolorowej rewolucji” pod warunkiem zmian w gtow-
nych instytucjach ,,prezydencjalizmu patronalnego” (Hale 2006, 306) i stworzenia
efektywnego systemu hamulcow i rownowazen (Cheyl 2008, 19). Dla utrwalenia
demokracji liberalnej nalezaloby wprowadzi¢ powszechne rzady prawa, zredukowaé
poziom korupcji do minimum oraz wzmocnic¢ spoteczenstwo obywatelskie (Hale
2016, 29). Wedtug Hale’a pluralizm polityczny mogiby pojawi¢ si¢ wowczas, gdy
grupy polityczno-ekonomiczne przestalyby koordynowac¢ swoja dziatalnos¢ za po-
srednictwem jednego uznanego patrona (prezydenta). Natomiast funkcjonowatoby
chociazby dwie réwnorzegdne koalicje polityczne, wokot ktorych one skupiatyby
sie i rywalizowaty ze sobg. Chociaz w tych warunkach pluralizm bytby produktem
ubocznym walki skorumpowanych grup o wladzg, jednak tworzytaby si¢ przestrzen
dla dziatalno$ci opozycyjnej (Hale 2016, 30.).

W praktyce jednak okazywato sig, ze elity opozycyjne nie dazyty do zmiany
nieformalnych regut gry, na ktorych opieraty si¢ relacje klientelistyczne, na formal-
ne, lecz do wladzy, ktéra zapewnitaby im dostep do zasobow panstwowych (Fisun
2006, 235-236). Bez zmian instytucjonalnych po wyborze u nowego prezydenta
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pojawiala si¢ pokusa wykorzystania istniejacych mechanizméw ,,prezydencjalizmu
patronalnego” w celu wzmocnienia swojej pozycji 1 stworzenia wlasnych sieci
klientelistycznych, co skutkowato powrotem do praktyki polityki autorytarnej,
ktora funkcjonowata przed ,,kolorowa rewolucja” (Hale 2006, 312). Hale podwazyt
réwniez zastosowanie teorii dyfuzji wobec badan nad ,,kolorowymi rewolucjami”,
uznajac, ze zarowno przywodey autokratyczni, jak 1 opozycja mogty nie zrozumiec¢
ich prawdziwych przyczyn i wyciagnac bledne wnioski, co obnizyloby skutecznosé
dzialania jednych i drugich (Hale 2006, 306-307). W 2006 r. Hale prognozowat,
ze bledne wnioski wyciagniete przez autokratow z ,,.kolorowych rewolucji” (przede
wszystkim dotyczace ich przyczyn) moga spowodowacé kolejne ,,rewolucje”, ale
bardziej anarchiczne oraz z zastosowaniem przemocy (Hale 2006, 311) (te prognozy
si¢ sprawdzity: Kirgistan w 2010 r., Ukraina w latach 2013-2014).

5. Podsumowanie

Zaréwno przedstawiciele podejscia teoretycznego do analizy ,,kolorowych rewo-
lucji” jako reaktywacji demokratyzacji (Bunce, Wolchik, Carothers, Beissinger,
McFaul, Kuzio), jak i uczeni rozpatrujgcy je jako efekt oddziatywania czynnikow
strukturalnych (Way, Levitsky, Kalandadze, Orenstein) oraz badacze analizuja-
cy te zjawiska przez pryzmat paradygmatu polityki patronalnej (Hale, Czachor,
Gel’'man, Fisun) uznali mozliwos$¢ rozpoczgcia si¢ po nich procesu demokratyzacji
w panstwach postradzieckich. Naukowcy tych trzech podejs¢ sa réwniez zgod-
ni, ze demokratyzacja po ,,kolorowych rewolucjach” nie oznaczata utrwalenia/
konsolidacji rezimu demokratycznego. W tym zakresie roznice dotycza sposobu
uruchomienia procesu demokratyzacji: reprezentanci pierwszego z wyzej wymie-
nionych podej$¢ stwierdzili, iz ,,kolorowe rewolucje” ponownie aktywowaty proces
demokratyzacji w ramach ,.trzeciej” (Bunce, Wolchik) lub ,,czwartej” (McFaul,
Kuzio) ,,fali demokratyzacji”’; przedstawiciele drugiego podejscia uznali, Zze zar6wno
do demokratyzacji, jak i do ,,kolorowych rewolucji” w panstwach postradzieckich
o rezimie autorytaryzmu konkurencyjnego/potautorytarnym/hybrydowym moze
dojs¢ w efekcie oddzialywania strukturalnych czynnikow (scistych kontaktow
panstwa z Zachodem oraz/lub stabych zasobéw organizacyjnych wiadz autory-
tarnych); uczeni podchodzacy do ,,kolorowych rewolucji” z pozycji paradygmatu
polityki patronalnej stwierdzili, ze do demokratyzacji mogtoby po nich doj$¢ pod
warunkiem zmian w instytucjach ,,prezydencjalizmu patronalnego”, zaistnienia
takiego modelu pluralizmu politycznego, w ktorym grupy polityczno-ekonomiczne
nie koordynowatyby swojej dzialalno$¢ za posrednictwem prezydenta-patrona,
lecz skupiatyby si¢ wokot co najmniej dwoch koalicji politycznych (dzigki czemu
stopniowo zostatyby wypracowane wspolne formalne reguty gry politycznej).
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Wedlug ujecia ,,kolorowych rewolucji” jako sposobu reaktywacji demokraty-
zacji katalizatorem, ktory uruchomit zar6wno antyrzadowe protesty, jak i proces
przemian w kierunku demokracji, byly wybory (prezydenckie lub parlamentarne)
sfalszowane przez nieliberalne elity rzadzace. Sukces dziataniom opozycji zapew-
nity wigc i czynniki wewnetrzne (zjednoczona opozycja cieszgca si¢ szerokim
poparciem spotecznym, udana mobilizacja spoteczenstwa przez grupy opozycyjne,
zdezintegrowana wtadza), i zewnetrzne (poparcie otoczenia migdzynarodowego dla
dziatan opozycyjnych). Natomiast Way, Levitsky, Kalandadze, Orenstein uznali,
ze do ,,kolorowych rewolucji” w panstwach postradzieckich doszto na skutek kryzysu
rezimu autorytaryzmu konkurencyjnego (reziméw polautorytarnych, hybrydowych).
Z kolei wybory w potaczeniu z protestami byty dla opozycji najbardziej optymal-
ng forma przyjecia wladzy w warunkach ostabionego przywodcy autorytarnego.
Opozycja odniosta wigc sukces dzigki stabosci wtadcy autorytarnego, a takze/lub
dzigki wsparciu Zachodu. Wedtug przedstawicieli paradygmatu polityki patro-
nalnej ,,kolorowe rewolucje” oraz sukces opozycji w panstwach postradzieckich
byty spowodowane ostabieniem pozycji prezydenta-patrona oraz roztamami
w srodowisku elit politycznych i ekonomicznych (wsparcie Zachodu czy mobilizacja
spoteczna petnily jedynie funkcje wspomagajaca).

Przywigzanie do wyboréw jako do mechanizmu przemian spoteczno-politycz-
nych zawezito perspektywe badawczg podejscia do ,,kolorowych rewolucji”” — sposobu
reaktywacji demokratyzacji. Przyktadowo, nie uda si¢ zastosowac tego modelu do
analizy szerokich antyrzagdowych protestow na Ukrainie w latach 2013-2014 (Euro-
majdan — spowodowany rezygnacja wladz z podpisania umowy stowarzyszeniowej
z Unig Europejska) czy Armenii wiosng 2018 r. (protesty zaczety si¢ w wyniku
mianowania bytego prezydenta Serza Sarkisjana na premiera). Natomiast podej$cia
do ,,kolorowych rewolucji” jako efektu oddziatywania czynnikéw strukturalnych
oraz produktu funkcjonowania instytucji ,,prezydencjalizmu patronalnego” ce-
chujg si¢ szerszym zakresem zastosowania do analizy procesow zachodzacych
na obszarze bylego ZSRR.
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