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ABSTRACT: The paper discusses 9 Old Prussian words suspected of being borrowed from
a Finno-Ugric source. The following words are verified as Finno-Ugricisms: OPrus. jirf ‘sea’
(< FV. *drwd ‘lake, sea’); OPrus. kadegis ‘juniper’ («— BF. *katapa ‘id.” < Ur. *kaca ‘resin’);
OPrus. kaywe ‘mare’ («— BF. *keewe ‘female horse or reindeer’ < Ur. *kewe ‘female animal’);
OPrus. kerdan ‘time’ («— FV. *kerta ‘succession, order, time’); OPrus. *palwe in toponymy
(«— FU. *palys ‘village’); OPrus. *salavo ‘island’ («— FU. *sala-ws ‘island; dry place in the
swamp’ < Ur. *sala); OPrus. sylecke ‘Baltic herring’ («— BF. *silakka ‘id.” « Ur. sild ‘fat’);
OPrus. wargien ‘copper’ («— FU. *wiirysns ‘id.").

1. Wstep

J. Chelimskij (Khelimskiy 1997, 224-249) oméwit przed laty ztozong kwestie
indoeuropejsko-uralskich zwiazkéw jezykowych, duzo miejsca poswigcajac za-
gadnieniu prehistorycznych kontaktow jezykowych migedzy Ugrofinami i Batta-
mi. Problem ten posiada bogata literature przedmiotu, ktorej nie bed¢ omawiat
Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu. Podkresle jedynie, ze wybitni
znawcy problematyki doszli do przekonania, ze w jezykach zachodniofinskich
mozna wyrdzni¢ okoto 200-300 pozyczek leksykalnych battyckiego pochodzeniaZ,
ktore zostaty przejete w epoce battofinskiej (Junttila 2015, 12). Battyzmy zasility

! Niniejszy artykul naukowy powstat w ramach projektu badawczego pt. Prehistoryczne kontak-
ty indoeuropejsko-uralskie, finansowanego z funduszu naukowego Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu Lodzkiego. W tym miejscu pragne wyrazi¢ ogromng wdzigcznos¢ anonimowym recenzentom
za drobiazgowe komentarze, warto$ciowe uwagi i wskazowki bibliograficzne.

2 Warto odnotowa¢, ze L. Vaba (1990) wyroznit az 374 prawdopodobnych lub mozliwych bat-
tyzmow w jezykach zachodniofinskich. Badacz staral si¢ wskaza¢ maksymalng liczb¢ wszelakich
oddziatywan battyckich na jezyki ugrofinskie. Nie wszystkie jego przyktady sa dostatecznie przeko-
nujace.
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1 wzbogacity odziedziczone stownictwo zachodniofinskiej wspolnoty jezykowej,
istniejacej w pierwszym tysigcleciu p.n.e. oraz w pierwszych wiekach n.e. Warto
podkreslic, ze z powyzszej wspolnoty wywodzg si¢ nastepujace etnolekty: finski,
estonski, ingryjski, karelski, liwski, ludyjski, wepski, wocki i worski (potudnio-
woestonski) (Viitso 1998, 96-104). Battyckie wptywy (ok. 40 prawdopodobnych
apelatywow) wyroznia nadto si¢ w zasobie leksykalnym Laponczykow (Hofirkova/
Blazek 2011, 61-71). Co wigcej, baltyckie zapozyczenia sg odnajdowane nawet
w mowie Czeremisow i Mordwinow, czyli ludow nalezacych do grupy wotzanskiej
ludow uralskich (Vaba 1983, 138-145). Zazwyczaj zaktada si¢, ze prehistoryczne
zapozyczenia pochodzenia battyckiego nie siegaja epoki wspodlnoty finowolzan-
skiej. W jezykach permskich, tj. w udmurckim, zyrianskim i komi-permiackim,
nie wskazano dotychczas zadnych baltyzmow, co jednoznacznie dowodzi,
ze intensywne kontakty pomiedzy ludnos$cig battycka i ugrofinska rozpoczety sie
juz po rozpadzie finskopermskiej wspolnoty jezykowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze prehistoryczne kontakty jezykowe miedzy Ugro-
finami i Battostowianami musiaty takze prowadzi¢ do wptywow leksykalnych
zachodzacych w kierunku odwrotnym. Z reguty zaklada si¢, ze wptywy ugrofin-
skie byty zdecydowanie stabsze z uwagi na wyzszy poziom kultury materialnej
ludow indoeuropejskich (zajmujacych si¢ m.in. rolnictwem i hodowla zwierzat)
w stosunku do zbieracko-towieckiego sposobu zycia dawnych plemion uralskich.
Badacze wypowiadajg krancowo odmienne opinie o wptywach ugrofinskich
na leksyke Battow i Stowian3. Przyktadowo, L. Bednarczuk (1976, 39-64) wyréznia
66 baltostowianskich jednostek leksykalnych, przejetych z jezykoéw ugrofinskich,
w tym az 46 wylacznie battyckich. Po krytycznym omowieniu zestawien, propo-
nowanych przez polskiego jezykoznawce, S. Junttila (2015, 31) uznat tylko pie¢
jednostek leksykalnych za mozliwe ugrofinizmy przejete w dobie prehistoryczne;.
Gdyby przyjac punkt widzenia finskiego lingwisty, to tatwo zauwazymy, ze dyspro-
porcja wzajemnych wptywow wynikajaca z intensywnych kontaktéw jezykowych
bytaby bardzo duza. Sceptyczne stanowisko Junttili wymaga zatem doktadnego
skontrolowania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze ugrofinizmy moz-
na takze wyrézni¢ w jezykach zachodniobattyckich, ktore w dobie historycznej
byly uzywane na terytoriach znacznie oddalonych od obszarow zamieszkatych
przez ludno$¢ ugrofinskiego pochodzenia. Nalezy zatem przypuszczaé, ze zachod-
niobattyckie ugrofinizmy trafity do jezykéw jaéwieskiego i staropruskiego albo
w epoce prehistorycznej (jako zapozyczenia substratowe lub adstratowe), albo
w dobie historycznej za posrednictwem jezykoéw wschodniobattyckich (jako za-
pozyczenia wtorne)*.

3 Zagadnienie prehistorycznych wplywow ugrofinskich na jezyk prastowianski omawia ostatnio
Witczak (2020a, 73-89).

4W tym drugim przypadku zachodniobattyckie ugrofinizmy (wtérnie przejete) powinny byé
zachowane w etnolektach wschodniobattyckich, tj. w totewskim i litewskim. Nalezy jednak zastrzec,
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W niniejszej pracy chcialbym przeanalizowa¢ krytycznie ugrofinizmy leksy-
kalne, ktore do tej pory wskazywano w jezyku staropruskim?.

2. Przeglad wyrazow staropruskich podejrzewanych o pochodzenie
ugrofinskie

Jezyki zachodniobaltyckie w dobie historycznej byty uzywane na terytoriach le-
zacych w znacznym oddaleniu od obszarow zajmowanych przez ludy ugrofin-
skie. Ani Prusowie, ani Ja¢wiggowie nie pozostawali w bezposrednim kontakcie
z Ugrofinami W tym miejscu zostang przesledzone ugrofinskie wptywy leksykalne
w jezyku staropruskim, wyroznione w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Poruszona zostanie kwestia, kiedy i za czyim posrednictwem omawiane ugrofi-
nizmy trafity do stownictwa Prusow.

2.1. Stprus. gentars ‘bursztyn, jantar’

Atestacja: Stprus. gentars ‘bursztyn, gl. Bernstein’.

Odpowiedniki baltyckie: Lit. gifitaras, gintdras m. ‘bursztyn’, zm. gintars m. ‘ts.’;
lot. dzitars, dial. zitars m. ‘ts.’; kur. dzintars m. ‘ts.’ (Fraenkel 1962, 152).

Etymologia indoeuropejska: Wyrazy baltyckie oznaczajace ‘bursztyn’ po-
zostajg etymologicznie niejasne (Sabaliauskas 1993, 46; Smoczynski 2007, 180).
Ich zestawienie ze stowianskimi terminami, takimi jak pol. jantar m. ‘bursztyn’,
ros. Aumaps m. ‘ts.’, jest niemozliwe z fonetycznego punktu widzenia (Maziulis
1988, 353).

Dane ugrofinskie: W jezykach ugrofinskich spotykamy nieliczne mozliwe
nawigzania, por. weg. gyanta ‘zywica; kalafonia’, dial. gyantar ‘bursztyn’; czer.
Jjamdar ‘szkto’, adi. ‘jasny, przezroczysty, szklany’, zob. takze czuw. jandar ‘szklane
naczynie, kubek’ (Bednarczuk 1976, 47; 1999, 95). Powyzsze wyrazy ugrofinskie
sa zapewne dawnymi zapozyczeniami ze zrodta iranskiego, por. awest. yama-,
yama- m. ‘szklo; naczynie szklane’, pahlawi jam ‘szkto’, npers. jam ‘szkto, na-
czynie szklane’ < iran. *yama- ‘szkto’ (Horn 1893, 92; Bartholomae 1904, 1264,
1286), skad derywat *yama-tara- ‘co$ podobnego do szkla; przezroczysty kamien’,
wtornie ‘bursztyn, jantar’.

Komentarz: Ugrofinizm niepewny, przez jednych badaczy postulowany
(Bednarczuk 1976, 47-48; 1999, 95-96; Manczak 2008, 150), przez innych za$

ze prehistoryczne zapozyczenia ugrofinskie mogty byé¢ zaadaptowane juz w epoce prabaltyckiej
i po wiekach zachowane w wigkszosci jezykoéw pochodnych.

5 Przegladu domniemanych zapozyczen ugrofinskich w jezyku jaéwieskim dokonat Witczak
(2020b).
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stanowczo kwestionowany (Santeri 2015, 22; Holst 2015, 165). W literaturze przed-
miotu podkresla sie, ze zrodlem zapozyczenia nie mogly by¢ jezyki zachodnio-
finskie, ktore stosuja odmienng i innowacyjng terminologie (Witczak 2019, 50),
np. fi. meripihka ‘bursztyn’ (dostownie ‘morska zywica’, por. fi. pihka ‘smota,
zywica’ <ugrofi. *piska ‘zywica’; Rédei 1988, 385-386), est. merevaik ‘bursztyn’
(dost. ‘morska zywica’), est. pihkakivi ‘bursztyn’ (dost. ‘Zywiczny kamien’, por. est.
pihk ‘zywica’; est. kivi ‘kamien’ <ugrofi. *kiwe ‘kamien’; Rédei 1988, 163-164).

2.2. Stprus. jurl ‘morze’

Atestacja: Stprus. (EV 66) Luriay, powszechnie korygowane na [luriay], gl. Mer
‘morze’; 111 en urminan iirin ‘w Morzu Czerwonym’;

Odpowiedniki baltyckie: Lit. jiira f. morze’ (pl. jiiros), takze jiré, jiiria f. ‘ts.;
fot. jiira, takze jiira f. ‘morze, wielkie jezioro’ (Smoczynski 2007, 239-240; Derksen
2015: 215). Por. tez lit. jaura f. ‘bagnisko, topielisko’, takze ‘gleba bielicowa, mokra,
ciezka, nieurodzajna; gleba z domieszka gliny’, jauras m. ‘bagnisko, topielisko’,
Jaurus adi. ‘grzaski’.

Etymologia indoeuropejska: Trudna do zaproponowania i akceptacji. Suge-
rowane zestawienie z ie. *ir- (por. stnord. ur ‘mzawka’, stprus. wurs m. ‘staw’;
tac. iirina f. “‘mocz, uryna’, urium n. ‘rodzaj mutu rzecznego’®) wymaga przyjecia
protetycznego charakteru j-, co w przypadku jezykow battyckich nie jest pospo-
litym zjawiskiem. Ponadto sens podstawowy ‘morze, jezioro’ gdzie indziej nie
jest uchwytny.

Dane ugrofinskie i uralskie: fi. jdrvi (gen. jdrven) ‘jezioro’; est. jdrv (gen. jdrve)
‘jezioro $rodladowe, stojaca woda’; liw. jora , jara ‘jezioro srodladowe’; lap. (no.)
Jaw’re ‘jezioro’, (lu.) jau'ré ‘jezioro (zwt. srodladowe)’, (ko., ter.) jaivre, (kild.) jaivr,
(not.) javr ‘ts.’; mordw. (erz.) erke, moksz. drkd, jirkd ‘jezioro, staw’; czer. (kd.) jar,
(urz., bir.) jer ‘See’ < fw. *jdrwd ‘jezioro’ (Rédei 1988, 633). Finowotzanskie stowa
sa prapokrewne w stosunku do apelatywu ur. *jurma ‘gteboka woda (w rzece lub
jeziorze)' (Rédei 1988, 105), por. fi. dial. jurmu ‘glebokie miejsce w jeziorze lub
rzece’; lap. (no.) jor'bme ‘glebina w rzece, miejsce kapieli’, (lu.) jarme ‘glgbokie
miejsce w rzece lub strumieniu’; zyr. jir ‘glebokie miejsce w rzece lub jeziorze’;
jur. (op.) jor ‘glebia’, jore ‘gleboki (o wodzie, §niegu)’; jen. jode, jore ‘gleboki,
gesty’; tawg. juraga ‘gteboki’; mot. cura “ts..

Komentarz: Prastary ugrofinizm substratowego pochodzenia.

6 Material indoeuropejski jest wyjatkowo niepewny. Podkresla si¢ ponadto, ze rdzen *ur- ‘woda’
jest obcego pochodzenia. Wystepuje on m.in. w jezyku baskijskim, hatyckim i w jezykach kaukaskich,
por. bask. ur ‘woda’, hat. ura ‘zrédto’, awar. Sor ‘rzeka’, fior ‘jezioro’, lak. balr ‘jezioro’, lezg. wir ‘rze-
ka’, ud. orein ‘zroédto’ (Bouda 1950, 665; Chirikba 1985, 102).
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2.3. Stprus. kadegis ‘jalowiec’

Atestacja: Stprus. (EV 608) Kadegis gl. Eynholcz (tj. ‘jalowiec’).

Odpowiedniki battyckie: lit. kadagys, dial. kadugyps, kaduogys m. ‘jatowiec,
luniperus communis L.’; Yot. kadikis, gw. kadegs, kadags m. ‘ts.” (Blazek 2001, 40).

Etymologia indoeuropejska: ,,Bez dobrej etymologii” (Smoczynski 2007, 242).
Zestawienie wyrazow battyckich z gal. pados ‘drzewo iglaste, sosna, Picea L.
(Witczak 1999, 171) jest wprawdzie fonologicznie i semantycznie mozliwe, ale
brak motywacji oraz brak innych odpowiednikow celtyckich i indoeuropejskich
czyni ten domyst dos¢ stabo umotywowanym. Pol. dial. (pin.-wsch.) kaduk m.
‘jatowiec’, niem. dial. (pruskie) Kaddig sa zapozyczeniami ze zrodta battyckiego
(Lyauchyute 1982, 78). Lot. kadikis, gw. kadigis ‘jalowiec’ jest pozyczka zwrotng
(« $rdniem. kadik lub niem. Kaddig ‘jatowiec’).

Dane ugrofinskie i uralskie: W jezykach zachodniofinskich pojawiajg si¢ licz-
ne wyrazy przypominajace baltyckie terminy oznaczajace ‘jatowiec, luniperus
communis L.: fi. kataja, dial. katava ‘jatlowiec, luniperus’, lud. kadai ‘ts.’, ingr.
kattaja ‘ts., est. kadak, kadakas (gen. sg. kadaka) ‘jatowiec’, liw. kadag, gadag
‘ts.’, wot. kadaga, weps. kadag ‘ts.” (< bfi. *katana ‘jatlowiec’). W innych jezykach
ugrofinskich wystepuja wytacznie formy ztozone o bardzo podobnej semantyce:
lap. (no.) gds’kas ‘jatowiec’, (pd.) gdsyésé ‘ts., (kild., not.) kas-kas ‘ts’, (lu.) kas-kas
‘krzak jatowca’; czer. liime-koz ‘jatowiec’; zyr. kac-pomel ‘mate drzewo jatowcowe’
(por. zyr. pomel ‘mtode drzewo, krzew’); wog. (kond.) k3s-pjiw, (pel.) kasa-pjiiw “ts.
(<ugrofi. *kdcs : kdcd-ne ‘jatowiec / Wacholder’; Rédei 1988, 133), motywowane
— jak mozna sadzi¢ — nazwa zywicy, por. mordw. (moksz.) kdsd ‘zywica, smota’,
(erz.) kekse ‘zywica’, czer. (kd.) kis ‘zywica’ (< ugrofi. *kdcd). Karoly Rédei nie-
stusznie rozdziela te dwie grupy wyrazow i alternatywnie taczy zachodniofinskie
nazwy jatowca z laponsko-wogulskimi terminami oznaczajacymi drzewo iglaste
lub jego czesci, ktdre sprowadzajg si¢ do ugrofi. *koca ‘gatunek drzewa iglastego
/ eine Art Nadelbaum’ (Rédei 1988: 165), por. lap. (no.) goac ce ‘igliwie sosnowe’,
(kild., not.) kua hcev ‘gataz drzewa iglastego’, (lu.) kdhttsé ‘igty (drzewa iglastego)’;
wog. (kond.) kos ‘duze drzewo iglaste’, (pel.) koos-pajuw ‘drewno (drzewa iglastego)’.
Bardziej prawdopodobny zarowno z fonologicznego (wokalizm rdzenny *a),
jak i semantycznego punktu widzenia (jatlowiec jest drzewem zywicznym) wy-
daje si¢ zwiazek zachodniofinskiej nazwy *kata-pa ‘jatowiec’ z finskim apela-
tywem dialektalnym kata ‘sucha, zywiczna sosna’, tervas-kata ‘smolista sosna’
(<ur. *kaca ‘zywica’), por. lap. (no.) gac e, gac’ce ‘zywica’, (lu.) kassé ‘twarda,
cze$ciowo stopiona zywica’, (ter.) kasse, (kild.) kassE, (kolt., not.) kdsst “woskowina
uszna; zywica drzewna’; jur. (obd.) yade? ‘zywica, smota, dziegie¢’, (nl.) katdes
‘zywica (modrzewiowa)’; jen. kdde ‘zywica’ (Rédei 1988, 112). Innymi stowy,
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zachodniofinska nazwa jatowca ma bardzo dobrg motywacje¢ i niepodwazalng
genezg uralska (bfi. *kata-na ‘jatowiec’ «— bfi. *kata ‘drzewo zywiczne; zywica’
<ur. *kaca ‘zywica’).

Komentarz: Ugrofinizm ogdlnobaltycki o do$¢ dawnej (co najmniej $rednio-
wiecznej) chronologii. Za geneza zachodniofinska wyrazow baltyckich opowiedzieli
si¢ liczni badacze zagraniczni i polscy (Diefenbach 1880, 225, 230; Setéld 1909,
126-128; Mikkola 1932, 442-443; Zeps 1962, 116-117; Kolbuszewski 1973, 150;
Bednarczuk 1976, 48; 1993, 104: Rédei 1988, 165; Smoczynski 2000, 36-40; Blazek
2001, 40; Szczesniak 2014, 89-99; Wojan 2014, 123-124). Odwrotny kierunek za-
leznosci, zaktadany m.in. przez Donnera (1884), Thomsena (1890, 116) i Collin-
dera (1977, 95), wydaje si¢ nieprawdopodobny ze wzgledu na uralskag motywacje
i etymologi¢ zachodniofinskiej nazwy jatowca.

2.4. Stprus. kaywe ‘klacz’

Atestacja: Stprus. (EV 433) Kaywe, gl. Kobele.

Odpowiedniki battyckie: lit. gw. (pin.) kévé f. ‘chuda, staba szkapa, licha kobyta
lub krowa’, tot. kéve f. ‘szkapa, klacz’ (w sensie pejoratywnym), takze kaive f.
‘kon, klacz’. Sekundarny charakter ma apelatyw lit. kévinas, kévinas m. ‘marny
kon, szkapa’, ktory jest derywatem urobionym of formy zefiskiej kévé za pomoca
produktywnego przyrostka -inas, okreslajacego samcow.

Etymologia indoeuropejska: Brak nawigzan.

Dane ugrofinskie i uralskie: Material ugrofinski jest ograniczony jedynie do
form liwskich i laponskich: liw. keu, kév ‘klacz, kobylta’; lap. (ko.) giev-bielle
‘samica renifera’, (ter.) kiev ‘samica renifera’, (in.) kieyv? ‘renifer ptci zenskiej’,
(pd.) kicika ‘samica renifera’, (kild.) kievw@, (not.) kiev* ‘samica dzikiego renifera’
<ugrofi. *kewe ‘samica zwierzecia’ (Rédei 1988, 152). Nie mozna kwestionowac
ugrofinskiego charakteru liwskich i laponskich form, gdyz pradawny status lek-
semu potwierdzajg obfite dane samojedzkie, por. jur. sibekii ‘ptasia matka’; selk.
(tas.) Syyma, (ke.) syywa, (nar.) Sowa ‘samica ghuszca’; kam. Sejmuu, Sejma ‘samica,
klacz, kobyta’; kojb. sjuima ‘klacz, kobyla’, mot. keibe ‘ts.’; tajg. kéibe ‘ts.’” (Collinder
1977, 44; Rédei 1988, 152).

Komentarz: Material leksykalny jezykow baltyckich zawiera zapozyczenia
wielokrotne o odmiennej chronologii. Starsza pozyczka pokazuje dyftong (stprus.
kaywe, Yot. kaive) i reprezentuje ewidentny $lad leksykalny po nieznanym substracie
ugrofinskim, mtodsza natomiast dokumentuje wokalizm [e:]. Mozna si¢ zgodzi¢
z opinig Junttili (2015, 24), ze tot. kéve f. ‘klacz’ oraz lit. dial. keve f. ‘szkapa’
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sa relatywnie pdznymi zapozyczeniami ze zrodta liwskiego (por. liw. kév, keev
‘klacz, kobyta’). Absolutnie nie da wyprowadzi¢ wskazanych form dyftongicznych
ze zrodha liwskiego’.

2.5. Stprus. kérdan (acc. sg.) ‘czas’

Atestacja: Stprus. en kérdan ‘obecnie’, prei swaian kérdan ‘w jego czasach’.

Odpowiedniki battyckie: W innych jezykach baltyckich spotykamy zupetnie od-
mienne apelatywy, por. lit. laikas m. ‘czas’; tot. laTks m. ‘czas, termin, pogoda’,
jacw. gjki ‘czas’.

Etymologia indoeuropejska: W jezykach stowianskich wyraz *cerda f. wy-
kazuje dwa znaczenia: (1) ‘kolejnos¢, szereg, zmiennos¢, nastepstwo’; (2) ‘stado
zwierzat domowych, zwlaszcza bydta rogatego, owiec’ (Stawski 1976, 150-151).
Odpowiedniki indoeuropejskie potwierdzaja przede wszystkim drugie znaczenie,
por. goc. hairda f. ‘trzoda, stado’, hairdeis m. ‘pasterz’, niem. Herde f. ‘trzoda,
stado, tabun; gromada, trzédka, masa, ttum’, lit. keFdzius m. ‘starszy pasterz’,
por. jednak stwn. herta ‘zmiana, kolejnos¢’ (Pokorny 1959, 579). Smoczynski (2007,
277) stusznie oddziela apelatyw stprus. kérdan obl. sg. ‘czas’ od litewskiej nazwy
pasterza i wyraza uzasadniong watpliwos¢, czy forme staropruska nalezy wypro-
wadzi¢ z indoeuropejskiej nazwy *kerd"-eh 5 (f) ‘trzoda, stado’.

Dane ugrofinskie: lap. (no.) geerde ‘czas; warstwa (odziezy, nici); pek; kolejnosc,
nastepstwo’; fi. kerta ‘raz; porzadek, komplet, stdj, warstwa’ (zob. kerran adv. ‘jeden
raz’, kaksi kertaa ‘dwa razy’, kolme kertaa ‘trzy razy, trzykrotnie’); est. kord, kord
‘kolejnos¢, nastgpstwo, warstwa, podtoga’; mordw. kirda ‘czas’; czer. (kd.) kerda
‘czas’ w utartych zwrotach typu piild-yerda ‘dawno temu’, Sukerda ‘dawno temu’
<fw. *kerta ‘porzadek, warstwa, kolejnos¢, nastepstwo, czas / Reihe, Schicht, Ord-
nung, Mal, Zeit” (Rédei 1988, 659). Wydaje si¢, ze finowotzanski archetyp *kerta
jest nieregularnym przeksztalceniem uprzedniego ugrofi. *kentd ‘czas’, por. zyr.
kad ‘czas’, (perm.) si kade ‘w tym czasie’, (sys.) kgsan-kad ‘czas siewu’ (por. zyr.
kes- ‘siad’); stweg. kedig, weg. dial. ekkédig ‘dotychczas’ < praweg. *kéd- ‘czas’
< *kents ‘czas / Zeit’ (Rédei 1988, 146).

Komentarz: K. Rédei (1988, 659) wyprowadza finowotzanskie stowa ze zrodia
battyckiego, konkretnie staropruskiego. Szeroka dystrybucja wyrazéw na grun-
cie ugrofinskim (od jezyka laponskiego poprzez finski, estonski, mordwinski az
do czeremiskiego) wydaje si¢ wskazywac na odmienny kierunek zapozyczenia.
Brak rodzimej motywacji apelatywu staropruskiego takze wskazuje na jego
obce pochodzenie. Posrednictwo stowianskie (ze wzglgdu na semantyke wyrazu

7 Euler (1985: 88) zaktada, ze zrodlem form dyftongicznych byta nigdzie niepo$wiadczona litew-
ska posta¢ gwarowa *kieve.
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staropruskiego) wydaje si¢ mato prawdopodobne. Moim zdaniem stprus. kerdan
reprezentuje prehistoryczne zapozyczenie z nieznanego substratu ugrofinskiego.

2.6. Stprus. *palwe (w nazwach miejscowych)

Atestacja: Niem. gw. (pruski) palwe (« stprus.) ‘nieuzytki; pusty, bagnisty teren
porosty jalowcem’.

Odpowiedniki battyckie: Lit. palvé f. ‘nizina nadmorska’; tot. paleja f. ‘nizina’.
Etymologia indoeuropejska: Mozliwe odpowiedniki w stind. palvala- n. ‘katluza,
sadzawka’ i tac. palus (gen. sg. paludis) f. ‘bagno, bagnisko’. Przytacza si¢ tak-
ze inne odpowiedmiki baltyckie: lit. palios f. pl. ‘wielkie bagno, trzgsawisko’,
fot. palas, palas f. pl. ‘blotnisty brzeg jeziora’, pali m. pl. ‘powddz, wiosenny lub
jesienny wylew rzek’ (Smoczynski 2007, 436).

Dane ugrofinskie: fi. -palva (w nazwach geograficznych typu Palvajdirvi n. jez.,
Palvala n. wsi); kar. palvi ‘miejsce zamieszkale, mieszkanie’; ost. (wach.) puyal,
(obd.) poyal, (dem.) puyat ‘ostiacka wies’; wog. (ta.) pawal, (pel.) pewal, pel ‘wies’;
weg. falu ‘ts.” < ugrofi. *palyz ‘wie$’ (Collinder 1977, 94; Rédei 1988, 351),
por. takze est. palu ‘polana w lesie; piaszczysty las iglasty; sucha réwnina poro-
$nigta krzakami’ (Raun 1958, 30).

Komentarz: Prawdopodobny ugrofinizm pochodzenia substratowego
(Bednarczuk 1976, 51; 1993, 107; Wojan 2014, 116-117). Jezyki battyckie wskazuja
generalnie na tereny zalewowe, blotniste, zasadniczo niezamieszkale. Zblizony,
cho¢ nieidentyczny semantycznie termin mozna odnalez¢ jedynie w jezyku
estonskim (Bednarczuk 1976, 51). Znaczenie ‘wie$’ dokumentuja przede wszystkim
jezyki ugryjskie, cho¢ takze apelatywy zachodniofinskie okreslaja jakie$ miejsce
zamieszkate. Niewykluczone, ze wyraz trafit do leksyki battyckiej, gdy ludy
zachodniofinskie prowadzily jeszcze wedrowny (zbieracko-towiecki) tryb zycia.

2.7. Stprus. *salavo f. ‘wyspa’

Atestacja: Staropruska nazwa wilasna Solovo (udokumentowana juz w r. 1263)
okresla Zutawy. Ze zrodla staropruskiego pochodza nastepujace apelatywy: niem.
ew. (Gotdap) sulava ‘wyspa’; pol. Zutawa f. ‘zyzna, oblana lub potozona nad woda
ziemia, kasz. zfawa ‘teren nisko potozony, podmokty’ (Bednarczuk 1993, 81-84;
1999, 32)8.

8 Staropruska nazwe wyspy zestawia si¢ niekiedy z apelatywem stprus. (EV 63) salus gl. Reynflis
‘potok deszczowy’, ktory jest derywatem od czasownika *salti ‘ptynaé’, por. lit. salti ‘ciec, ptynac,
rozlewac si¢’.
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Odpowiedniki battyckie: lit. sala f. “wyspa (na rzece, jeziorze, morzu); suche wznie-
sienie na bagnie; btotnisty brzeg rzeki’, salava f. ‘piaszczysta tacha lub wyspa na
rzece’, salija f. ‘taka nadrzeczna’; tot. sala f. ‘wyspa; wzniesienie na bagnie’, takze
‘lasek’ (Derksen 2015: 387).

Etymologia indoeuropejska: Wyrazy battyckie nie maja przekonujacego obja-
$nienia. Ani zestawienie z apelatywem tac. insula ‘wyspa’ (< *en-sala f. ‘potozona
na morzu’), ani z czasownikiem lit. salti ‘ciec, ptyna¢, rozlewac si¢’ nie przekonuje
(Bednarczuk 1976, 52; 1993, 103).

Dane ugrofinskie i uralskie: fi. salo ‘wyspa zaro$nigta drzewami; lesisty teren,
lesna ghusza, ostep, puszceza’; kar. Salo ‘ts.; duzy niezamieszkaty las’; est. salu
‘wzniesienie, suche miejsce na bagnie’; liw. sala ‘wyspa’; lap. (no.) suolo ‘wyspa,
suche miejsce na bagnie’, (lu.) suoloi ‘wyspa’; ost. sot ‘przyladek, miejsce w zakolu
rzeki’; jur. sale, salaku ‘przyladek’ (Collinder 1977, 73). W ostatnim czasie pojawito
si¢ przypuszczenie, ze wyrazy finsko-laponskie sg zapozyczone z nieznanego sub-
stratu (Smit 2017, 108-109). Powyzsza hipoteza nie bierze pod uwagg mozliwego
odpowiednika ostiackiego i samojedzkiego.

Komentarz: B. Collinder (1977, 73) zastrzega, ze nazwy zachodniofinskie
,»may be a Baltic loan-word”. Inni badacze wykazuja daleko posuniety scepty-
cyzm w kwestii zapozyczenia battyckiego (Aikio 2004, 24; Saarikivi 2004, 204).
Bednarczuk (1976, 52; 1999, 33) opowiada si¢ za odwrotnym kierunkiem zapo-
zyczenia, stusznie zauwazajac, ze nazwy battyckie sga catkowicie izolowane na
gruncie indoeuropejskim, podczas gdy terminy ugrofinskie maja odpowiedniki
nawet w jezykach samojedzkich. Ugrofinizm (substratowego pochodzenia) wydaje
si¢ pewny.

2.8. Stprus. sylecke ‘Sledz baltycki, salaka, Clupea harengus membras L.

Atestacja: stprus. (EV 575) Sylecke, gl. Hering (Trautmann 1910, 426).

Odpowiedniki battyckie: lit. silke f. ‘Sledz, ryba morska Clupea harengus, zwt.
sledz baltycki’, tot. silke f., silkis m. ‘$§ledZ (battycki); solona ryba w ogole’, kur.
sileke f. “$ledz’ (Blazek/Celadin/Bétakova 2004, 120).

Etymologia indoeuropejska: Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze nazwy battyckie
sa zapozyczone ze zrodta pdinocnogermanskiego (nordyckiego), por. stnord. sild,
sild *$ledZ’, stszw. sildi, szw. sill ‘ts.” (Smoczynski 2007, 550; Kroonen 2013: 436).
Wywadd ten nie objasnia wystepowania grupy konsonantycznej */k w jezykach bat-
tyckich. Zapozyczenie ze szwedzkiego apelatywu sillaka ‘Sledz battycki’ zaktadaja
czescy badacze (Blazek/Celadin/Bétakova 2004, 120), co skrzetnie odnotowuje
Schmalstieg (2015, 277).
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Dane ugrofinskie: fi. silakka, dial. sillahka, silhakka ‘$ledz battycki, Clupea
harengus membras L.; kazda solona ryba’, est. silk (gen. silgu oraz silakas) ‘$ledZ’
(< bfi. *silakka ‘$ledz battycki’, pierwotnie ‘ttusta ryba’); lap. (no.) salled, (lu.) sallet
‘SledZ’ < plap. *sild-ts < ur. *sild ‘thusty; ttuszcz, zwl. thuszcz rybi’). Pierwotne
znaczenie zachowalo si¢ doskonale w nastepujacych jezykach: fi. silava, dial. silevd
‘stonina, sadto’; wog. silt ‘thuszcz niedzwiedzi’; tawg. séla ‘stopiony ttuszcz rybi’;
selk. siil3, siileng adi. ‘ttusty, gruby, otyly’; kam. sal, sil ‘thuszcz, 16j’, kojb. sy/
‘thuszez’ <ur. *$ild ‘thusty; thuszcz (rybi)’ (Collinder 1977, 74; Rédei 1988, 478-479).

Komentarz: Junttila (2015, 21) odrzuca tez¢ o substratowym (ugrofinskim)
lub zachodniofinskim zapozyczeniu, opierajac si¢ na innej, wysoce niepewnej
hipotezie, iz nazwa finska zostata przejeta ze zroédta skandynawskiego. Innymi
stowy, zapozyczenia nie mozna cofng¢ do epoki prabattyckiej. Autor odwotuje
si¢ do ujecia Smoczynskiego (2007, 550), ktory wyprowadza wyrazy battyckie ze
zrodta nordyckiego, przyjmujac rodzimg (rzekomo ogdlnobattycka) zmiane fone-
tyczng *-It- > -lk-, ktora jest niezmiernie trudna do udowodnienia. W tej sytuacji
wywod ze zrodta zachodniofinskiego wydaje si¢ wysoce prawdopodobny. Nalezy
podkresli¢, ze rodzimy charakter skandynawskiej nazwy $ledzia bynajmniej nie
jest pewny. Wielu germanistow wywodzito t¢ nazwe z jakiego$ nieznanego zrodta
substratowego. W moim przekonaniu, nordycka nazwa $ledzia *siled- (Kroonen
2013: 436) wywodzi si¢ ze zrodta laponskiego (konkretnie z archetypu plap. *sild-t3
‘§ledZ’, pierwotnie ‘ttusta ryba’; Witczak 2020c¢, 12).

2.9. Stprus. wargien n. ‘miedz’

Atestacja: stprus. (EV 525) Wargien [warjen], gl. Kupper (tj. niem. Kupfer).

Odpowiedniki battyckie: Stlit. varias m. ‘miedz, Cuprum’, lit. varis m. ‘ts.’, tot.
vars m. ‘ts.” (< pbatt. *warjan n. ‘miedz’).

Etymologia indoeuropejska: Stowo nie posiada zadnych oczywistych odpowied-
nikéw w innych jezykach indoeuropejskich. Ponadto pozostaje ,,[e]tymologicznie
ciemne” (Smoczynski 2007, 722).

Dane ugrofinskie: czer. (bir)) wiiryene, (kd.) waryena ‘miedz’; udm. (kaz.) argon,
(sar.) irgon, (gtaz.) frgon ‘miedz’; zyr. (sys.) irgen ‘ts.’; wog. (kond.) dryan, (so.)
aryin ‘miedz’. Rédei (1988, 628) sprowadza powyzsze wyrazy do finskopermskiej
praformy *irysnz (lub *irysn3) ‘miedz’, ale jednocze$nie uznaje wyraz wogulski
za mozliwe zapozyczenia permskie. Wegierski uczony stanowczo przy tym odrzuca
hipoteze o zapozyczeniu iranskim lub kaukaskim.

Komentarz: Wyrazy battyckie sprowadzaja si¢ do jednolitej praformy battyckie;
*varjan n. ‘miedz’. Bednarczuk (1976, 54; 1993, 110) wyprowadza je z jakiego$
substratu (lub zrédta) ugrofinskiego, podkreslajac jednoczesnie rzekoma iranska
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genezg wspomnianych wyzej wyrazéw. Junttila (2015, 22) odrzuca hipoteze
o ugrofinskim zapozyczeniu substratowym i w opozycji do Rédei’a (1988, 628) stoi
na stanowisku, ze powyzsze wyrazy uralskie nie daja si¢ sprowadzi¢ do jednolitego
ugrofinskiego archetypu. Uwydatnia ponadto, ze zadna z form baltyckich nie po-
swiadcza spotgloski [¥], lecz wytacznie [j]. Nalezy jednak odnotowac, ze zmiana
fonetyczna [x¥] > [j] jest po§wiadczona w niektorych jezykach ugrofinskich, m.in.
w jezyku mordwinskim. Mozna zatem zaktada¢, ze podobny proces fonetyczny
zaszedt takze w nieznanym ugrofinskim substracie, na ktory niegdys nawarstwity
si¢ ludy battyckie. Wydaje sie, ze analizowany ugrofinizm zostat pozyskany juz
w dobie prabaltyckiej. Odwrotny kierunek zapozyczenia jest catkowicie wykluczony
zaréwno ze wzgledow fonologicznych (zmiana [j] > [¥] mato prawdopodobna), jak
i geograficznych.

3. Konkluzje

W niniejszej rozprawce dokonano przegladu mozliwych ugrofinskich zapozyczen
w jezyku staropruskim. Ogétem omédwiono 9 jednostek leksykalnych. Za dawne
zapozyczenia ugrofinskie substratowego pochodzenia uznano nastepujace jednostki
poswiadczone w jezyku staropruskim: (nr 2) stprus. jiri ‘morze’ «— fw. *jdrwd
‘jezioro’, zob. tez ur. *jurma ‘glebina wodna’; (nr 3) stprus. kadegis ‘jalowiec’
«— bfi. *katana < ugrofi. *kacana ‘ts. < ur. *kaca ‘zywica; drzewo zywiczne’;
(nr 4) stprus. kaywe ‘klacz’ < bfi. *keewe ‘samica konia lub renifera’ <ur. *kewe
‘samica zwierzecia’; (nr 5) stprus. kérdan ‘czas’ «<— fw. *kerta ‘nastepstwo, ko-
lejnos¢, czas’ «— ugrofi. *kentd ‘czas’; (nr 6) stprus. *palwe, skad niem. gw. pal-
we ‘nieuzytki; pusty, bagnisty teren porosty jalowcem’ «— ugrofi. *palyz ‘wies$’;
(nr 7) stprus. *salavo ‘wyspa’, skad niem. gw. sulava ‘ts.” < ugrofi. *sala-ws
‘wyspa; suche miejsce na bagnie’ < ur. *sala ‘wyspa; potwysep, przyladek’;
(nr 8) stprus. sylecke ‘$ledz battycki’ «— bfi. *silakka ‘ts.’ (pierwotnie ‘thusta ryba’)
«— ur. Sild ‘thuszcz, zwt. rybi’; (nr 9) stprus. wargien [warjen| ‘miedz’ «— ugrofi.
*wiirysns ‘miedz’.

Niektore apelatywy zachodniobaltyckie maja niepewna lub kontrowersyjna
genezg. Za standardowy przyktad moze uchodzi¢ apelatyw stprus. gentars ‘bursztyn,
jantar’ (nr 1). W pracy zaproponowano iranskg geneze tego stowa, ale wskazano
jednoczesnie na mozliwe ugrofinskie posrednictwo w jego adaptacji.

Skréty jezykow

awar. — awarski; awest. — awestyjski; bask. — baskijski; bfi. — battofinski (zachodniofinski);
czer. — czeremiski a. maryjski (dialekty: bir. — birski, kd. — kozmodemianski, urz. — urzumski);
czuw. — czuwaski; est. — estonski; fi. — finski; fw. — finowotzanski; hat. — hatycki; ie. — indo-
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europejski; ingr. — ingryjski (izorski); iran. — iranski; ja¢w. — ja¢wigski; jen. — jenisejski a. eniecki;
jur. — juracki a. nieniecki (dialekty: nl. — nialinski; obd. — obdorski; op. — obsko-purryjski);
kam. — kamasyjski; kar. — karelski; kojb. — kojbalski; kur. — kuronski; lak. — lakijski; lap. — lapon-
ski a. saami (dialekty: in. — inarijski; ko. — kolski, kild. — kildinski, kolt. — koltyjski; Iu. — lule, no.
— norwesko-laponski, not. — notozerski, pd. — potudniowolaponski; ter. — terski); lezg. — lezginski;
lit. — litewski; liw. — liwski; lud. — ludyjski; fac. — tacinski; tot. — totewski; mordw. — mordwinski
(dialekty: erz. — erzianski; moksz. — mokszanski); mot. — motorski; niem. — niemiecki; npers.
— nowoperski; ost. — ostiacki (dialekty: dem. — demianski, obd. — obdorski, wach. — wachijski);
pbalt. — prabattycki; plap. — pralaponski; pol. — polski; ros. — rosyjski; selk. — selkupski (dia-
lekty: ke. — kecki; nar. — narymski; tas. — tasyjski); stind. — staroindyjski; stlit. — starolitewski;
stnord. — staronordycki; stprus. — staropruski; stszw. — staroszwedzki; stweg. — starowegierski;
szw. — szwedzki; srdniem. — $redniodolnoniemiecki; tajg. — tajgijski; tawg. — tawgijski a. ngana-
sanski; udm. — udmurski a. wotiacki (dialekty: gtaz. — gtazowski; kaz. — kazanski; sar. — sara-
pulski); ud. — udyjski; ugrofi. — ugrofinski; ur. — uralski; weps. — wepski; weg. — wegierski;
wog. — wogulski (dialekty: kond. — kondyjski; pel. — pelymkanski; so. — soswijski, ta. — tawda);
wot. — wotycki; zyr. — zyrianski (dialekty: perm. — permski; sys. — sysolski); zm. — zmudzki.
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