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ABSTRACT: In the article, a phenomenon of promotion and marketing in the medieval Serbia
was discussed, as well as the strategies of creating a specific, desired and functional image
of the ruling dynasties. Due to this, the basic communication practices were recalled that is,
a management of impression, building the so-called brand (social, political, cultural property
of the dynasty, its family pattern), and also specifically conceived branding itself (that is,
a management of consciousness and value of the dynastic brand), what ultimately proved that
the lineage of social-cultural usage of images, along with the models and devices serving the
politics of public relations is deeply rooted in the middle ages. The phenomenon of promotion
and marketing in the medieval Serbia was presented on the basis of the medieval Serbian
literature, hagiography, hymnography, historiography, and iconographic implementations were
also included. The article presents images of rulers and dynasties prevailing in the historical,
religious and ideological context, the phenomenon of promotion and marketing in the context
of characteristic ideological structures, such as state and church tradition, imperial-monastic
tradition, charismatic dynasty, sanctity of the ruling family, land and the Serbian nation e.t.c.
The timeless phenomenon of promotion and marketing has been presented as a lasting
component of shaping the culture model of the medieval Serbia.

Pojecie imagistyki udatnie miesci si¢ w granicach przynajmniej kilku dyscyplin
naukowych, najszerzej zostalo rozwinigte w psychologii, socjologii, politologii, me-
dioznawstwie czy kulturoznawstwie; jednak jest ono obecne w znacznie rozleglejszym
wymiarze, wielokrotnie pojawia si¢ bowiem w ogdlnej refleksji humanistycznej,
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stuzy wszelakim odniesieniom w sferze spofeczno-kulturowej komunikacji, opisom
rzeczywistosci w perspektywie imago- i komunikologicznej. Zasadniczo imagistyka
koncentruje si¢ na obrazach jako zaprojektowanych komunikatach, na operowaniu
a priori ustalonym przekazem,; traktuje wiec o swoistym zarzadzaniu mysleniem
i wrazeniem; odnosi sie do identyfikacji, rozpoznawalnosci skalkulowanych, zwykle
metodycznie zaplanowanych i spodziewanych, nierzadko dostosowanych do spo-
tecznych oczekiwan i wyobrazen, konstrukeji o charakterze medialnym. Najczesciej
jest ona uznawana za odpowiednik czy bliskoznacznik public relations (PR), ujmo-
wana w kontekscie ksztaltowania stosunkéw danej organizacji, instytucji/firmy/
jednostki z jej otoczeniem, publicznoscia, grupg docelowa, wspolnotg intereséw,
spoleczenistwem czy narodem!. Utozsamiona z PR ma zatem wiele definicji, cho¢
w podstawowym wymiarze jej zakres wyznacza trdjdzielny schemat, na ktory skla-
daja si¢: wlasnie dana organizacja/instytucja/firma/jednostka realizujaca misje
publiczna, szeroko rozumiane otoczenie oraz wzajemna relacja obu podmiotow
determinowana zazwyczaj konkretnymi celami i potrzebami. W takim oto uktadzie
zamknietym nastepuje komunikacja motywowana dziataniami danej organizacji/
instytucji/firmy/jednostki, polegajacymi na kreowaniu i podtrzymywaniu jej po-
zytywnego wizerunku; stanowi probe skonstruowania jej publicznego wsparcia/
poparcia poprzez informacje, perswazje i akomodacje; dazy do osiggniecia wspot-
istnienia poprzez wzajemne porozumienie czy zrozumienie a nawet wyrozumialos¢;
zasadza si¢ na planowanym, intencjonalnym, systematycznym i dtugofalowym
wywieraniu wplywu na publicznos¢ (zob. Stownik jezyka polskiego PWN; Bernays
1923; 1945; Black 1999; Pomykalo 1995). Sumarycznie zatem mozna uchwyci¢ sens
imagistyki w kategoriach budowania pozadanego - korzystnego obrazu instytu-
cjonalnego lub indywidualnego w danym, tj. docelowym srodowisku; rozumie¢
jako rodzaj oddziatywania poprzez zaprojektowany wizerunek na konkretna rze-
czywisto$¢ i wspolnote.

Nalezy podkresli¢, ze wizerunek jako pewien kulturowy konstrukt jest od wie-
kéw obecny w systemie imago- i komunikologicznym, stanowi zaréwno faktyczny
obraz czy symbol, jak i wyobrazenie, odnosi si¢ do jednostek i grup, instytucji,
organizacji. Podlega okreslonej kreacji, stanowi efekt obranych technik relacyj-
nych, zwykle stuzy zbudowaniu pozycji, osiagnieciu stawy, uzyskaniu aprobaty czy
wzmocnieniu reputacji (zob. Wojcik 1997, 44; Budzynski 2002, 9; Ociepka 2002, 24;
Sampson 1996, 14-15 i in.). Jako taki image (fac. imago) nalezy deszyfrowac
w réznych aspektach zaleznie od kierunku projekgji i celu, postrzega¢ w kategoriach
psychologicznych, socjologicznych, marketingowych, komunikacyjnych, ale tez
szeroko pojmowanych ramach kulturologicznych (Czaplinska 2015, 12-14).

1 Imagistyka spoteczna” przyjela sie na polskim gruncie terminologicznym jako synonim public
relations, funkcjonuje réwnorzednie z terminami, takimi jak ,,stosunki spoleczne”, ,stosunki publiczne”;
natomiast nie istnieje ona w refleksji anglojezycznej (zob. np. Czarnowski/Goban-Klas/Kadragic 1996, 16).
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W zalezno$ci od obszaru dziatan pijarowych, ktérym najczesciej jest marke-
ting polityczny, komunikacja spoleczna lub zarzadzanie, nadrzednym celem moze
by¢ kreowanie wizerunku danej organizacji/instytucji/firmy/jednostki za pomoca
przekazu na jej temat i przy uzyciu konkretnych nosnikéw/mediow; moze to by¢
operowanie lub manipulowanie informacjg, co ma stworzy¢ wrazenie niezbedno-
$ci i wyjatkowosci istnienia tejze organizacji/ instytucji/firmy/jednostki, jej inte-
gralnosci z otoczeniem poprzez zbudowanie pozytywnego portretu i plaszczyzny
zaufania; wreszcie strategiczne moze stac si¢ przewodzenie organizacji/instytucji/
firmie, aby zapewni¢ efektywny kontakt wewnatrz struktury oraz na zewnatrz
z otaczajacym ja srodowiskiem. Przewaznie wszystkie te zalozenia wzajemnie si¢
splatajg czy tez istniejg rownolegle, a jako priorytetowe wystepuja w poszczegdlnych
modelach - zréznicowanych sposobach uprawiania PR przez dang organizacje czy
tez specjaliste. Mowa tu o przynajmniej kilku formach komunikowania, réznych
pod wzgledem celu, techniki i relacji pomiedzy uczestnikami. Rzecz o czterech
najwazniejszych modelach PR uznanych za klasyczne podejscia, a mianowicie
o strategii budowania rozglosu — tworzenia i dostarczania pozytywnych informacji
o danej organizacji/instytucji/firmie czy jednostce, upowszechnianiu informacji
o niej — prowadzeniu korzystnej kampanii informacyjnej i promocyjnej; a takze
o schemacie dwukierunkowym asymetrycznym i dwukierunkowym symetrycznym,
tj. ukazywaniu danej organizacji/instytucji/firmy/jednostki w pozadanym przez
publiczno$¢ $wietle, uwypuklaniu cech odpowiadajacych upodobaniom spotecznym,
dbalosci o interes wylgcznie jednej lub tez obu podmiotéw komunikacji. Zréznico-
waniu strategii imagistycznych odpowiada wielorakos¢ stosowanych socjotechnik,
implementowanych bezposrednio i posrednio $rodkéw oraz narzedzi dzialania
i oddzialywania, spo$rdd ktorych najbardziej powszechne jest np. budowanie marki
i wizerunku organizacji/instytucji/firmy/jednostki (employer branding), budowanie
swiadomosci marki (branding), identyfikacja wizualna organizacji/instytucji/firmy/
jednostki (corporate identity), figuratywny znak towarowy (figurative trademark),
a takze lobbing, relacje z mediami (media relations), sponsoring, spin doctoring itd.
Zasadniczym i wspdlnym elementem wszelkich zabiegéw na polu pijarowym jest
wlasnie wykreowanie pozytywnego oblicza i zbudowanie silnej pozycji organizacji/
instytucji/firmy/jednostki, zarzadzanie reputacjg oraz jak najszersza i konkretnie
ukierunkowana promocja; jednak jak zauwaza Katarzyna Bikowska ,,mimo wielu
definicji istotg PR pozostaje niezmiennie nawigzanie relacji (czy to ze srodowiskiem
zewnetrznym czy wewnetrznym), powstatych w wyniku zaplanowanej i skutecznej
komunikacji, nawigzanej w celu rozpowszechniania pozytywnego wizerunku oraz
podwyzszenia reputacji danej organizacji” (Bikowska 2018, 75).

Oczywis$cie imagistyka spoteczna, stanowigca na polskojezycznym gruncie
synonim PR, to pojecie zrodzone w XX-wiecznym dyskursie medialnym; jednak
juz nie tyle w aspekcie terminologicznym, ile fenomenologicznym, traktujac jako
zjawisko spoleczno-kulturowe, mozna ja uznac za strategie znacznie starszg, wysoce
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uzyteczng i nieredukowalng wylacznie do sfery wspotczesnej polityki, kultury, religii
czy ideologii. Dlatego tez warto odwazy¢ sie na jej ukazanie takze w czasoprzestrzeni
dawnej, sredniowiecznej kultury, w obszarze éwczesnie dominujgcych mediéw, choé-
by literatury, ikonografii czy architektury. Wszelako tego rodzaju pokusa opisywania
dawnej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej w perspektywie imagistycznej, badz co
badz jak si¢ zdaje niepozbawiona pewnej zasadnosci, wymaga jednak zastrzezenia,
choc¢by w aspekcie dokonanym i niedokonanym dzialan o charakterze pijarowym.
Mowa tu o temporalnym wymiarze budowania szeroko rozumianej popularnosci
i dobrego wizerunku, dokladnie o jego akcjonalnym momencie, ktéry w czasach
wspolczesnych zwykle jest wyznaczany/determinowany przez lokowang w bieza-
cej terazniejszosci potrzebe zaistnienia, osiggniecia rozglosu/sukcesu; natomiast
w epokach minionych byt on krystalizowany w dwéch kierunkach - danej chwili
w terazniejszosci i przeszlosci. Rzecz tu wiec o dwdch rejestrach dawnej imagistyki,
czyli o dzialaniu biezacym o charakterze korzystnego, motywowanego konkretnym
projektem/interesem, $wiadectwa oraz o aktywnosci ex post, w istocie stanowigcej
wypadkowa wyczynu pijarowego i upamietniajacego w stuzbie dokltadnie tego same-
go celu. W dawnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej najczestszym kierunkiem
tego rodzaju dzialan byta blizsza lub dalsza przesztos¢, cho¢ nalezy podkresli¢,
ze wyidealizowany obraz czasu minionego wielokrotnie stuzyl danej terazniejszosci,
zazwyczaj jako podwalina wizerunku aktualnie panujacych w roli spadkobiercéw
i kontynuatoréw dziela wielkich przodkow - tzw. liderow.

W tym zakresie interesujacym i nadzwyczaj czytelnym przykiadem moze by¢
kultura staroserbska okresu panowania dynastii Nemanjiciow, przypadajacego na
XII-XIV wiek. W owym czasie uksztaltowal si¢ bowiem model kulturowy poczyty-
wany za wlasciwy, rodzimy, wzorcowy; symbolizujacy tzw. czasy zlote, stanowigcy
de facto najbardziej rozpoznawalng, oryginalng, hermetyczna i spdjng strukture
w granicach Slaviae Orthodoxae, czyli dawnej prawoslawnej wspdlnoty stowian-
skiej. W tym miejscu nalezy z cala mocg zaznaczy¢, ze niniejszy artykul stanowi
wylacznie zarys problemu i pewng propozycje ogladu, kierunek operacjonalizacji
badawczej, ukazujac kluczowe wezty problemowe, komponenty owego modelu
poswiadczajace jego odmienno$¢ i niepowtarzalnosé, a takze ma na celu wska-
zanie pewnych i mozliwych - imagistycznych - tropow deszyfrujacych 6wczesng
rzeczywisto$¢. Intencjonalnie zatem wywod nie posiada funkeji szczegélowej pre-
zentacji kulturowych, w tym literackich czy ikonograficznych, realiéw serbskie-
go Sredniowiecza (zob. Pagojunh 1966; Kamranun 1970; borganosuh 1991; Gil
2005; Tpudynosuh 2009; Lis-Wielgosz 2013), a jedynie jest proba implementacji
i weryfikacji okreslonej w tytule perspektywy badania dawnej kultury za pomocg
wspolczesnych narzedzi opisu.

Zasygnalizowana wyjatkowos$¢ kultury staroserbskiej okresu Nemanjiciowskie-
g0, jak réwniez nastepnych periodow, w ktérych uksztalttowane wezesniej tradycje od-
grywaly kluczowg role, polega przede wszystkim na integralnosci i hierarchicznosci
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idei, motywow, konstrukeji przedstawieniowych, wzoréw semiotycznych i kodéw
komunikologicznych. Ich komplementarnos¢, koherencja i ustrukturyzowanie
ewidentnie bowiem stuzy zbudowaniu swoistej opowiesci fundacyjnej o charak-
terze imagologicznym, wyrazeniu szczegolnej predestynacji, wybranstwa, potegi
i dziejowej roli serbskiej panstwowosci, Cerkwi, dynastii i etnosu. Wszelkie sfery
dziatania, od politycznej, religijnej po spoleczng i kulturows, stanowily éwczesnie
rodzaj organicznego ukladu zamknietego, zwigzane z nimi repertuary znakowe
sklada¢ si¢ mialy na jedna, niezwykle hermetyczna i ewidentng notacje identyfi-
kacyjng. Mowa tu o kulturowej tozsamosci odzwierciedlajacej si¢ w modelu, kto-
rego wyznacznikami i komponentami sg ideologicznie nacechowane, a w swych
podstawach imagistycznie sfunkcjonalizowane konstrukty, takie jak: prawoslawie
w $wietostawskim wariancie wigzace wiare i nacje, harmonijne wspotistnienie wia-
dzy panstwowej i cerkiewnej uzewnetrzniane w koncepcji diarchii, status chary-
zmatyczny dynastii panujacej manifestowany w literacko-ikonograficznej postaci
swietej fozy, tradycja $wietosci zwierzchnikéw wyrazana w formule wladczo-mniszej
i wladczo-martyrologicznej, a takze adaptacja i instrumentalizacja literackiego
systemu genologicznego (rozwiniecie rodzimej odmiany hagiografii, hymnografii
i historiografii), wzorcoéw ikonograficznych (powstanie ikon indywidualnych funda-
cyjnych i freskéw dynastycznych) oraz schematéw architektonicznych (wznoszenie
monasteréw o przeznaczeniu funeralnym i kultycznym). W centrum staroserbskiego
modelu kulturowego, ktdry expressis verbis okresli¢ mozna mianem intencjonal-
nie budowanego programu imagistycznego, znajdowat sie rod Nemanjiciow i jego
zalozyciel, a w zasadzie starannie wykreowany wizerunek - idealny, heroiczny czy
wrecz mityczny, sakralny portret.

Owa slynna $redniowieczna dynastia, wladajaca serbskimi ziemiami od XII
do XIV wieku, stosunkowo rychlo osiggneta pozycje fundamentalng, w percepciji,
swiadomosci zbiorowej jawila si¢ jako wybrana i charyzmatyczna, a jej zalozyciel
wielki zupan Stefan Nemanja zostat wyniesiony do godnosci ojca-protoplasty, pa-
trona, wielkiego przodka, protagonisty. Od samego poczatku, w najwczesniejszych
narracjach hagiograficznych i hymnograficznych noszacych wyrazne znamiona
spin doctoringu, byt on ukazywany jako Bozy wybraniec i wielki przywddca - lider,
ktdrego portret mial by¢ nieskazitelny, uwznioslony i arbitralnie naznaczony $wie-
toscig. Przypomnie¢ nalezy, ze spin doctoring lub tez spin to pojecia przynalezne
dziataniom PR, najogolniej mowiac oznaczajace tworzenie dobrych czy lepszych
historii/opowiesci, interpretowanie i manipulowanie faktami, a takze propagande
i reglamentowanie informacji, propagowanie korzystnego obrazu organizacji/in-
stytucji/jednostki w oczywistym celu uzyskania pozadanego efektu — wysokiego
wskaznika popularnosci spotecznej, zaufania, pozytywnego postrzegania przez
otoczenie publiczne itd. (zob. np. Esser 2008, 4783; Jowett/Heath 2005, 652; Jablonski
2006, 171; Magus 2015, 379-394).
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W tym zakresie dzialania pijarowe autoréw tekstow poswieconych zatozy-
cielowi stynnego serbskiego rodu - Stefanowi Nemanyji, ktérych uzna¢ mozna
za tzw. specjalistow ds. wizerunku i marketingu politycznego czy wlasnie swoistych
spin doctoréw, polegaly przede wszystkim na zbudowaniu wrazenia pierwszenstwa
i fundacyjnej pozycji bohatera. W dziefach piora Sawy, Stefana Pierwoukoronowa-
nego, Domentijana czy Teodosija intencjonalnie zdaje sie¢ przemilczany, a w najlep-
szym wypadku jedynie wzmiankowany, okres sprzed rzadéw wielkiego zupana,
co w oczywisty sposob mialo stuzy¢ jego ekspozycji w roli wladcy protoplasty,
ojca rodu i architekta niezaleznej serbskiej panstwowosci. Wprawdzie Nemanja
- w celu naturalnej legitymizacji wltadzy — wystepuje jako dziedzic, cho¢ nalezy
doda¢ nieznanych blizej przodkéw, to z zalozenia jest prezentowany jako pierwszy,
Bozy wybraniec i wystannik, budowniczy potegi panstwa, odnowiciel i bojownik
o dobro/interes ludu i ziemi serbskiej. Przyktadowo w utworze autorstwa Sawy
mowa o nim:

Niechaj to wszystkim nam i innym wiadome bedzie, ze Bég wiodacy ludzi ku dobru
inie chegey upadku czlowieka, naszego trzykro¢ blogostawionego pana i ojca, zwanego
Stefanem Nemanjg, uczynit wladca samodzierzawnym, nad calg ziemig serbska panu-
jacym. A on, przejawszy ojcowa spuscizne i umocniwszy ja z Bozg pomocg, madro$cig
przez Boga udzielong uczynit wielkim to zmarniafe dziedzictwo. I za wsparciem Bozym
mir i pokéj zapanowaly w panstwie jego, gdyz zaprawde wszyscy zyjacy wokol niego
bali sie go i podziwiali, a panstwo przez lat trzydziesci i siedem zachowane bylo i cale,
i przez nikogo nie naruszone (Sava I Arcybiskup Serbski 1983, 7).

Natomiast w §wiadectwie Stefana Pierwoukoronowanego rzecz o tym jak Nemanja
»Zwyciezyl nieprzyjaciét swoich jak Mojzesz Amaleka, krzyz Chrystusowy wy-
trwale przed oczyma noszac i dzigki Niemu zwycigstwo odnidst nad wrogimi bar-
barzyncami” (Stefan Nemanji¢ Pierwoukoronowany 1983, 25). Warto zauwazy¢,
ze przy widocznej zdawkowosci informacyjnej na temat poprzednikéw wizerunek
Nemanji jest tu strategicznie ksztaltowany wszak w odniesieniu do czasu uprzed-
niego, choc¢by poprzez ekspozycje aktu sanacyjnego i podkreslenie tryumfu nad
konkurencja, mowa jest o tym, ze wielki Zupan ,uczynil wielkim to zmarniate
dziedzictwo”, ,zwyciezyl nieprzyjacioét [...] zwyciestwo odnidst nad wrogimi bar-
barzyncami”; to za§ mozna uznac za kluczowe haslo propagandowo-promocyjne,
notabene wystepujace nader czesto we wspotczesnych kampaniach elekcyjnych,
stanowigce zapowiedz — w staroserbskim wypadku juz dokonang - wyswobodze-
nia spod niedobrego przywodztwa i wydobycia danej wspolnoty/rzeczywistosci
z tzw. ruiny, odnowienia spoleczno-kulturowego i ustanowienia okreslonego tfadu
aksjonormatywnego.

Nade wszystko jednak przemilczenie czy tez reglamentacja faktéw zwigzanych
z pochodzeniem Nemanji nadaje calej opowiesci charakter fundacyjny, pozwala
uwypukli¢ bezposredni zwiazek ze sferg sacrum, ukazac jego samego w kategoriach
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woli i daru Bozego, wynie$¢ na pozycje namiestnika — idealnego wladcy i nauczyciela,
dawcy chrzescijanskiego [vide: odnowionego i cywilizowanego wowczas] porzadku,
o czym traktuje wprost jeden z tekstow, w ktorym nastepuje zwrot do publicznosci:

Jak go przeto nazwiemy? Czy wladca czy raczej nauczycielem? Umocnit bowiem
i rozja$nit serca wszystkich i nauczyl nas, jak prawowierni chrze$cijanie wiare pra-
wa w Boga chroni¢ powinni. A sam wpierw swoja osobg dat przyklad dobrej wiary,
a potem i innych nauczyl, cerkwie o$wiecil, klasztory zbudowat, biskupow stuchat
z rozkoszg, kaptanow szanowal, mnichom szacunek wielki i mito§¢ okazywat (Sava
I Arcybiskup Serbski 1983, 7-8).

Co wiecej w kolejnej partii tego utworu wylania si¢ wysoce pozytywny - spolecznie
nacechowany - wizerunek bohatera, pojawia ciag wyliczent mnogich przymiotéw
i zastug:

On - nie majacych nadziei nadzieja, biednych obrona, glodnych zywiciel, on nagich
w dom swoj wprowadzat i odziewal, sieroty wychowywatl, wdowom sprawiedliwo$¢
czynil, §lepych i chromych, i mdlych i gtuchych, i niemych byt matka prawdziwie,
a po prostu mowigc caly swdj majatek jako pomoc rozdal, okazujac si¢ przez swa
goscinnos$¢ drugim Abrahamem, ten ziemski aniot i niebianski czlowiek (Sava
I Arcybiskup Serbski 1983, 8).

W oczywisty wiec sposéb portret wladcy jest tu kreslony wielowymiarowo, jawi
sie on jako twdrca nowego fadu politycznego i spoleczno-kulturowego, a jedno-
cze$nie ukazuje jako postac spolecznie wrazliwa i zaangazowana, hotdujaca ideom
spolecznego solidaryzmu.

W roli protoplasty Nemanja wystepuje wielokrotnie, jak zauwaza Konstantin
Jire¢ek - to on stoi na poczatku, na czele rzedu wladcdw, jako praojciec, funda-
tor i patron, a doda¢ mozna wrecz atlant Nemanjiciowskiej marki (zob. Jupeuex
192, 147). Wypada jednak przypomnie¢, ze zaréwno w przekazie literackim,
jak i ikonograficznym do$¢ szybko Stefan Nemanja juz jako §wiety Symeon
wystepuje wraz z pierwszym serbskim arcybiskupem i §wietym Sawa, tworzac
- jak pisze Teodosije — ,pare §wieta: ojca wraz z synem, krzewicieli i obroncow
wiary” (Teodosije 1983, 51). Obaj $wieci zwierzchnicy jako ojcowie zalozyciele stali
si¢ rozpoznawalnym, figuratywnym znakiem marki (bliskim figurative trademark),
odsylajacym przede wszystkim do idei diarchii — harmonijnego wspolistnienia
i rownowaznosci wladzy panstwowej oraz cerkiewnej, ale réwniez symbolizu-
jacym ,,dynastyczny korzen” (zob. np. Korbut 2017). Z czasem w gronie funda-
toréw znalazt sie réwniez Stefan Pierwoukoronowany, a znak Nemanjiciowskiej
marki zostal rozbudowany a nastepnie przeksztatcony w literacko-ikonograficz-
ng konstrukcje drzewa genealogicznego - serbskiego krzewu winnego - swietg
foze stanowiacg adaptacje biblijnej rozdzki wyrastajacej z pnia Jessego (Iz 11,1-5).
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To zgola brandingowe zalozenie jest w sposob analogiczny obecne w ikonogratfii,
Nemanja w roli antecesora figuruje cho¢by na fresku w monasterze Mileseva,
a w kompozycjach rodowych wystepuje zwykle z Sawg i krélem Stefanem w pierw-
szym rzedzie, u podstaw serbskiego krzewu winnego w gescie szeroko rozlozonych
rak symbolicznie podtrzymujac calg rozlegta konstrukcje rodows, czego przyktadem
sa chociazby przedstawienia w monasterskich cerkwiach w Gracanicy, De¢anach
czy Peci (zob. np. Mapujanosuh-[Iymannh 1994, 60-64).

W zamysle tworcow — bez watpienia specjalistow ds. wizerunku i marketingu
politycznego, w przypadku staroserbskim takze spoteczno-kulturowego - zbudo-
wanie marKki, jej Swiadomosci i identyfikacji zdaje sie strategicznym dzialaniem,
stad tez zrozumialy jest relatywnie szybki rozwoj konstrukeji rodowodowej beda-
cej wyobrazeniem szczegdlnego pochodzenia i wybranstwa, charyzmy i $wietosci
pierwszego serbskiego rodu; a w pdzniejszym czasie stanowigcej fundamental-
ne odniesienie, dziedzictwo wielkos$ci niesione przez kolejne dynastie panujace.
Warto wspomnie¢, Ze mowa tu o klasycznej, uksztaltowanej w narracji hagio-
graficznej i hymnograficznej koncepcji rodowodowej, ktdra z kolei w przekazie
historiograficznym ulegla intencjonalnej suplementacji i sublimacji poprzez po-
glebienie - ekspozycje pokrewienstwa Stefana Nemanji z Konstancja, siostrg ce-
sarza Konstantyna Wielkiego. Pomimo to w pierwotnym ksztalcie zalozeniem
staroserbskiego projektu genealogicznego byta przede wszystkim budowa wlasnie
silnej Nemanjiciowskiej marki, wyjsciowo poprzez uwypuklenie aktu zalozyciel-
skiego Stefana Nemanji, Sawy oraz afiliowanego Stefana Pierwoukoronowanego,
dlatego tez nieprzypadkowa wydaje si¢ — wynikajaca z wyraznie dostrzegalnych
dziatan spin doctoringowych — reglamentacja informacji o rzagdach poprzednikéw
wielkiego Zupana.

Zwykle wigc prezentowany jest on u podstawy konstrukeji swietej fozy, sam
nazywany ,pieknym kwiatem z dobrego korzenia” czy wrecz ,wielce ptodnym
korzeniem drzewa oliwnego/rajskiego zasadzonego prawica Panska”, z ktérego
wyrastajg nastepcy jako ,chwalebne i réznorodne pedy, niczym rajskie kwiaty”
(Manmanh 1865, 3; 1866, 4)2. Natomiast kolejni wladcy, ktérych postaci jawig sie
jako wierne odwzorowanie lub nawigzanie do postaci ojca/ojcéw zalozycieli, tra-
dycyjnie s3 nazywani nastepcami §wietego korzenia, latorosla swych prarodzicow,
konarami i jednorodnymi pedami, co ma podkresla¢ cigglos¢ i legitymizacje wia-
dzy, poswiadczajac réwniez niezmienno$¢, rozpoznawalnos¢ i weigz aktualna site
Nemanjiciowskiej marki. Najpelniejszg i najbardziej plastyczna realizacje osiaggneta
idea dynastyczna w tekstach wielkiego promotora i doradcy (moze i wizerunkowego)
kilku kolejnych Nemanjiciow, arcybiskupa Danila II autora zywotowych tekstow
poswieconych Stefanowi Uros$owi I, Stefanowi Dragutinowi, Stefanowi Milutinowi
i Jelenie (Janmno II 1988).

2 Thum. I. L. W; tak tez dalej, jesli nie podano inaczej.
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Dynastia jako wiecznie zielone i plodne drzewo (Ps 92,13-15), funkcjonujac na
wzOr pnia Jessego, staje sie czytelnym znakiem trwato$ci i szczegdlnego przymierza
z Bogiem. W taki oto symboliczny sposdb idea wladzy i genealogii jest rozwijana
w utworach hagiograficznych, hymnograficznych oraz przedstawieniach ikonogra-
ficznych - kompozycjach zachowanych w wielu monasterach, m.in. w Gracanicy
z ok. 1321, Peci z ok. 1334, Decanach z 1350, Matej¢u z 1360 roku (MapujanoBuh-
-Mymanuh 1994, 60-64). O trwalosci tej konstrukeji przedstawieniowej swiadcza
pdzniejsze, to jest znacznie juz oddalone czasowo, XVII-wieczne realizacje lite-
rackie autorstwa serbskiego patryjarchy Pajsija Janjevca, ktdry kreslac portrety
- pierwszego krola Stefana (Swietego Simona) i ostatniego cara Urosa V, siega do
gotowych juz rozwigzan, schematéw ideowo-wyrazeniowych i wyobrazeniowych.
I tak w zywocie prologowym $wietego Simona pozycja tegoz wladcy jest wyraznie
budowana w odwolaniu do motywu charyzmatycznego rodu - swigtej tozy; serb-
ski krol jest wprost okreslany jako: ,ten §wiety i czcigodny ojciec nasz Simon [co]
wyroést/wykielkowal z poboznych rodzicéw, Symeona zwanego Nemanja i matki
Anny” (zob. Srbljak Rimnicki 1761; Srbljak Moskiewski 1765; Srbljak Belgradzki
1861; Tpudynosuh 1970). W tym miejscu warto doda¢, ze wymienienie Symeona
i Anny przywotuje tez formute wszystkich cerkiewnych rozestan podczas liturgii,
w ktérych zwykle na zakonczenie, po wspomnieniu wszystkich §wietych miejsca
i dnia, nastepuje odwolanie do rodzicéw Maryi, a tym samym tutaj drzewo Nema-
njiciéow niejako mialoby sie wprost upodobnic¢ do drzewa Jessego, co w perspektywie
imagistycznej mozna odczytywac jako dodatkowe umocnienie Nemanjiciowskiej
(cerkiewno-panstwowej) marki przy pomocy tradycji biblijno-liturgicznej (zob.
Charkiewicz 2012, 147-149).

Motyw szlachetnego, prawowitego pochodzenia i nastepstwa jest zresztg analo-
gicznie wykorzystywany w tekscie stuzby poswieconej ostatniemu z Nemanjiciow,
przedwczesnie zmartemu carowi Uro$owi V, o ktérym mowa, ze ten ,,z korzenia
szlachetnego wyrost”, ze jawi sie jako ,,siewu szlachetnego kwiat przepiekny”, ,,pedu
szlachetnego kwiat” (Srbljak Rimnicki 1761; Srbljak Moskiewski 1765; Srbljak Bel-
gradzki 1861; Cp6max 1970). W hagiograficznej opowiesci o tym mlodocianym
wladcy, dodatkowo pojawia si¢ tez utrwalona w przekazie historiograficznym stra-
tegia kreowania wizerunku za pomocg poglebionego, znakomitego rodowodu.
Zasadniczo w utwor zostaje wbudowany starszy rodostéw, ktory w roli przodkéw
serbskiego cara sytuuje Konstancje, siostre imperatora Konstantyna, przez co wy-
eksponowana jest nie tylko ciaglos¢ wladzy, lecz takze wlasnie zacne, zgota mityczne
pochodzenie (PyBapary 1867, 213-232; zob. Mupkosuh 1936; ITajcuje ITarpujapx
1993; Crojanosuh 1927, 1-39).

W perspektywie imagistycznej konstrukcja dynastyczna, okreslana mianem
$wietej tozy, moze by¢ odczytywana jako swoisty produkt i logo marki, lustro
imagologiczne, w ktérym przegladali sie panujacy z - powiazanych/spokrewnio-
nych w ten czy inny sposob z Nemanjiciami - pdzniejszych rodéw Lazareviciow
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czy Brankoviciow. W takim aspekcie owa konstrukcja nosi pewne znamiona tzw.
brandu, w gre wchodzi bowiem $wiadomo$¢ marki rozumiana jako system wyobra-
zen, z ktérym nalezy sie identyfikowa¢, ktory odpowiada podzielanym wartosciom
i pozagdanym kierunkom rozwojowym. Jako marka, na ktdrg sklada sie system
znakow rozpoznawczych i charakteryzujacych idee swieto$ci pierwszej dynastii,
jako znak firmowy (trademark) rodu Nemanjiciéw jest ona pierwszorzednym sym-
bolem niemalze serbskiego sredniowiecza jako takiego, emblematem organizacji/
instytucji, holistycznie wyrazajacym wielko$¢, godno$¢, prawomocnosé, a takze
niepowtarzalnos¢ i wzorcowos¢, do czego nawigzywali w przesztosci i wspdlczesnie
wcigz nawigzujg przywodcy polityczni i zwierzchnicy cerkiewni manifestujacy
tozsamo$¢ patriotyczng, a nierzadko wrecz nacjonalistyczng.

W konstrukeje swigtej tozy silnie wpisuje si¢ tradycja wladczo-mnisza i wlad-
czo-martyrologiczna, obie w swym ksztalcie sg bardzo charakterystyczne dla
staroserbskiej przestrzeni spoteczno-kulturowej i podejmowanych w niej dziatan
imagistycznych. Obie wyrazaly wyjatkowos$¢, wybranstwo i $wietos¢ wszystkich bez
wyjatku wladcow z dynastii Nemanjiciow, zas nastepnym rodom stuzyly za funda-
mentalne odniesienie i uzasadnienie wielkosci i stawy ich cztonkéw w roli nastepcow,
kontynuatoréw dzieta lideréw; wystepujacych na pozycji prawowitych i jedynie
stusznych dziedzicow $wietosci przodkéw. Tradycje wladczo-mniszg uksztattowat
zwyczaj nadawania kolejnym Nemanjiciom imienia Stefan (gr. Zrépavog oznaczajacy
znak zwyciestwa i wieniec) oraz sktadania przez wladcow, zwykle przed $miercia,
mniszych §lubéw i przyjmowania imion eksponujacych ich wizerunki ,,ziemskich
anioléw i niebianskich ludzi”3. Natomiast juz po odejéciu ze $wiata byli oni jako
swieci wladcy-mnisi lub wladcy-meczennicy ceremonialnie wynoszeni na ottarze,
wpisywani do kalendarza liturgicznego, opisywani w dzietach hagiograficznych
i stawieni w utworach hymnograficznych, ukazywani w realizacjach ikonogra-
ficznych. Ich pochéwek byt teatralny i publiczny, zaprojektowany z rozmachem,
realizowany jako pompa funebris; za$ czcigodne ciata nuze uznawane za cudowne
relikwie, ktdre obligatoryjnie spocza¢ musiaty w ufundowanych przez nich samych
monasterach, wznoszonych za zycia jako przyszte miejsca pochéwku; i tak dla
przykltadu Stefan Nemanja jako $wiety Symeon najpierw spoczal w Chilandarze
a potem w Studenicy, Stefan Pierwoukoronowany jako $wiety Simon w Zicy, Ste-
fan II Uro$ Dragutin jako swiety Teoktist w miejscu zwanym Hurbevi Stupovi,
Stefan III Uros$ jako $wiety Stefan Decanski w Decanach itd. (zob. Mirkovi¢ 1920).
Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te monastery sg budowlami monumentalnymi,
lecz ich potege wyraza przede wszystkim praktyka fundacyjna, pochéwkowa oraz
kultyczna; to z nich emanowala stawa i w nich utrwalata sie pamie¢ o §wietym
- herosie, liderze zabiegajacym o interes panstwa, Cerkwi i ludu (serbskiego narodu).

3 Sredniowiecznego mnicha zwykle okreslano mianem ,,ziemskiego aniola i niebiariskiego czlowieka”.
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Po dzis$ dzien najwazniejsze, $cisle powigzane z dziejami panstwa, Cerkwi i narodu,
monastery sg nie tylko osrodkami kultu wladcow i hierarchow cerkiewnych, lecz
takze skarbnicami nienaruszalnych - §wietych narodowych wartosci, centrami
ksztaltujacymi swiadomos¢ i postawy patriotyczne, nierzadko miejscami nacjona-
listycznej manifestacji, w serbskich realiach wyjatkowo wzmozonej, po wielokro¢
bowiem ujawniajgcej wrecz afektowang religijno$c.

Poniekad rownolegla do praktyki wltadczo-mniszej jest tradycja wladczo-marty-
rologiczna, w staroserbskiej przestrzeni kulturowo-spotecznej rownie silnie ugrun-
towana, stanowigca komponent tozsamosciowy i wyznacznik przed-Nemanjiciow-
skiej, Nemanjiciowskiej i post-Nemanjiciowskiej marki. Oczywiscie jej uniwersalny
sens wyraza si¢ w odniesieniu do czasu Meki Panskiej, przez co posta¢ kazdego
nasladowcy — meczennika nabiera cech sakralnych, jawi si¢ on jako inkarnacja
najwyzszych chrzescijanskich wartosci, jednostka nobilitowana do miana ,,Boze-
go czlowieka”. W przypadku staroserbskim meczenstwo ukazywa¢ ma ponadto
szczegolng predestynacje i predylekcje do indywidualnej, a potem tez zbiorowej
ofiary, poswiecenia w imie serbskiej wiary, ojczyzny, tozsamosci. Co wiecej, ma
ono wymiar wyraznie feudalny, wystepuje w koncepcji spajajacej wladze i ofiare,
a jego zasadniczg projekcja jest figura wladcy-meczennika, ,,Bozego namiestnika”
i nasladowcy Meki Panskiej. Takie wlasnie znamiona noszg wykreowane wize-
runki Jovana Vladimira (symbolicznie kojarzonego z rodem Nemanjiciow), Ste-
fana Decanskiego (nalezacego do rodziny), Lazara Hrebeljanovicia (skoligaconego
przez zone pochodzacy z bocznej linii tegoz domu panujacego), uksztaltowane
w imagologicznym kluczu, zamierzone jako poglebiajace, suplementacyjne i wydtu-
zajace genealogie stawnej dynastii. Postaci te taczy godnos¢ wladcza i meczenska,
ich $wietos¢ uwidocznia korona ziemskiego hierarchy i nimb meczenskiej ofiary.
W perspektywie imagistycznej ich sylwetki zostaly zaprojektowane jako symbole
wyjatkowosci i szczegolnego potencjatu do dokonywania fundamentalnych czynow,
jako swoiste zagwie, uciele$nienie idei ,$wiadectwa krwi” utrwalajace chrzescijan-
stwo na ziemiach serbskich, urzeczywistniajace Tertulianowe przestanie: sermen est
sanguius christianorum, tj. ,krew meczennikow jest nasieniem chrzescijan”, vide
zalgzkiem réwniez najwazniejszych chrzescijanskich instytucji, takich jak Cerkiew
i panstwo. Co ciekawe, portrety swietych zostaly dodatkowo spotegowane i upla-
stycznione poprzez zaliczenie dwdch z wymienionych wladcow-meczennikéw do
zgromadzenia $wietych kefaloforosow, czyli ,,glowonoszacych”, co rudymentarnie
jest ekspozycja gtowy wladcy-meczennika jako koronowanej figury i analogonu
»Boskiej glowy” w kontekscie chrystologicznym (,,Gtowa kazdego meza jest Chry-
stus [...] Glowa Chrystusa - Bog”, 1 Kor 11,3), za$ subsydiarnie odwzorowaniem
archetypu wyznaczonego przez postac Jana Chrzciciela, ktdrego scieta glowa stanowi
najbardziej rozpoznawalny znak czynu ofiarnego. Motyw ,,odcietej gtowy” stal sie
komponentem literackich i ikonograficznych przedstawien serbskich meczennikow
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— Jovana Vladimira i Lazara Hrebeljanovicia zamordowanych przez dekapitacje®.
Jednak w przypadku tych wlasnie wladcéw-meczennikéw mowa nie tylko o samym
akcie dekapitacyjnym sytuujgcym sie w bogatym kulturowym zbiorze topicznych
odston, lecz takze o noszeniu - podvigu — dzwiganiu meczenskiego, a w jakims
sensie i wojennego trofeum, w obu odniesieniach ciezaru wyczynu heroicznego.
Ich ikonograficzne przedstawienia wprost odzwierciedlajg tradycje wiadczo-mar-
tyrologiczna, jawia si¢ owi $wieci jako kefaloforyczne tigury dwuglowe, wyrazajace
podwdjnie uswiecona godnos¢ — Bozego namiestnika na ziemi i Bozego wybran-
ca na niebiosach, w kluczu wladczo-ofiarniczym symbolizujgce takze antynomie
upadku i tryumfu, stan doczesnej nietrwalosci i wiecznego trwania, co postuzy
rychtemu skonstruowaniu specyficznej i niezmiennej sygnatury predystynacyjnej
i predylekcyjnej serbskiej wspdlnoty (potem serbskiego narodu), rychto wskazujacej
nadzwyczajng misje dziejows, projektujacg sie chocby w historiozoficznie skrojonej
koncepcji mesjanizmu. W horyzoncie imagistycznym tradycja wladczo-meczenska
z suplementarnym komponentem kefaloforycznym jawi sie tedy jako efekt zamie-
rzonej sublimacji, heroizacji i sakralizacji oraz permanentnie akcentowanego wy-
branstwa i potencjalu oddania, ktore skadinad okresli¢ mozna mianem czynnika
wysoce frekwencyjnego takze w nurcie wladczo-mniszym; w obu wszak projekcjach
stuzacego zbudowaniu wrazenia szczegdlnej integracji wladcow i calej wspolnoty
ze sferg sakralng, impresyjnej wiezi czy wrecz paktu uzewnetrzniajgcego si¢ w kon-
strukcjach tak indywidualnego, jak i zbiorowego usankcjonowania i kwalifikacji.

Ad extremum refleksje o imagistycznych nurtach w przestrzeni stroserbskiej
kultury warto dopelni¢ o bodaj najogdlniejsze postrzezenia na temat pijarowego
instrumentarium. W obszarze dziatan imagistycznych sytuowa¢ mozna bowiem
takze sam literacki system genologiczny, typologie ikonograficzng i architektoniczna,
widzie¢ w nich funkcjonalne narzedzia opisu zideologizowanego, zbidr socjotechnik
intencjonalnie wykorzystywanych w stuzbie starannie zaprojektowanego obrazu
panujacych. Literatura, ikonografia czy architektura jawig si¢ jako istotne no$niki
sensu, narzedzia kreowania wizerunku dynastycznego, a tym samym ksztalto-
wania $wiadomosci i tozsamosci publicznej, wspdlnotowej, narodowej. Zwykle
ich rola, dobdr i uzytecznos¢ sa uwarunkowane przez szereg czynnikow zaréwno
zastanych, jak i projektowanych. Zaleznie od okolicznosci czasoprzestrzennych
i mozliwosci strukturalnych danej kultury z bogatego korpusu owych medidéw/
nos$nikéw/komunikatoréw uprzywilejowane i stunkcjonalizowane zostaja z zasady
te sposrdd nich, ktdre posiadaja najwiekszy potencjat imago- i komunikologiczny.
W przypadku kultury staroserbskiej mozna mowi¢ o wyjatkowej i diugotrwalej
preferencji, a wrecz medialnej dominacji, dwdch wielkich dziatéw pismiennictwa,

4 Stefan Decanski zostal zameczony przez uduszenie, co w pewnym sensie stawia go w bliskosci figur
Vladimira i Lazara, cho¢ nie jest on wprost zaliczony do $wietych ,,glowonoszacych” (zob. XKedaposuy
1986).



Imagistyka spoteczno-kulturowa w sredniowiecznej Serbii... 43

tj. hagiografii i hymnografii, ktére w poczatkowym stadium rozwoju systemu kul-
turowego do tego stopnia zawlaszczyly przestrzen aktywnosci literackiej, ze przez
pewien czas nie znalazta w niej miejsca oryginalna twdrczo$¢ historiograficzna,
a kiedy juz si¢ pojawila, zrazu nosita ona widoczne znamiona dziet zywotowych,
posiadajac wyraznie biograficzny charakter (zob. Crojanosuh 1927). Jednak bez
wzgledu na meandry historycznoliterackiego toku, niezaprzeczalna wydaje si¢
wlasnie medialna warto$¢ i potencjal dwczesnej literatury, a takze ikonografii czy
architektury staroserbskiej, ktore zostaly wytworzone oraz sfunkcjonalizowane wszak
przez konkretne srodowiska i osrodki — panstwo i Cerkiew, ktére rowniez mozna
uznac za swoiste no$niki, kluczowe, charakterystyczne dla tej czasoprzestrzeni kanaty
transmisji obrazu i ewokowanego wrazenia zbiorowego.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te, pozostajace ze sobg w stalym zwigzku nar-
racyjnym, formy przekazu cechowala wysoka funkcjonalno$¢ i instrumentalizacja.
W obszarze staroserbskiej kultury wystepowaty one jako uniwersalne przekazniki
lokalnych tresci — wartosci autotelicznych, budujac specyficzny jej rdzen, a tym
samym decydujac o istocie i niepowtarzalnym ksztalcie. Jako podstawowe i do-
minujace formy transmisji byty zaréwno budulcami struktury kulturowej, jak
i dokumentami stanu wspdlnotowej, a potem narodowej $wiadomosci (zob. Gil
2000, 5-26; 2005, 43-63). Byly odpowiedzialne za ksztalt i wewnetrzng komunikacje,
kompatybilno$¢ Nemanjiciowskiego — a potem tez Lazareviciowskiego i Branko-
viciowskiego — modelu i zarazem brandu.

Stanowczo ich zadaniem byto uwiecznienie heroicznych postaci i wielkich
czynéw serbskich wltadcoéw oraz zwierzchnikéw cerkiewnych. Niewatpliwie temu
stuzyly obszerne opisy $wietego zycia panujacych (hagios bios), niezliczone ikony
i freski przedstawiajace wizerunki poszczegélnych wybitnych jednostek zgodne
z prezentujagcymi przez nie typami $wietosci (wtadcy-fundatora, wladcy-mnicha,
wladcy-meczennika, hierarchy cerkiewnego), liczne przedstawienia ojcéw zatozycieli
- Symeona i Sawy, a takze monumentalne wizualizacje dynastyczne (genealogie
Nemanyjiciéw) itd. (zob. np. Pagojunh 1938, 357-360; 1966; 1934; IleTkoBuh 1995;
Bypuh 1961; Mapujanosuh-/lymannh, 60-64). Wszystkie te literackie i artystycz-
ne realizacje posrednio i bezposrednio zwigzane z dziejami serbskiego panstwa,
Cerkwi, dynastii i wspdlnoty stanowily istotny element programu ideologiczne-
go, a w pewnym sensie imagistycznego, zakladajacego nie tylko upamietnienie,
lecz takze nade wszystko sublimacje, heroizacje i sakralizacje serbskich dziejow,
zarzadzajacych nimi wybitnych jednostek i percypujacej je wspdlnoty. W tejze
stuzbie pozostawaly liczne monumentalne budowle cerkwi i monasterow, zwlasz-
cza te bedace fundacjami kolejnych panujacych (np. Arilje, Studenica, MileSeva,
Zica, Banjska, Visoki Decani, Pe¢, Ravanica, Resava-Manasija i in.), ktére rychto
stawaly sie osrodkami kultu fundatora, a zarazem preznymi centrami politycz-
no-spolecznymi i kulturowymi, ktérymi zdajg sie by¢ po dzi$ dzien (zob. Jepoxo
1953; Kopah/IlymyT 1998).
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Podsumowujac wywod na temat imagistycznych strategii kreowania wizerun-
ku serbskich panujgcych, nalezy cho¢by najogélniej skonstatowac ich swiadomie
zamierzong aplikowalno$¢, wytrawny charakter, wielowymiarowg kreatywnos¢,
wielokierunkowa sprawczos$¢, a silg rzeczy uwypukli¢ dawno$¢ i niezmiennos¢.
Niezaprzeczalna zdaje si¢ wszak ich intencjonalna obecnos¢ w staroserbskim
systemie kulturowo-spolecznych praktyk, cho¢ jeszcze wowczas jako takie nie-
nazwane i nieujete w teoretyczne ramy jawily sie one jako wysoce uzyteczne in-
strumentarium oddzialywania na rzeczywistos¢, swiadomo$¢ zbiorowa, a potem
tez pamieé w rejestrze tak komunikatywnym, jak i kulturowym (Assmann 2008;
zob. tez 1999). Dowodzi temu niezaprzeczalnie istniejacy fenomen promocji i mar-
ketingu w sredniowiecznej Serbii, bogaty i wyrafinowany zbior strategii kreujacych
okreslony - pozadany i sfunkcjonalizowany wizerunek panujacych dynastii oraz
poszczegdlnych wladcoéw. Co wigcej 6w fenomen jest nie tylko potwierdzeniem
pijarowej potencjalnosci i intencjonalnosci srodowisk twoérczych, artystycznych;
wykazaniem glebokiego rodowodu spoleczno-kulturowej taktyki imagistycznej
i dawnosci modeli oraz narzedzi wykorzystywanych w szeroko pojetej dziatalnosci
PR, lecz takze sam staje si¢ on czytelny wlasnie w kontekscie pijarowych praktyk
komunikacyjnych, takich jak zarzadzanie wrazeniem, budowanie tzw. marki (spo-
tecznej, politycznej, kulturowej wtasnosci dynastii, wzorca rodu) oraz specyficznie
pojety branding (zarzadzanie swiadomoscig i wartoscig marki dynastycznej) itd.
W tym zakresie kluczowa okazala si¢ zatem ekspozycja Swiadomie, na znacza-
cg skale zakrojonej promocji i marketingu w $redniowiecznej Serbii, wskazanie
konkretnych i mozliwych obszaréw projekcji imagistycznych, takich jak literatu-
ra, ikonografia czy architektura, a takze charakterystycznych struktur ideowych
i ideologicznych, ukazanie faktycznych alternatoréw tradycji panstwowej i cer-
kiewnej, tradycji wtadczo-mniszej, kompozycji charyzmatycznej dynastii, motywu
swieto$ci rodu panujacego, uswiecenia ziemi i wybranstwa serbskiego narodu itd.
Fenomen promocji i marketingu zostal wigc osadzony w porzadku swoistej ponad-
czasowosci, ukazany jako element biezacego oddzialywania, lecz nade wszystko
kreowania zbiorowej swiadomosci i pamieci, konstruowania modelu kultury sre-
dniowiecznej Serbii; zaprezentowany jako istotny komponent procesu komunikacji
spoleczno-kulturowej, jak si¢ wydaje w niewielkim stopniu odbiegajacy od wspot-
czesnych zjawisk lokujacych sie w szerokich ramach imagistyki spoteczno-kultu-
rowej czy tez aktywnosci PR, ktére wszak stanowig sygnature relacji publicznego
podmiotu (dawniej wladcy i hierarchy koscielnego — dzisiaj najczesciej polityka,
cho¢ w niektérych przypadkach wcigz hierarchy i monarchy) z jego otoczeniem
wasko lub szeroko pojmowanym (jako nacja, wspoélnota wartosci, unia interesow
itp.). Nie$miertelnos$¢ i atrakcyjnos¢ praktyk imagistycznych sktania niemalze do
wpisania ich w repertuar toposow kulturowych, zaliczenia w poczet statych miejsc
(fac. loci communes), potraktowania jako swoiste projekcje schematow percepcji
i deskrypcji rzeczywistosci komunikacyjnej, w ktorej kluczowa jest troska o wize-
runek, akceptacje, zaufanie, ale tez, czy nade wszystko, wiekopomng stawe.
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