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ABsTRACT: The purpose of the article is to show the dependence of the image on the cultural
and civilizational factors determining it, i.e. from the system of stereotypes and conceptual
representations that dominate in a particular society. As an example of such causation in the
formation of a socially significant image, were chosen the science and the scientist, and Russia,
Ukraine and Poland - as an example of cultural and civilizational space. In various cultural
and civilization types science can be treated as secret or utilitarian knowledge, as sanctioned
knowledge, as inspired knowledge, as a critical discourse or as a product and commodity.

1. Wprowadzenie do analizy kulturowo-cywilizacyjne;j

Obiektem niniejszych rozwazan jest kauzalna motywacja dzialalnosci naukowe;j,
tj. problem kulturowo-cywilizacyjnego wizerunku nauki i dziatalnosci poznawczej
w spoleczenstwie polskim, rosyjskim i ukrainskim. Kazdy z nas, bedac osoba,
tj. przedstawicielem podgatunku homo sapiens sapiens, jest jednoczesnie nosicielem
szeregu wlasciwosci populacyjnych zaréwno biofizycznych, jak i socjopsychologicz-
nych. Jeste$my przedstawicielami pewnego cywilizacyjnego, kulturowego, etnicz-
nego, lokalnego funkcjonalnego kregu spofecznego, co znajduje odzwierciedlenie
w systemie warto$ci i charakterze zachowan. Zaréwno wsrdéd Polakéw, jak i wérod
Rosjan czy Ukraincow sg ludzie zafascynowani nauka lub przynajmniej z szacunkiem
odnoszacy si¢ do naukowcéw i wiedzy naukowej. Ale we wszystkich tych wspdlno-
tach narodowych jest niemalo i takich, ktérzy maja do nauki, naukowcéw/uczonych
i wiedzy racjonalnej stosunek odwrotny. Przy tym motywy i jednych, i drugich moga
by¢ mocno zréznicowane wewnatrz obu tych grup. Przyczyny takiego podzialu
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tkwia jednak nie tyle w etnicznej przynaleznosci, ile w kulturowo-cywilizacyjnych
wartosciach, ktérych zwolennikami sg poszczegélni przedstawiciele tych lub innych
narodow. We wspolczesnym $wiecie trudno znalez¢ ,,czyste” spoleczenstwa pod
wzgledem kulturowo-cywilizacyjnego typu jego organizacji. W réznych miejscach
i warstwach tegoz srodowiska etnicznego moga wystepowaé odmienne tego typu
modele, jak rowniez réznego typu hybrydy takich modeli.

Uzywajac dwoch okreslen — uczony i naukowiec, chce podkresli¢ merytoryczna,
poznawczg funkgcje intelektualnej dzialalnosci (w pierwszym przypadku) oraz for-
malng, spoleczng funkcje uczestnictwa w naukowej sferze doswiadczenia ludzkiego
(w drugim). Pierwsze okreslenie jest nazwg osoby jako badacza, drugie - raczej
nazwg zawodu.

Moéwigc o systemowym zréznicowaniu podejscia do nauki i aktywnosci poznaw-
czej jako calo$ci, musimy pamieta¢ o dwdch aspektach: kulturowo-cywilizacyjnym
rozumieniu poznania jako odrebnego rodzaju dzialalnosci ludzkiej (generujacym
zupelnie odmienne obrazy nauki w r6znych kregach etnokulturowych) oraz podej-
$ciu do nauki w jej wspdlczesnym, racjonalno-intelektualnym rozumieniu w réznych
systemach kulturowo-cywilizacyjnych. Wizerunek nauki i naukowca zmieniat si¢
wraz z ksztaltowaniem nowych systeméw i modeli kulturowo-cywilizacyjnych.

W tej pracy interesuje mnie przede wszystkim to, dlaczego Polacy, Rosjanie
i Ukraincy (oczywiscie nie wszyscy, lecz z punktu widzenia dominacji w tych spo-
teczenstwach pewnych cywilizacyjnych postaw aksjologicznych) maja tak zrézni-
cowane podejscie do nauki i naukowcéw. Nie chodzi mi o zdanie naukowcow, lecz
o podejscie zwyklych obywateli. Czgsto mozna ustysze¢ argument, ze niezadowolenie
z nauki i naukowcow wynika z ich niskiej pozycji spotecznej, a ta jest wynikiem
stabego finansowania. Czyzby tylko? Owszem 1,25% PKB przydzielany w Polsce na
nauke w 2018 roku, to zdecydowanie za mato. Generalnie w rozwinietych krajach
na nauke wydaje sie rednio 2% PKB. Sprecyzujmy, ze 1,25% PKB to suma taczna.
W tym zawarte jest 0,8 % na szkolnictwo wyzsze i tylko 0,45% na stricte nauke.
Interesujace wydaje sie to, iz w Rosji w tymze 2018 roku wydatki na tzw. nauke
»cywilng” wyniosty 2,52% PKB (z czego 2/3 na badania stosowane), a w Ukrainie
- tylko 0,25% (wraz ze szkolnictwem wyzszym - 0,6%). Zainteresowanie moze budzi¢
przymiotnik cywilna (epaxodarnckas) przy analizie finansowania rosyjskiej nauki.
Trudno sprawdzi¢, jakie kwoty przeznacza si¢ na przemyst wojskowy. Wystarczy
zauwazyc, ze w budzecie Rosji okoto 15% stanowi tzw. rozdzial ukryty. Wysokos¢
finansowania nauki moze mie¢ wplyw na charakter, poziom i warunki badan,
jednak nie przesadza o stosunku do nauki jako wartosci w danym spoteczenstwie.
Wrecz odwrotnie. Ukrainiska badaczka T. Petrushina przeprowadzifa socjologiczng
analize na temat tego, co sadzg ukrainscy i zagraniczni naukowcy o przyczynach
kiepskiego stanu ukrainskiej nauki. Wiekszos¢ respondentéw (55%) zrzucala wine
na finansowanie, lecz byty wymieniane réwniez inne powazne powody, np. ,,brak
zapotrzebowania i zainteresowania ze strony panstwa, gospodarki i biznesu”, ,,brak
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integracji instytucji naukowych z biznesem”, ,waski pragmatyzm”, ,nieracjonalne
wykorzystanie kosztéw i zta organizacja nauki”, ,przestarzala baza techniczna”,
»brak strategii rozwoju nauki i spoleczenstwa”, ,,dogmatyzm”, ,biurokracja”, ,,brak
kryteriow oceny wynikéw badan” oraz ,brak odpowiedzialnosci za wykonanie
projektéow badawczych”, ,emigracja najlepszej kadry”, ,niski poziom nauko-
wej kultury i etyki”, ,,niski prestiz zawodu naukowca” (Petrushina 2017, 69-70).
Wystarczy uwaznie przyjrzec sie tej liscie, Zeby zrozumied, ze wigkszo$¢ z tych zmor
ukrainskiej nauki wcale nie wynika z braku finansowania. Do takich przyczyn
mozna odnie$¢ zaréwno totalny brak zainteresowania naukg, niegospodarnos¢,
niskg naukowa kulture i etyke, jak i brak kryteriow oceny wynikow badan, brak
odpowiedzialno$ci, dogmatyzm czy brak strategicznej wizji. Tego wszystkiego nie
da si¢ naprawic¢ zwigkszeniem finansowania. Sa to cechy natury kulturowo-cywi-
lizacyjnej.

Finansowanie (i wysokos¢, i to, co jest finansowane) to nie przyczyna, lecz skutek
takiego lub innego stosunku do nauki i naukowca w tym lub innym spoleczenstwie
(zarowno wérod whadz i elit, jak i przedstawicieli tzw. nizin spotecznych), czyli jest
to wynik dominacji w danym spoteczenstwie pewnego kulturowo-cywilizacyjnego
typu organizacji spoleczenstwa. To tutaj trzeba szuka¢ odpowiedzi na pytania,
dlaczego Ukraincy tak zaniedbuja swoja nauke, Polacy dbajg nie tyle o poziom
swojej nauki i wyniki badan, ile o tworzenie pozoréw, iz sg przedstawicielami nauki
europejskiej, a Rosjanie intensywnie finansuja tylko nauke strategiczng i badania
stosowane. Uzywajac etnonimoéw, mam oczywiscie na mysli polskie, rosyjskie oraz
ukrainskie wladze.

Kulturowo-cywilizacyjny poziom socjalizacji osoby rozumiem jako najszerszy
zakres wartosci i zachowan, ktére jednoczg grupy wspdlnot kulturowych, az do
catych warstw spotecznych lub narodéw, chociaz w zadnym wypadku nie zaktadam
hipostazy tych bytow systemowych. Wg swej istoty ontologicznej system kulturowo-
-cywilizacyjny jest zhierarchizowanym zbiorem wartosci i zasad socjalizacji, bedacy
funkcjonalnym makromodelem psychiki ludzkiej. Realnie (czyli ontologicznie) moze
istnie¢ tyle takich systemow, ile jest 0s6b zaangazowanych w procesy socjalizacji
w obrebie wzglednie trwatej realnej lub wirtualnej wspolnoty (przez wspdlnote
wirtualng rozumiem spoteczno$¢ oparta wylacznie lub gtéwnie na czynnikach
informacyjno-semiotycznych, nieprzewidujacych dzialan podmiotowo-manipu-
lacyjnych i kontaktéw bezposrednich). Jednak z przyczynowego i teleologicznego
punktu widzenia interesujgce sg nie tyle te zindywidualizowane obrazy $wiata, ile te
analogiczne czesci psychospotecznych systemdw osobowosci, ktore jednocza ludzi
w spolecznosci i determinujg ich §wiatopoglad oraz zachowania spoteczne. Dlatego
typologizacja takich systeméw wymaga maksymalnego uogolnienia zgodnie z pew-
nymi zasadami dedukcyjnymi. Jedna z takich zasad jest charakter odpowiedniego
podmiotu postulowanego systemu kulturowo-cywilizacyjnego. Pod tym wzgledem
nie ma wigkszego znaczenia, ze prawdziwym nosicielem warto$ci i wzorcow zacho-
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wania zawsze jest pojedyncza osobowos¢ ludzka. Wazne jest to, jakiego typu podmiot
stanowi rdzen pewnych wyobrazen kulturowo-cywilizacyjnych, czyli jaka postac
jest postulowana jako podmiot naczelny tego systemu kulturowo-cywilizacyjnego.
Analiza klasyfikacji i typologii systemdéw cywilizacyjnych wystepujacych w ogolnej
antropologii, socjocybernetyce i historiozofii (A. Toynbee, F. Koneczny, P. Sorokin,
S. Huntington, J. Kossecki, R. Piotrowski i in.) pozwolita wyr6zni¢ trzy takie podmioty
- spolecznos¢ naturalna (rdd, plemie, wspolnota lokalna lub nomadyczna), instytucja
spoleczna (panstwo, Kosciol, klasa, kasta, elita) oraz osoba ludzka (szczegétowo na
ten temat zob. Leszczak 2014a). Na tym poziomie mozna wyrdznic trzy zasadniczo
rézne modele cywilizacyjne — naturalistyczny, instytucjonalno-transcendentny oraz
antropocentryczny. Za drugie kryterium, o charakterze bardziej szczegdtowym,
mozna uznac stopien zaleznosci podmiotu od czynnikéw transcendentnych wobec
jego doswiadczenia osobistego (tradycje, bostwa, instytucje, ale takze instynkty
i potrzeby naturalne), a w konsekwencji role osobistego czynnika wolitywnego
w kreowaniu doswiadczenia spofecznego. To kryterium dziala na kazdym z trzech
pozioméw podmiotowych, umozliwiajac rozrdznienie dwdch kolejnych odmian
w obrebie kazdego modelu. Tak wiec, na poziomie naturalistycznym mozna wyrdzni¢
kulturowo-cywilizacyjny typ osiadlo-naturalistyczny (nazwalem go trybalistycz-
nym lub tradycjonalnym) i koczowniczy, militarno-maskulinistyczny (niektorzy
badacze nazywaja go turariskim). Ten drugi jest o wiele bardziej woluntarystyczny
niz pierwszy. Tutaj o wiele wazniejsza od tradycji pokoleniowej jest wola lidera lub
impuls namietnosci (czasem nazywany takze pasjonaryzmem). W obrebie instytu-
cjonalizmu mozna wyrdzni¢ sakralno-transcendentny typ kulturowo-cywilizacyjnej
organizacji spoleczenstwa (tzw. teokracje) oraz typ hierarchiczno-transcendentny
(bizantynizm, ktory z kolei ma dwie odmiany - etatystyczna i elitarng). Bizantynizm
ma charakter hierarchii $wieckiej, chociaz czasami jego zwolennicy sa sklonni do
hipostazowania, a nawet sakralizacji hierarchicznego fadu spofecznego. Jest on jednak
znacznie mniej transcendentny niz teokracja i odwoluje si¢ do prawa stanowione-
go przez instytucjonalnego wladce lub zinstytucjonalizowane elity (woluntaryzm
wladz jest w nim wyrazony bardziej jawnie niz w teokracji, gdzie wola bostwa jest
tozsama z totalnie obowigzujacg tradycja religijng). Wreszcie na poziomie modeli
antropocentrycznych mozna wyodrebni¢ typ liberalno-demokratyczny (nazwijmy
go umownie europejskim badz taciniskim) oraz typ liberalno-ekonomiczny (amery-
kanski albo tez komercjalizm lub konsumpcjonizm). Ta ostatnia odmiana systemu
kulturowo-cywilizacyjnego jest znacznie bardziej zdeterminowana czynnikami
ponadosobowymi niz europejska, poniewaz opiera sie ona nie tyle na wolnej woli
obywatela (czyli na wierze w najwyzsza warto$¢ godnosci ludzkiej i komunikacje
w spoleczenstwie obywatelskim), ile na wolnosci ekonomicznych mozliwosci
jednostek i zaspokojeniu ich pragnien konsumenckich przez bezosobowy rynek.
Tak wiec calg ogromng réznorodnos¢ modeli organizacji zycia spolecznego mozna



Wizerunek nauki i naukowca w aspekcie kulturowo-cywilizacyjnym... 51

dos¢ umownie sprowadzi¢ do szesciu podstawowych systeméw kulturowo-cywi-
lizacyjnych: trybalizmu, turanizmu, teokracji, bizantynizmu, europeizmu i kon-
sumpcjonizmu.

W kazdym z nich rola i miejsce regularnego poznania naukowego oraz wize-
runek osoby zaangazowanej w takie dzialania istotnie sie rézni.

2. Naturalistyczna wizja nauki

W spoteczenstwach z przedinstytucjonalng dominacja kulturowo-cywilizacyjna
(a do takich nalezy zaliczy¢ spoleczenstwo rosyjskie i ukrainskie) wiedza moze
mie¢ wylacznie charakter uzytkowy, stosowany, a biorac pod uwage podejrzliwy
stosunek do racjonalizmu i formalno-logicznych oraz abstrakcyjnych rozwazan
(zwlaszcza w nizinach spotecznych i na peryferiach przestrzeni kulturowej), ma
w duzej mierze réwniez charakter intuicyjny i ezoteryczny. Naukowiec w takich
spoleczenstwach (a precyzyjniej, wsrdd nosicieli tego rodzaju systemu wartosci)
jest postrzegany albo jako mistrz rzemieslnik (szanowany za posiadanie wiedzy
praktycznej), albo jako szaman, mag, czarnoksieznik lub wiedZzma, niezaleznie
od tego, czy to on/ona sam/sama postuluje ezoteryczne zrodta swoich praktyk
poznawczych, czy tez jest to po prostu jedyny sposob, w jaki spofeczenstwo moze
interpretowac jego/jej wiedze. W turanizmie naukowiec jest postrzegany dodat-
kowo jako teoretyk wojskowy, producent broni, logistyk lub uzdrowiciel. Jego rola
i warto$¢ w oczach opinii publicznej zalezy od stopnia przydatnosci jego wiedzy
dla podtrzymania sily i potegi plemienia (narodu, kraju, panstwa). W kazdym
razie nauka w takich spoteczenstwach ma charakter czysto praktyczny i stuzy
przede wszystkim dziedzinie gospodarczej (w trybalizmie) lub celom wojskowym
(w turanizmie). W obu tych systemach cala wiedza - zaréwno ezoteryczna, jak
i odnoszaca sie do realnego zycia ludzkiego — powinna by¢ pozyteczna i stuzy¢ zaspo-
kojeniu przede wszystkim potrzeb witalnych. Czy to oznacza, zZe opisany obraz nauki
to historia wspdlnot nomadycznych i zbieracko-fowieckich? Bynajmniej. Tam, gdzie
obecnie nauka jest podporzadkowana militaryzmowi (na przyktad kompleksowi
wojskowo-przemystowemu), a naukowiec jest utozsamiany z kowalem wykuwaja-
cym miecze, mozna odnotowa¢ pozostatosci lub kontynuacje tradycji turanizmu
(byto to charakterystyczne wlasnie dla radzieckiego, a teraz dla rosyjskiego systemu
kulturowo-cywilizacyjnego). Analogicznie tam, gdzie uczeni s3 odbierani jako
swoisci ,szamani” posiadajacy przepisy na zycie i wiedzacy, jak jest ,naprawde”
i ,w rzeczywistosci” (co jest charakterystyczne dla duzej czgsci spoteczenstwa ukra-
inskiego i pewnej czesci spoleczenstwa rosyjskiego), mamy prawo konstatowac
dominacje systemu trybalistycznego. Stosunek do racjonalno-logicznej, metodo-
logicznej wiedzy w obu tych systemach jest niezwykle podejrzliwy i lekcewazacy.
Rosjanie czasem nazywajg jezyk nauki ,,ptasim jezykiem” (nmuuuii a3vix). Nauka
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we wspodlczesnym spoleczenstwie trybalistycznym czesto wyglada jak prywatny
folwark ,,samych swoich”. N. Chernaya (2017), piszac o stanie ukrainskiej nauki
akademickiej, obrazuje jg wlasnie w taki sposob: finansowane sg ,,swoje instytuty”,
liczne ,,martwe dusze” w zespotach badawczych, zdobywanie po znajomosci $rod-
kow budzetowych na badania, zatrudnianie w instytutach akademickich ,,posie-
dzielcow” («nocudenvuywi»), ,ktorzy przez lata chodza do pracy, zeby «posiedzie¢
sobie»” oraz ,,nobliwych starcow” («axcakanwi»), ,,ktorych nikt nie zwalnia przez
wzglad na ich dawne zastugi”. Charakterystyczna cechg trybalistycznego (a niekiedy
i turanistycznego) systemu jest powstawanie roznego rodzaju pseudonauk i prze-
nikanie elementéw magicznego myslenia w badania stricte naukowe (zwlaszcza
w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych). Dotyczy to zaréwno stanu nauki
na Ukrainie, jak i w Rosj:

Pseudonauka na Ukrainie rozkwitla i mocno zakorzenita sie we wszystkich urzedach.
Kierownictwo podtrzymuje i promuje poglady religijne, ktére faktycznie przeksztalcity
sie w panstwowe oraz przeniknely zaréwno do szkot $rednich, jak i do wojska. Horo-
skopy, jasnowidze, znachorzy-szarlatani wypetnili ekrany TV, natomiast §wiatopoglad
naukowy oraz ateizm sg ze wszystkich stron zaklamywane, nie otrzymujac poparcia
w spoleczenstwie (Loktev 2012).

Na rosyjskich forach internetowych mozna znalez¢ liczne wypowiedzi, swiadcza-
ce o tym, ze sytuacja w tym spoleczenstwie jest mniej wigcej podobna. Mozna ja
skwitowa¢ ironicznym wpisem jednego z internautéw: ,,Medycyna na przyktad
wsrod nauk $cistych znajduje si¢ na trzecim miejscu. Po chiromancji i astrologii”.
Mieszanka racjonalizmu i ignorancji jest zupetnie normalnym zjawiskiem nie tylko
w $rodowisku rosyjskiej czy ukrainskiej inteligencji, lecz takze nie jest rzadkoscia
w Polsce. Zatem mozna z pewnos$cig powiedzie¢, ze trybalizm to wspolna cecha
wszystkich trzech etnoprzestrzeni, zwlaszcza w swiadomosci masowe;j.

3. Wizerunek nauki w systemach instytucjonalistycznych

Wizerunek naukowca i nauki w instytucjonalnych typach doswiadczenia kulturo-
wo-cywilizacyjnego wyglada nieco inaczej (do tego typu po cze¢sci mozna zaliczy¢
spoleczenstwo polskie, w nieco mniejszym stopniu czg¢$¢ spoleczenstwa rosyjskiego).
Podstawowa réznica polega tylko na tym, jakim instytucjom nauka i naukowcy stuza
oraz potrzeby jakich wtadz zaspokajaja. W przypadku teokracji nauka i poznanie sg
postrzegane jako integralna czes¢ religii. Prawda postulowana przez naukowca nie
moze by¢ sprzeczna z objawieniem religijnym, sam on zas najczesciej jest osobg du-
chowna, rzadziej $wiecka, ale jednocze$nie znajdujaca sie pod nadzorem Kosciota lub
innego dogmatycznego centrum ideologicznego. To wlasnie teokratyczny wizerunek
naukowcéw-kaptandw reprezentuje ich jako wyjatkowa kaste nosicieli tajemnej
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wiedzy, czyja opinia jest uwazana za prawde ostateczng (czasem opartg na wizjach
mistycznych), a sama nauka postrzegana jako co$ niepojetego i niedostepnego dla
zrozumienia niewtajemniczonych. Mozna si¢ zgodzi¢ z Martinem Heideggerem
piszacym w ,,Czasie §wiatoobrazu”, Ze w tym typie spoteczenstwa ,,poznawanie nie
jest badaniem, lecz prawidlowym rozumieniem miarodajnego stowa i autorytetow,
ktore je gloszg. Dlatego w dziatalnosci poznawczej sredniowiecza pierwszenstwo
przypada roztrzgsaniu stow i pogladéw doktrynalnych rozmaitych autorytetéw”
(Heidegger 1997, 72).

W tym sensie spoleczenstwo totalitarne (a czasem tez autorytarne) pod wieloma
wzgledami przypomina teokracje (chociaz polaczong z turanizmem). Takze tutaj
badania naukowe muszg by¢ weryfikowane przez ustalone dogmaty ideologicz-
ne, a naukowcy podlegaja catkowitej ideologicznej kontroli (oraz represjom stricte
turanskiego typu). Taki typ spoleczenstwa wystepowal w nazistowskich Niemczech,
faszystowskich Wtochach czy stalinowskim ZSRR, a obecnie - w Korei Pétnocne;.

Wiedza naukowa w teokracji stuzy dwom celom: w wersji egzoterycznej stuzy
racjonalnej legitymizacji ideologicznego zarzadzania spofeczenstwem, a w wersji
ezoterycznej jest Srodkiem do tworzenia hierarchii wtajemniczonych w strukturze
wladzy religijnej. Naukowiec w teokraciji jest stuga wyzszego, czesto tajnego celu,
gotowym ,,zlozy¢ na oltarzu” transcendentnej idei nie tylko racjonalizm i logike,
lecz takze zycie — zaré6wno wlasne, jak i innych ludzi jako ,,krolikéw doswiadczal-
nych”. Teokratyczny system istnial w Europie w $redniowieczu, a dzisiaj tego typu
model wystepuje w niektdrych krajach z dominacja fundamentalizmu islamskiego
oraz w $rodowiskach zydowskiej lub hinduistycznej ortodoksji. Taki sam typ spo-
teczenstwa propaguja niektérzy wspolczesni polscy ideolodzy religijni, gloszacy
podporzadkowanie swieckiej wtadzy (i nauki) ideologii religijnej.

Moim zdaniem teokratyczny system kulturowo-cywilizacyjny wcale nie musi
dominowa¢ w calym spoleczenstwie. Jego rozmaite przejawy moga wystepowac
wyrywkowo, w niektdérych dziedzinach Zzycia lub w niektérych warstwach spo-
tecznych. Wspélistniat i subdominowat (obok bizantynizmu) w elitach Ksiestwa
Moskiewskiego i carskiej Rosji. Szczegoélnie wyraznie teokratyzm dominowat
w $rodowisku staroobrzedowcéw. Jak zauwaza Sergiusz Romanowski, jego nawroty
cechowaly epoke panowania Aleksandra I, zwlaszcza po najezdzie Napoleona,
kiedy to car oglosil, Ze teologia jest ,podstawg edukacji”, wiedza jest ,,zrédtem
btedow”, a naukowcy, zresztg jak wszyscy ludzie myslacy, ,podwazaja podstawy
ustroju panstwowego” (Romanovskiy 2010).

Wizerunek nauki i naukowca zmienia si¢ nieco w bizantynizmie (tj. $wieckim
systemie hierarchicznym), w ktérym naukowiec zamienia si¢ w stuge ,,krola”, ludu
i ojczyzny lub panstwa (a pdzniej firmy), w swego rodzaju urzednika panstwowego,
stuzacego i jednoczesnie swoistego stroza ,skarbca wiedzy”. Dla takiej osoby nauka
jest albo stuzbg administracyjno-biurows, albo pelnieniem ,,$wietego” obowigzku
wobec swojego pana, ojczyzny lub swojej kasty. Podobnie jak w teokracji w bizan-
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tynizmie wiedza naukowa podlega monopolizacji wladz i jest przez nie wykorzy-
stywana jako $rodek zarzadzania poddanymi lub jako nagroda dla najbardziej
oddanych stug. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, czy méwimy o etatystycznym
bizantynizmie (z monopolem panstwa, jak w ZSRR czy we wspodlczesnej Rosji),
o bizantynizmie elitarnym (z monopolem poszczegdlnych kast i korporacji, jak
w Polsce) czy bizantynizmie komercyjnym (jak we wspolczesnych korporacjach
miedzynarodowych). To w tym typie organizacji spoleczenstwa pojawia sie koncepcja
nauki panstwowej, narodowej i korporacyjnej. Najwyzsza nagroda dla naukowca
w bizantynizmie jest stawa, milo$¢ narodu i/lub taska wtadz, tj. wysokie tytu-
ty, stopnie, posady i nagrody. Jaskrawym przykladem bizantynskiego wizerunku
naukowca jest naukowa ,tabela rang™ magister - doktor (kandydat nauk w Rosji
i Ukrainie) - doktor habilitowany (doktor nauk) - profesor (nadzwyczajny lub
zwyczajny w Polsce) — czlonek korespondent Akademii Nauk - rzeczywisty cztonek
Akademii Nauk, a takze stosowane w réznych krajach tytuly, na wzér: Zastuzony
Dziatacz Nauki (i Techniki), Honorowy Akademik, Honorowy Profesor, Doktor
Honoris Causa itp. Miedzy innymi w bizantyniskim systemie mozna zaobserwowa¢
symbioze nauki i wladzy w postaci réznego rodzaju quasi-naukowych instytucji
administracyjnych, ktore zarzadzajg dzialalnoscig naukows - réznego rodzaju CK,
WKA (Wyzsza Komisja Akredytacyjna), akademie nauk (zwlaszcza panstwowe)
lub ministerstwa nauki (szczegdlnie z funkcjami administracyjno-regulacyjnymi).
Klasycznym przyktadem bizantynizmu w Polsce jest Instytut Pamieci Narodowej,
taczacy funkcje instytutu badawczego i prokuratury. Cale dzieje nauki w Rosji od
czasow Piotra I to ,historia nieustannej walki oddanych swej sprawie umystéw
z bezduszng biurokracjg” (Pomanosckmit 2010). Jeszcze w 1918 roku wybitny ro-
syjski prawnik, jeden z lideréw partii konstytucyjnych demokratéw, Aleksander
Izgojew, napisat o tradycyjnym rosyjskim etatystycznym bizantynizmie: ,,gldwne
przestepstwo starego rezimu przeciwko nauce polegalo na tym, ze nie dopuscit
on do zakorzenienia si¢ tradycji naukowej, traktujac naukowcéw jako urzedni-
kow wladzy samodzierzawczej” (Izgoev 1991, 372). Rozwijajac te mysl Izgojewa,
Romanowski (piszac o Rosyjskiej AN) odnotowuje, ze nauka w jej wspolczesnym
- o$wieceniowo-pozytywistycznym rozumieniu do Rosji ,zostala importowana
jako zwykly towar. Dlatego Akademia od momentu jej zalozenia stala sie szere-
gowa instytucja panstwowa, ktdra funkcjonowata zgodnie z prawami rosyjskiej
biurokracji” (Romanovskiy 2010).

Oba instytucjonalne systemy transcendentne - teokracja i bizantynizm
- nie akceptuja nauki jako racjonalno-krytycznego porzadkowania doswiadcze-
nia zbiorowego i indywidualnego. Ale w przeciwienstwie do dwdch pierwszych
systemow, w ktorych wolnomy$lny uczony teoretyk moze wywotywac pogarde
i kpiny, w bizantynizmie i teokracji taki typ naukowca moze by¢ postrzegany jako
realne lub potencjalne zagrozenie dla systemu instytucjonalnego, jako anarchista,
niszczyciel fundamentéw spolecznych, heretyk itp. W takich spoleczenistwach zawsze
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wystepowaly przejawy odgoérnej kontroli nauki, takie jak cenzura i instytucjonalne
przesladowania naukowcow, zakazy badan (a wczesniej rowniez palenie ksigzek,
czasem wraz z ich autorami). W systemie bizantynskim warto$ciami nadrzednymi
s3 nie wiedza racjonalna i wyksztalcenie, lecz wiara i postuszenstwo wobec wtadzy.
W internecie natknglem si¢ na nastepujacy wpis:

(1) Dobrze, ze sa jeszcze madrzy urzednicy, ktérzy wyjasnili, ze patriotyzm i szacunek
do pandw, a nie poznanie powinny by¢ gléwna cnota obywatela. Glupi ludek stara
sie da¢ wyksztalcenie swemu malenstwu. Po co? Po co naraza¢ dzieci na meki?
Prosci ludzie powinni tylko zna¢ modlitwe i droge do kosciota. I jeszcze polecie¢
do lokalu wyborczego, zastosowac sie do demokracji i wybraé tych samych panéw.

Mniej jaskrawym, mozna by rzec, tagodnym przejawem bizantynizacji wizerunku
nauki jest symbioza nauki i edukacji. Edukacja, jako integralny element przygo-
towania do przyszlej dzialalnosci gospodarczej, niewatpliwie cieszy si¢ owocami
dziatalnosci naukowej, ale jej zadania i cele nie maja nic wspolnego z nauka jako
poszukiwaniem racjonalnie udowodnionej wiedzy. Podporzadkowanie nauki po-
trzebom edukacji (cho¢by wyzszej) jest najprostszym sposobem zarzadzania dzia-
talnoscia naukows ze strony réznego rodzaju organéw administracji.

4. Osobowe pojmowanie nauki

Jakosciowo nowa sytuacja powstaje w antropocentrycznych kulturowo-cywiliza-
cyjnych typach organizacji spoleczenstwa. W cytowanej wyzej pracy Heidegger
w ten sposdb puentuje istote nowoczesnosci (ktérg mozna uwazac za historyczny
poczatek antropocentrycznego obrazu $wiata w Europie):

Zapewne, w $lad za wyzwoleniem czlowieka nowozytno$¢ promuje subiektywizm
i indywidualizm. Réwnie jednak pewne jest, ze Zadna wczedniejsza epoka nie stwo-
rzyla obiektywizmu dajacego sie poréwnac z nowozytnym oraz ze nigdy przedtem to,
co nieindywidualne, nie uzyskalo znaczenia pod postacig kolektywnosci. [...] Nie to jest
decydujace, ze czlowiek wyzwala si¢ z dotychczasowych wiezi do siebie, lecz to, ze gdy
czlowiek staje sie podmiotem, przeksztalca sie w ogole jego istota (Heidegger 1997, 76).

W europejskim systemie liberalno-demokratycznym (ktory zaczyna ksztaltowac sie
w czasach o$wiecenia) nauka zamienia sie w dyskurs krytyczny, zderzenie opinii,
pluralistyczny tygiel, w ktorym jest miejsce dla kazdego, lecz w ktérym niestety nie
kazdy potrafi sie odnalez¢. Z jednej strony uczony jako reflektujacy i swobodny
od cenzury intelektualista juz nie powinien stuzy¢ swieckim (bizantynizm) czy
religijnym (teokracja) wtadzom, nie powinien by¢ rowniez skrepowany ludowa
tradycja (trybalizm) czy wolg wodza (turanizm), z drugiej za$ podejmujac ryzyko
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funkcjonowania w systemie europejskim, traci tez monopol na wiedze i prawde
(ktére mu gwarantowali jego mocodawcy w poprzednich modelach organizacji spo-
teczenstwa). Z wybranego i oddanego posiadacza wiedzy tajnej staje si¢ ekspertem,
profesjonalistg, osobg prywatng bez niekwestionowanego autorytetu, ktdrej opinia
wymaga jeszcze udowodnienia. W spoleczenstwie obywatelskim uczony nie ma juz
zadnej innej wladzy poza silg logiki dowodow i osobistej reputacji w srodowisku
naukowym. Potencjal nauki i autorytet naukowca catkowicie zalezg zaréwno od
stopnia tworczej wolnosci poznania, jak i od potrzeb poznawczych demokratycznej
wiekszosci obywateli, tj. od ich ogdlnego poziomu kulturowego i edukacyjnego oraz
ich potrzeb duchowych. Wtasnie idea tzw. cywilizacji europejskiej maksymalnie
przyczynia sie do rozwoju nauki dla samej nauki, czyli poznania jako takiego.
Fraza ,nauka dla nauki” moze sta¢ si¢ dla kogo$ takim samym straszakiem
jak hasto ,sztuka dla sztuki”. Nie warto si¢ jej ba¢. Zaréwno jedna, jak i druga
nie dotyczg izolowania nauki czy sztuki z ogétu ludzkiego doswiadczenia (takich
niedorzecznych pomystow nie mieli chyba nawet najbardziej radykalni dekadenci
czy scjentysci). Chodzi wyltacznie o typologiczny wyznacznik ,,naukowosci” (jak
i ,estetycznosci”), bez ktérego te formy doswiadczenia wirtualnego nie moga by¢
ani wyrdznione sposrdd innych, ani zastosowane w celu identyfikacji i kwalifi-
kacji poszczegolnych ludzkich dziatan. Jesli nie ustalimy, czym jest nauka jako
taka, nigdy nie bedziemy potrafili powiedzie¢, czy pewne dzialania intelektualne
s3 badaniami naukowymi, racjonalizacja gospodarcza, rozwazaniami filozoficz-
nymi czy moze manipulacja ideologiczng. Nauka w spoteczenstwie europejskim,
emancypujac si¢ od polityki, ekonomii i filozofii, przestaje by¢ ,,stuzacy” ideologii
wladz lub elit i staje si¢ srodkiem zaspokojenia wlasnych i spotecznych potrzeb
racjonalnego uporzadkowania wiedzy. Technologia i badania stosowane w systemie
europejskim zostajg oddzielone od teorii i sfery badan podstawowych, a ideografia
(zbadanie i opis faktéw) od nomotetyki (zbadania i objasnienia zasad). Powstaje
nowy obraz nauki - jako narzedzia ksztaltowania ludzkiej duchowosci racjonalne;.
Romanowski w cytowanej juz pracy wypowiedzial bardzo interesujacg mysl, ktora
moze by¢ potraktowana jako swego rodzaju wzorzec ogélny: ,,nauka w Rosji zawsze
byla panstwowa, lecz samo uprawianie nauki nie byto uwazane za dzialalno$¢
o wadze panstwowej lub spolecznej” (Romanovskiy 2010). Jest to wzorzec bizantyno-
-turanizmu. W konsekwentnym bizantynizmie zaréwno nauka, jak i dziatalnos¢
naukowca powinny by¢ traktowane jako sprawa panstwowo-spoteczna, w czystym
za$ turanizmie nauki w jej wspotczesnym racjonalistycznym rozumieniu jeszcze
nie ma. Natomiast tenze wzorzec moze by¢ zastosowany réwniez do spoleczenstwa
typu europejskiego. Nauka w tym systemie kulturowo-cywilizacyjnym nie powinna
by¢ panstwowa czy korporacyjna, lecz jest wg swojej istoty wlasnie dziatalnoscia
pojedynczych lub zespolonych ze sobg naukowcow. Jednakze sama ta dziatalnos¢
nie moze i nie powinna mie¢ statusu sprawy prywatnej. Uczony w spoleczenstwie
europejskim powinien czu¢ zaréwno spoleczng doniostos¢ swej dziatalnosci, jak
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i jej wsparcie ze strony panstwa. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu ten system
warto$ci i taki wizerunek nauki juz stal si¢ codziennoscig w krajach europejskich,
Kanadzie czy Australii (gdzie ten typ kulturowo-cywilizacyjny dominuje lub sub-
dominuje). Europeizm jest modelem in statu nascendi, chociaz jego korzenie tkwig
jeszcze w starozytnych Atenach, a poczatki — w ideatach o$wiecenia i Rewolucji
Francuskiej.

Jesli chodzi o interesujgce nas obszary etnokulturowe, to warto nadmienic,
ze 1 w Polsce, i Ukrainie czy Rosji nauka w wydaniu europejskim stala si¢ potez-
nym czynnikiem kulturowo-cywilizacyjnego przeksztalcenia tych spoteczenstw,
chociaz w réznym stopniu. Jak pisze Romanowski, to, ze Rosja w czasach Piotra
Pierwszego ,,otworzyla drzwi” dla zagranicznych fachowcéw, przyczynilo sie do
»europeizacji rosyjskiego zycia, stopniowego przeksztalcenia rosyjskiego cztowieka
w rosyjskiego Europejczyka” (tamze). Warto jednak pamietac, ze odsetek owych
»rosyjskich Europejczykow” we wspolczesnej Rosji nadal pozostaje malo widoczny.
W swoim badaniu rosyjskiego etnicznego obrazu $wiata okreslitem europeizm jako
ceche marginalng (zob. Leszczak 2014b).

Na etapie ksztaltowania europeizmu jako modelu kulturowo-cywilizacyjne-
go powstaja rdzne hybrydalne postawy, np. teokratyczno-liberalne pojmowanie
nauki jako swobodnej indywidualnej tworczosci stuzacej wyzszym, transcen-
dentnym celom (np. Prawdzie). Taka postawe w Rosji i na Ukrainie zajmuje duza
cze$¢ twodrczej inteligencji. Mozna jg unaoczni¢ wypowiedzig wybitnego uczonego
W. Wernadskiego, ktory napisal w swoim dzienniku: ,,Szukam i odnajduje oparcie
w sobie samym, w dazeniu do wiecznosci, ktéra jest ponad wszelkimi narodami
i wszelkimi panstwami. Odnajduje to oparcie w pracy naukowej, w twdrczosci
naukowej” (Vernadskiy 1994, 62).

Rozziew miedzy naukowcami typu liberalno-demokratycznego (europejskiego)
a liberalno-teokratycznego (transcendentnego) staje sie widoczne, gdy patrzy si¢
przez pryzmat sporu o spoleczng odpowiedzialno$¢ naukowca. Karmin i Nowi-
kowa poniekad pokazuja to zréznicowanie, analizujac postawe ,,neutralistyczng”
i ,odpowiedzialng”. Pierwsza polega na przekonaniu, ze

problemy nauki powinny zosta¢ oddzielone od religii, polityki, etyki i w ogéle od
probleméw spotecznych i ideologicznych. Uczony powinien czyni¢ swoje — bada¢, od-
krywa¢, tworzy¢ opracowania, projektowad, a to, w jaki sposdb beda wykorzystywane
efekty jego pracy, jest kwestig wykraczajacg poza ramy nauki. Odpowiedzialnoé¢ za
rozwigzanie tej kwestii cigzy nie na nauce czy naukowcach, lecz na tych, kto ma prawo
i wladze takie kwestie rozwigzywaé (Karmin/Novikova 2008, 69).

Druga za$ postawa polega na idei, w ktdrej

uczony nie powinien neutralnie, bezstronnie patrze¢ na to, w jaki sposob jest wyko-
rzystywany dorobek naukowy. Nie moze realizowa¢ zamdwien spotecznych w taki
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sam sposob, jak zolnierz wykonuje rozkaz przelozonego. Naukowcy nie majg prawa
przeklada¢ odpowiedzialnos$¢ za skutki swej dziatalnos$ci na spoteczenstwo, rzad,
firmy lub poszczegdlne osoby, ktdre zamawiaja i finansujg ich prace (tamze).

W zaprezentowanej opozycji tkwi szereg alogizmoéw i niescistosci. Z jednej strony
zostaly pomieszane kwestie funkcjonalnej i pragmatycznej istoty nauki w odrdz-
nieniu od innych form dziatalnosci ludzkiej, z drugiej za§ — kwestie spolecznej
determinacji i teleologii badan naukowych. W pierwszej kwestii nie ma zasadniczej
réznicy miedzy tzw. neutralistami i antyneutralistami. Jedni i drudzy nie powinni
uprawia¢ w nauce ani ideologii, ani polityki, ani moralizatorstwa. Zatem ,,neutralisci”
(wg zaprezentowanego opisu) maja racje, ze badania i wdrozenie wynikéw badan
to kwestie zasadniczo odmienne i nie wolno ich miesza¢. I jedni i drudzy powinni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wykonanego przez nich badania, zwlaszcza
jesli zostalo przeprowadzone na zamdwienie i jesli wzigli za to wynagrodzenie.
Problem tkwi w tym, jakie badania przeprowadza¢ i jakie wyniki upublicznia¢.
Owszem, uczony w spoleczenstwie demokratycznym nie powinien by¢ zmuszany
do badan, skutki ktorych ewidentnie zagrazajg ludziom (bezposrednio lub w per-
spektywie). Zatem majg racje opisani powyzej zwolennicy ,,spotecznej odpowiedzial-
nosci”, ze uczony to nie zolnierz i powinien zdawac sobie sprawe, jakie moga by¢
(a w przypadku zamoéwienia — na pewno beda) skutki jego pracy. Jednak uczony,
ktory zajmuje si¢ badaniem nowych chemicznych zwigzkow czy fizyka jadrows, nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przedsigbiorce, ktéry zamiast wyprodukowania
pozytecznej dla spoteczenstwa substancji, produkuje zakazang bron chemiczna,
jak réwniez nie moze odpowiada¢ za wladze, ktore zamiast promowaé budowanie
elektrowni jadrowej, promuja produkcje broni jadrowej. Kazdy typ dziatalnosci ma
wlasny zakres funkeji i wlasny zakres odpowiedzialnosci. Jednak w pewnym sensie
zaproponowana przez rosyjskich badaczy opozycja postaw odpowiada przedstawio-
nemu przeze mnie zréznicowaniu miedzy liberatami europejskimi i teokratycznymi
(transcendentnymi). Pierwsi sg $wiadomi swojej funkcji spotecznej i mierza swoje
dziatania poznawcze sytuacja spoleczng i warunkami kulturowo-cywilizacyjnymi,
drudzy za$ sktonni sg abstrahowa¢ od tych czynnikéw ze wzgledu na tzw. interes
wyzszy, jakim — w ich mniemaniu — jest stuzenie Prawdzie. Ma racj¢ Loktiew,
ze nauka to

przede wszystkim kwestia systemu ludzkich warto$ci, osobowosciowej i zbiorowej
moralno$ci, poprawnego pojmowania §wiata, a takze normalnego klimatu spoleczne-
go. Jeszcze jednym warunkiem rozwoju nauki jest mozliwo$¢ zachowania (w masach
ludzkich) poczucia wlasnej godnosci, zeby przynajmniej czasem kluczowe pytanie
»Kto ma racje?” dawalo odpowiedz merytoryczna [...] bardzo wiele w nauce opiera si¢
na zaufaniu zaréwno spoleczenstwa do uczonego, jak i pomiedzy samymi uczonymi
(Loktev 2012).
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Jednak dopoki ignoranckie spoteczenstwo potrzebowato naukowca jako wyroczni
(w systemach naturalistycznych), a wltadze widzialy w nim producenta broni
informacyjnej (w modelach instytucjonalnych), istniala mozliwos$¢ adekwatnej
do tych wymagan oceny jego pracy — poprzez uposazenie lub holdy i zaszczyty.
W spoleczenstwie liberalno-demokratycznym okazalo si¢, ze ocena pracy uczonego
jako swobodnego intelektualisty ,,produkujacego” wiedze teoretyczng jest bardzo
trudna. O wiele tatwiej jest tutaj oceni¢ prace artysty czy sportowca. Moga oni by¢
utrzymywani przez fanéw, ktérzy kupuja ich utwory lub ptacg za wlasng rozrywke.
W nauce wszystko jest znacznie bardziej skomplikowane. Naukowcy tworza swoje
produkty intelektualne - teorie, koncepcje, opisy, wyjasnienia — przede wszystkim
dla innych uczonych, wzmacniajac negentropie informacyjng i racjonalnie po-
rzadkujgc publiczne do$wiadczenie informacyjne, o czym spoteczenstwo zwykle
nie ma pojecia i za co nie zamierza placi¢. Oczywiscie owoce badan naukowych
mozna wykorzystac albo w zyciu gospodarczym (tj. w celu osiggniecia najlepszych
efektow pracy), albo w zyciu spoleczno-politycznym (w celu zwigkszenia efektyw-
nosci relacji spotecznych). Jednak w szeroko rozumianym wolnym rynku najlatwiej
jest wykorzysta¢ efekty badan naukowych przede wszystkim do maksymalizacji
zyskow lub do manipulowania $wiadomoscig publiczng.

Nic wiec dziwnego, ze przysztos¢ nalezy najprawdopodobniej do konsump-
cjonizmu, ktory stopniowo przeksztalca nauke z narzedzia rozwoju duchowosci
racjonalnej w bezposrednia site wytworcza, do czego wzywat juz Leonid Brezniew
na XXV zjezdzie KPZR, powolujgc si¢ na Karola Marksa (ktéry przypisywal taka
funkcje tzw. powszechnej wiedzy spotecznej). W konsumpcjonizmie, tj. spote-
czenstwie wolnosci gospodarczej i warto$ci konsumpcyjnych, pojawia sie nieco
inny obraz nauki niz w tzw. europejskim systemie kulturowo-cywilizacyjnym.
W tym przypadku rola nauki zostaje calkowicie podporzagdkowana komercyjnemu
i konsumenckiemu potencjalowi wytwarzanych przez uczonych informacji. W tym
przypadku nauka faktycznie zamienia si¢ z jednej strony w produkcje ekonomicz-
nie wartosciowych pomysléw, a z drugiej — w wolny rynek informacyjny. Nic wiec
dziwnego, ze w konsumpcjonizmie nauka stopniowo przechodzi z jakosciowych na
ilosciowe parametry oceny. Klasycznymi cechami spoleczenstwa konsumpcyjno-
-informacyjnego sa tendencje rozwoju ilosciowych procedur naukometrycznych:
tworzenie rankingow, ewaluacje, indeksacje itp. Twdrczo$¢ naukowa, utraciwszy
charyzmat szamanskich objawien oraz wlodarza w osobie wodza, panistwa, korporacji
lub Kosciota, w konsumpcjonizmie (tj. w warunkach wolnorynkowych) wymyka
sie nie tylko spod kontroli ideologicznej, lecz takze spod kontroli intelektualne;.
Nauka w tym systemie kulturowo-cywilizacyjnym ma tylko jednego przetozonego,
mistrza i zywiciela — tzw. niewidzialng reke rynku, ktdra czesto okazuje sie ,,reka”
ktorej$ z korporacji miedzynarodowych.

Jednak wyzwolenie nauki z aparatu wladzy we wspdtczesnym spoleczenstwie
konsumpcyjnym moze okazac¢ si¢ jedynie obrazem medialnym, poniewaz w wielu
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krajach (w tym w Rosji, na Ukrainie i w Polsce) naukometria zostata przejeta przez
biurokratyczny aparat panstwowy oraz elitarne korporacje naukowcéw i przed-
siebiorcéw, a nastepnie z duzym powodzeniem zaczeta by¢ wykorzystywana jako
instrument panowania nad srodowiskiem naukowym. Za pienigdze lub ,,po znajo-
mosci” mozna zalatwi¢ sobie publikacje w czasopismach i wydawnictwach wysoko
punktowanych, istnieja réwniez sposoby na podniesienie sobie wskaznika cytowan
bez prowadzenia dodatkowych badan. Istniejg firmy, ktore trudnig sie tego typu
platnymi ustugami. Sprowadzenie oceny dziatalnosci naukowej do liczby publika-
cji w czasopismach z ograniczonej listy i wyeliminowanie z tej oceny wszystkich
innych form dziatalnosci naukowej (uczestnictwo i organizacje konferencji i semi-
nariow, publikowanie czasopism i serii wydawniczych spoza listy, uczestniczenie
w dyskusjach naukowych, prezentacje dorobku itp.) stwarzajg jedynie pozory kon-
sumpcyjnego charakteru takich zachowan (w konsekwentnym konsumpcjonizmie
parametryzacji iloSciowej powinny by¢ poddane wszystkie bez wyjatku przejawy
dziatalnosci naukowej, a sama ta parametryzacja powinna by¢ podporzadkowana
zasadom wolnego rynku). Wszystko to jest typowym bizantynizmem, zmierzaja-
cym do administracyjnego podporzadkowania sobie naukowcdw, a jednoczesnie
tworzenia dla nich waskich $ciezek poruszania sie, ktére tatwo mozna kontrolo-
wacé. Ten obraz nauki i naukowca bedzie niestety dominowal we wspolczesnym
doswiadczeniu publicznym jeszcze przez dlugi czas. Obawiam si¢ jednak, ze jesli
co$ go zastapi w przysztosci, to moze by¢ to stricte konsumencki model nauki:
w najlepszym przypadku jako fabryka do produkcji informacji, a w najgorszym
— jako sklep, gdzie taki informacyjny towar bedzie sprzedawany.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w obrazie ludzkiego $wiata nauka zawsze
jest prezentowana w postaci wyznaczonej przez kulturowo-cywilizacyjne modele
spoleczenstwa: albo jako praktyczna magia, doswiadczenie zyciowe i racjonalizacja
produkcji (w modelu trybalistycznym i turanskim), albo jako ezoteryczna wiedza
chroniona przez instytucje religijne oraz narzedzie ideologicznego manipulowania
swiadomoscig (w teokracji), albo jako skarbnica wiedzy przechowywanej przez
elity lub panstwo i jednocze$nie narzedzie sprawowania wladzy (w bizantynizmie),
albo jako kreatywnos¢ intelektualna i dyskurs krytyczny (w spoleczenstwie libe-
ralno-demokratycznym), albo wreszcie jako produkcja, magazynowanie i sprzedaz
zunifikowanego i znormalizowanego produktu informacyjnego (w konsumpcjo-
nizmie). Wiedza naukowa réwniez moze by¢ pojmowana w zréznicowany sposob
kulturowo-cywilizacyjny nawet w ramach jednej przestrzeni etnokulturowej: albo
jako prawda ostateczna lub objawiona (w doswiadczeniu magicznym w trybalizmie
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i turanizmie lub doswiadczeniu religijnym w teokracji), albo jako prawda sankcjo-
nowana (przez wladze lub ideologéw w bizantynizmie i teokracji), albo jako stoso-
wane know how i skuteczny przepis na sukces (przede wszystkim w konsumpcjoni-
zmie), albo wreszcie jako wiedza racjonalna i do udowodnienia (przede wszystkim
w europeizmie i konsumpcjonizmie, ale takze w bizantynizmie elitarnym).
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