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State institutions attitude towards crime in Russia

Abstract: This dissertation examines criminality in Russia. It analyses actual crimes and 
judicial activities between 2009 and 2018 as well as the dynamics and structure of the committed 
crimes. In addition, the author introduces figures, structure, main features of the sentenced and 
imposed penalties. The results indicate that during the studied period, crime decreased in Russia 
but the penalties became increasingly harsh. Both a statistical analysis of state authorities and 
criminological literature were used in the research.
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Wstęp 

Przestępczość w Federacji Rosyjskiej, w szczególności z powodu bliskości geo-
graficznej z Polską i relacji między oboma krajami, stanowi interesujący przed-
miot badań. Jest on rzadko podejmowany w polskiej literaturze kryminologicznej, 
zwłaszcza w aspekcie statystycznym. 

W Rosji zjawisko to, podobnie jak na całym świecie, wykazuje znaczną dyna-
mikę. Wymaga więc podejmowania przez państwo szeregu przedsięwzięć praw-
no-instytucjonalnych ukierunkowanych na ograniczanie skali i jego następstw. 
Działania o charakterze prawnym obejmują przede wszystkim tworzenie przepisów 
prawa karnego i stałe ich dostosowywanie do aktualnych tendencji przestępczości. 
Obecnie ich podstawę stanowi kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 13 czerwca 
1996 r. Z kolei działania o charakterze instytucjonalnym obejmują pracę funk-
cjonariuszy organów państwowych zajmujących się zarówno ściganiem i wykry-
waniem przestępstw oraz przeciwdziałaniem im, jak i dokonywaniem wymiaru 
sprawiedliwości karnej wobec ich sprawców. Odpowiednie uprawnienia w tym 
zakresie w Rosji posiada policja i sądy. 

Celem opracowania jest ukazanie jednego z ww. państwowych sposobów  
reakcji wobec przestępczości w Rosji, tj. rezultatów działalności organów ścigania 
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i wymiaru sprawiedliwości. Umożliwi to ukazanie stanu tego zjawiska oraz efektów 
sądowej praktyki orzeczniczej w tym kraju. 

Zastosowaną metodę stanowi analiza danych statystycznych Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Departamentu Sądowego przy Sądzie Najwyższym Fede-
racji Rosyjskiej oraz analiza literatury. Cezura czasowa obejmie okres 2009-2018. 
Na potrzeby analiz postawiono następujące problemy badawcze:

• W jaki sposób kształtuje się praktyka organów ścigania w Rosji w latach 
2009-2018? 

• W jaki sposób kształtuje się polityka karna organów wymiaru sprawiedli-
wości w Rosji w latach 2009-2018? 

Odpowiednio przyjęto następujące tezy badawcze:
• Praktyka organów ścigania w Rosji wskazuje na spadek przestępczości.
• Polityka karna organów wymiaru sprawiedliwości w Rosji jest surowa. 

Należy dokonać wprowadzenia o charakterze historycznym, gdyż analizowany 
stan przestępczości ukształtowały jej wieloletnie przemiany. W 1992 r. odnotowano  
2 760 652 przestępstw, w 1993 r. – 2 799 614, w 1994 r. – 2 632 708, w 1995 r.  
– 2 755 669, w 1996 r. – 2 625 081, w 1997 r. – 2 397 311, w 1998 r. – 2 581 940, 
w 1999 r. – 3 001 748, w 2000 r. – 2 952 367, w 2001 r. – 2 968 255, w 2002 r.  
– 2 526 305, w 2003 r. – 2 756 398, w 2004 r. – 2 893 810, w 2005 r. – 3 554 738, 
w 2006 r. – 3 855 373, w 2007 r. – 3 582 541, w 2008 r. – 3 209 862 (Gilin-
skiy 2014, 91; Sostoyanije). Zatem, zjawisko nie ukształtowało stałej tendencji.  
Częściej wykazywało wzrost (1993, 1995, 1998-2001, 2003-2006), utrzymując się 
w granicach od ok. 2,5 mln do ok. 3,8 mln przestępstw rocznie. W ostatnich latach 
analizowanego okresu (2007-2008) odnotowano ich spadek. 

W strukturze przestępczości dominowały przestępstwa przeciwko własności. 
Na drugim miejscu były przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu publicznemu, 
porządkowi społecznemu i zdrowiu ludności (1992-1996) oraz przeciwko życiu 
i zdrowiu (1997-2008). Częsty cel przestępców stanowiło dążenie do osiągania ko-
rzyści majątkowych. Był on realizowany przez przemoc i korupcję. Dzięki dochodom 
uzyskiwanym z przestępstw kryminalnych i narkotykowych rozwinęła się prze-
stępczość ekonomiczna. Zdobyte w ten sposób środki inwestowane były w legalną 
i nielegalną część gospodarki Rosji. Przestępczość ulegała profesjonalizacji dzięki 
aktywności zorganizowanych struktur dbających o stałe poszerzanie sfer wpływów. 

Taki stan przestępczości był wynikiem transformacji społecznej (zmiany 
w systemie wartości, wzrost zachowań agresywnych, spadek wartości rodziny, 
nasilenie konfliktów narodowościowych, wzrost roli mediów w kształtowaniu 
świadomości), ekonomicznej (nieefektywne reformy gospodarcze, wysoki poziom 
bezrobocia, rozwarstwienie społeczeństwa, niski status życia części społeczeń-
stwa), politycznej (niestabilność polityczna, walka o władzę, brak zainteresowa-
nia problemami społeczeństwa, nieefektywność zwalczania przestępczości) i jej 
negatywnych następstw w Rosji (Laskowska 2013, 480-497).
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1.  Rezultaty działalności organów ścigania wobec przestępczości  
w Rosji w latach 2009-2018 w świetle danych statystycznych 

Analizy trzeba rozpocząć od ukazania zagadnień związanych z rejestracją prze-
stępstw w Rosji (zob. tabelę 1). Dane z tabeli 1 wskazują, że w analizowanym 
okresie liczby zgłoszeń o przestępstwach mieściły się w przedziale od ok. 23 mln 
do niemalże 31 mln rocznie. Najczęściej wykazywały one wzrost (poza 2017 r.). 

Liczby przestępstw zarejestrowanych kształtowały się w granicach od ok. 2 mln 
do ok. 3 mln rocznie. Najczęściej charakteryzowała je tendencja spadkowa (poza 
2015 r.). W porównaniu z 2009 r. odnotowano zmniejszenie jej o ok. 1 mln.  
W tym miejscu należy zauważyć, że statystyczny spadek przestępczości w latach 
2009-2014 i 2016-2018 uwarunkowany był czynnikami o charakterze prawnym, 
instytucjonalnym i demograficznym. Był następstwem zmian w prawie z 2016 r. 
dotyczących przestępstw korupcyjnych (Antonyan/Bra zhni kov/Gon charova et al.  
2018, 5) oraz kradzieży (Brazhnikov/Afanasyeva/Kovalenko et al. 2017, 71).  
Przykładowo wprowadzenie karalności drobnej kradzieży na podstawie kodeksu 
o administracyjnych naruszeniach prawa spowodowało „wyjęcie” tego czynu ze 
statystyki przestępczości. Spadek zjawiska wynikał też z trudności w ściganiu 
sprawców w związku z coraz większą ochroną praw człowieka, ograniczającą 
uprawnienia organów (Antonyan/Brazhnikov/Goncharova et al. 2018, 5). Był następ-
stwem zmian w strukturze sprawców i w przestępczości związanych z dominacją 
osób młodych (do 25. roku życia), częściej popełniających trudno ujawniane cyber-
przestępstwa (Antonyan/Brazh nikov/Gon charova et al. 2018, 5-6). Był rezultatem 
niższej efektywności policji (Avdiyskiy 2013, 61) związanej z instytucjonalną reor-
ganizacją ścigania przestępczości zorganizowanej (Avdiy skiy/Bu ka lerova 2018, 48).  
Według niektórych był wynikiem skutecznej profilaktyki prowadzonej przez  
organy państwowe (Klishkov/Pasynkov/Stebeneva 2015, 163) oraz ich wzmożonych 
działań przed mistrzostwami w piłce nożnej w 2018 r. wobec grup przestępczych. 
Spadek następował w warunkach zmniejszającej się liczby mieszkańców Rosji 
(Avdiyskiy/Bukalerova 2018, 48).

Z kolei wzrost przestępczości w 2015 r. wiązał się z nasileniem dyscypli-
ny rejestracji przestępstw (Avdiyskiy 2013, 61). Był wynikiem pogorszenia się  
w latach 2014-2015 sytuacji w sferze dochodów społeczeństwa (wzrost bezrobocia 
i liczby osób osiągającymi dochód poniżej minimum socjalnego) oraz znaczne-
go napływu migrantów z zagranicy (Lov tsov/Bo g danova/Parshintseva 2017, 41).  
Stanowił następstwo europejskich sankcji ekonomicznych wobec Rosji nałożonych 
w 2015 r., które negatywnie odbiły się na sferze materialnej życia społeczeństwa 
(Koroleva 2017, 44). 
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Odsetek liczby zgłoszeń o przestępstwach do liczby przestępstw zarejestro-
wanych plasował się na poziomie od ok. 7% do ok. 13%, wykazując najczęściej 
spadek (poza 2015 r.). Oznacza to, że rejestrowano niewiele zawiadomień. 

Liczby odmów o wszczęciu postępowania utrzymywały się w przedziale  
od ok. 5,6 mln do ok. 6,8 mln rocznie. Najczęściej cechował je wzrost, przy czym 
w ostatnich latach nastąpił spadek (2016-2017). Odsetek liczby odmów o wszczęciu 
postępowania do liczby zgłoszeń o przestępstwach był znaczny i kształtował się 
na poziomie od ok. 20% do ok. 25% rocznie. 

Powyższe dane statystyczne ukazujące wysoki poziom zgłoszeń o przestęp-
stwie świadczą o znacznym poczuciu wiktymizacji i potrzebie poszukiwania przez 
pokrzywdzonych pomocy u funkcjonariuszy policji. Natomiast ów wzrost licz-
by zawiadomień wobec spadku liczby zarejestrowanych przestępstw przekonuje  
o nieadekwatnej reakcji wobec przestępczości. Z pewnością także znaczny pro-
cent odmów wszczęcia postępowania zniechęca do zgłaszania organom informacji  
o popełnionych przestępstwach. 

Warto w tym miejscu podkreślić, że część kryminologów nie ma zaufania do 
oficjalnych statystyk przestępczości w Rosji. Uważają oni, że nie przedstawia-
ją prawdziwego stanu tego zjawiska. Przekonują, że rzeczywista przestępczość 
kształtuje się rocznie na poziomie ok. 12-15 mln czynów (Grigorov/Pokachalova 
2013, 135), a ciemna liczba kształtuje się na poziomie ok. 22 mln (Repetskaya 2018, 
152) przy rejestrowanych rocznie ok. 2,5-3 mln przestępstw. Ich zdaniem liczby 
przestępstw niewykrytych są 5-8 razy wyższe niż przestępstw zarejestrowanych 
(Kleymenov 2013, 174). Wysoka ciemna liczba dotyczy w Rosji najczęściej prze-
stępstw korupcyjnych i narkotykowych, pobicia, handlu ludźmi, wykorzystania 
pracy niewolniczej (Brazhnikov/Afanas’yeva/Kovalenko et al. 2017, 71). Zatem 
można stwierdzić, że oficjalna statystyka ukazuje szacunkowy stan, przybliżony 
obraz przestępczości. Należy podkreślić, że wielkość tej liczby zależy zarówno od 
społeczeństwa (np. niechęć do zgłaszania, strach przed sprawcą), jak i funkcjona-
riuszy organów zajmujących się ściganiem oraz rejestrowaniem przestępczości. 
Związane jest to ze społecznym brakiem zaufania do nich (Maksimenko 2010, 154) 
czy celowym nierejestrowaniem przestępstw w celu wykazania spadku przestęp-
czości. Dlatego można spotkać się ze stwierdzeniem, że statystykę przestępczości 
w Rosji tworzą organy (Repetskaya 2018, 153). Powoduje to, że brak pełnej wiedzy 
na temat skali i struktury przestępczości utrudnia, a nawet uniemożliwia progno-
zowanie rozwoju zjawiska i wdrożenie odpowiednich środków przeciwdziałania 
i zwalczania (Nekrasov 2017, 112). 

W dalszej części analiz będzie przedstawiona struktura przestępczości zare-
jestrowanej w Rosji w latach 2009-2018.

Jak wynika z tabeli 2 najwięcej zarejestrowano przestępstw przeciwko wła-
sności. Ich liczby mieściły się w przedziale od ok. 1,2 mln do ok. 1,7 mln rocznie.  
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Najczęściej wykazywały spadek. Ich średnioroczny udział w ogólnej liczbie  
przestępstw wynosił ok. 60%. Na drugim miejscu znalazły się przestępstwa prze-
ciwko życiu i zdrowiu. Ich liczby kształtowały się w granicach od ok. 200 tys.  
do ok. 273 tys. rocznie. Najczęściej wykazywały spadek. Ich średnioroczny udział 
w ogólnej liczbie zarejestrowanych przestępstw wynosił ok. 12%. Trzecie miejsce 
to przestępstwa przeciwko zdrowiu ludności i moralności społecznej. Nie ukształ-
towały stałej tendencji. Ich średnioroczny udział w ogólnej liczbie zarejestrowanych 
przestępstw wynosił ok. 10%. Najrzadziej rejestrowano przestępstwa przeciwko 
pokojowi (od 1 do 139) i bezpieczeństwu ludzkości oraz przestępstwa przeciw-
ko podstawom ustroju konstytucyjnego i bezpieczeństwu państwa (od ok. 380  
do ok. 1500). Najczęściej wykazywały one wzrost. Ich średnioroczny udział w ogól-
nej liczbie zarejestrowanych przestępstw wynosił poniżej 1%.

Po ukazaniu ilościowej charakterystyki przestępczości w Rosji należy przed-
stawić jej tendencje jakościowe. Stanowią je: dominacja przestępczości przeciwko 
własności; znaczny udział przestępczości korupcyjnej (Antonyan 2012, 83); rozwój 
przestępczości ekonomicznej i narkotykowej (Burlakov/Kropachev 2013, 137-139); 
rozwój cyberprzestępczości (Repetskaya 2018, 155-156), wpływającej na poszerza-
nie sposobów dokonywania przestępstw (Antonyan/Brazhnikov/Goncharova et al. 
2018, 4); rozwój przestępczości na bazie konfliktów narodowościowych (Antonyan/
Brazhnikov/Goncharova et al. 2018, 5); wzrost poziomu zorganizowania przestęp-
czości (Luneyev 2013, 135), wpływającego na politykę i społeczeństwo (Antonyan 
2012, 82); wzrost profesjonalizmu przestępczego i konspiracji działań utrudniają-
cych ściganie (Brazhnikov/Afanas’yeva/Kovalenko et al. 2017, 68), zrastanie się 
przestępczości zorganizowanej z ekonomiczną i korupcyjną oraz oplatanie wielu 
sfer funkcjonowania państwa (Avdiyskiy 2013, 71); dominacja motywu osiągania 
korzyści i wzrostu tempa ich pozyskiwania (Antonyan/Brazhnikov/Goncharova et 
al. 2018, 5); nasilanie się przestępczości o charakterze terrorystycznym i ekstremi-
stycznym oraz obrotu bronią palną (Repetskaya 2018, 155), wzrost ciemnej liczby 
przestępstw (Antonyan/Brazhnikov/Goncharova et al. 2018, 5) i wzrost poczucia 
bezkarności ich sprawców (Luneyev 2013, 136). 

Należy stwierdzić, że współczesna przestępczość w Rosji „obejmuje prak-
tycznie wszystkie sfery życia społecznego” (Chirkov/Strukov 2017, 37). Problem 
w tym, że organy państwowe nastawione są głównie na ściganie przestępczości 
tradycyjnej, a nie umykającej statystykom bardzo dynamicznie rozwijającej się 
cyberprzestępczości (Repetskaya 2018, 156).

Współczesny stan przestępczości jest wynikiem problemów w gospodarce, po-
lityce, moralności społeczeństwa (Burlakov/Kropachev 2013, 141). Pomimo spadku 
wskaźników rosyjskiej przestępczości jej poziom nadal jest wysoki (Repetskaya 
2018, 152). Zjawisko realnie zagraża bezpieczeństwu, przenikając społeczeństwo 
i politykę państwa (Antonyan/Brazhnikov/Goncharova/Kovalenko/Shiyan/Bitsadze/ 
Yevseyev 2018, 4-5). 
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2.  Rezultaty działalności organów wymiaru sprawiedliwości wobec  
sprawców przestępstw w Rosji w latach 2009-2018 w świetle 
danych statystycznych 

Po ukazaniu dynamiki i struktury przestępczości w Rosji przedstawiona zostanie 
charakterystyka skazań i skazanych. 

Jak wynika z tabeli 3 najwięcej osób skazano za przestępstwa przeciwko 
własności. Liczby skazanych wykazywały spadek (poza 2015 r.) i utrzymywały 
się w granicach od ok. 479 tys. do ok. 249 tys. Udział skazanych w ich ogólnej 
liczbie kształtował się na poziomie od ok. 38% do ok. 48%. Cechował go spadek. 
W latach 2009-2018 średnio wynosił 43,2%. Następnie często skazywano spraw-
ców przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu. Ich liczby wykazywały spadek (poza 
2012-2013 r.) – od ok. 80 tys. do ok. 145 tys. Stanowiło to od ok. 12% do ok. 17% 
udziału w ogólnej liczbie skazanych. Cechował go spadek. W latach 2009-2018 
średnio wynosił 15,22%. Na trzecim miejscu odnotowano liczby skazanych za 
przestępstwa przeciwko zdrowiu ludności i moralności społecznej. Najczęściej cha-
rakteryzowała je tendencja spadkowa (poza 2012-2014) z ok. 120 tys. do ok. 96 tys.  
Udział skazanych w ich ogólnej liczbie kształtował się na poziomie od ok. 13% 
do ok. 17%. Rzadziej skazywano za przestępstwa przeciwko rodzinie i nieletnim 
(średni udział 7,1%), przeciwko porządkowi zarządzania (średni udział 5,6%) oraz 
przeciwko bezpieczeństwu w ruchu i eksploatacji transportu (średni udział 4,9%). 

W niniejszym tekście zaprezentowano również rodzaje kar wymierzanych 
wobec skazanych (zob. tabelę 4). Dane z tabeli 4 wskazują, że wobec skazanych 
najczęściej orzekana jest kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania. Skazywano na nią od ok. 170 tys. do ok. 341 tys. osób rocznie. 
Liczby skazanych najczęściej wykazywały spadek. Na tle innych kar jej średni 
udział wynosił ok. 30%. Na podobnym poziomie utrzymywały się skazania na 
karę bezwzględnego pozbawienia wolności na czas określony. Skazywano na nią 
od ok. 190 tys. do ok. 289 tys. osób rocznie. Na tle innych kar jej średni udział wy-
nosił ok. 30%. Znacznie rzadziej orzekano grzywnę (od ok. 85 tys. do ok. 131 tys. 
osób rocznie), co stanowiło średnio 14,5% wśród wszystkich kar. 

W tym miejscu analiz warto też ukazać społeczno-demograficzną charaktery-
stykę skazanych. Jak wynika z powoływanych danych statystyki sądowej w anali-
zowanym okresie najczęściej skazywano mężczyzn (od ok. 567 tys. do ok. 756 tys. 
rocznie). Liczby ich najczęściej wykazywały spadek. Średni ich udział w ogólnej 
liczbie skazanych wynosił ok. 86%. Najczęściej skazania dotyczyły osób w wieku 
14-29 lat, co stanowi średnio ok. 46% skazanych. Podobnie często skazywano osoby 
w wieku 30-49 lat, tj. średnio ok. 46% skazanych. Jako recydywistów średniorocznie 
skazywano 33% ogólnej liczby skazanych. Znaczna mniejszość skazanych została 
ukarana za popełnienie przestępstwa w grupie (średniorocznie ok. 15%). Rzadko 
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skazani w czasie przestępstwa byli nietrzeźwi (średniorocznie ok. 27%) i odurzeni 
narkotykami (ok. 1%). O ile nie jest zaskoczeniem dominująca płeć skazanych, 
o tyle w kraju o znacznej spożywalności alkoholu interesujący jest niewysoki 
udział nietrzeźwych. Ponadto często skazywano sprawców przestępstw o niskim 
poziomie wykształcenia (Lovtsov/Bogdanova/Parshintseva 2017, 44), bez stałego 
źródła dochodów, co związane jest z „dyferencjacją ludności w sferze majątkowej” 
(Chirkov/Strukov 2017, 38).

Podsumowanie 

Hipoteza 1 została potwierdzona w toku badań. Jednak niewysoka skala reje-
strowanych czynów ma swoje podłoże. Jak wynika z analiz, w Rosji występuje 
znaczna liczba zgłoszeń, a nieznaczny poziom rejestracji przestępstw oraz wysoki 
odsetek odmów o wszczęciu postępowania. Taka praktyka kształtuje więc tendencję 
spadkową. Jednakże w rzeczywisty, a nie tylko statystyczny spadek przestępczości  
w tym kraju, nie wierzą niektórzy kryminolodzy. Nie widzą podstaw trendu spad-
kowego z powodu trudności z rozwiązywaniem szeregu problemów społecznych 
(Kleymenov 2018, 160). Uważają, że statystyka zaniża poziom przestępczości  
i deformuje jej strukturę (Repetskaya 2018, 153-154). 

Hipoteza 2 została potwierdzona w toku badań. Jak wynika z analiz, wśród 
orzekanych kar największy udział (60%) miała kara pozbawienia wolności (łącznie 
bezwzględnie i warunkowo orzeczona). Znaczny udział pozbawienia wolności 
świadczy o surowości polityki karnej w Rosji. 

Opracowanie należy zakończyć smutną konkluzją W. W. Łuniejewa (Luneyev 
2015, 161-165). Uważa on, że w Rosji najczęściej ścigani i karani są ludzie bied-
ni, wykluczeni, trudno adaptujący się do rzeczywistości, a także przedstawiciele 
marginalizowanych grup społecznych, pozbawionych ochrony i pomocy państwa, 
najczęściej popełniający przestępstwa pospolite. Sprawcami są też popełniający 
przestępstwa bardziej skomplikowane ludzie bogaci, wysoko postawieni w hierarchii 
społecznej, ale trudno poddający się systemowi ścigania i karania. 
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