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ABSTRACT: The author analysed the language of the first Polish translation of the eighteenth-
century poem “Metai” [The Seasons] by Kristijonas Donelaitis, a Lithuanian Lutheran pastor.
The translation was made in 1933 by a socialist activist and close associate of Jozef Pitsudski,
Kazimierz Pietkiewicz. The analysis showed that the language of the translation is peculiar.
On the one hand, this peculiarity consists in refraining from archaizing the translation
and the use of elements that are close to the translator’s style of social-political journalism
(e.g., dorobkiewicz [vulgarian], feministka [feminist]). On the other hand, the presence at
all language levels of peculiarities characteristic for the Kresy Polish language in both of its
territorial variations. These are generally old features of common Polish, the retention of which
in the eastern areas of the Polish Rzeczpospolita was supported by the influence of substrate
languages, later also Russian, or by borrowing. This layer was natural in the translator’s
language, born in Ukraine, who spent part of his life in Vilnius, some in exile in Russia.
This is the colourful linguistic heritage of the former Republic of Poland.
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of the linguistic heritage of the former Republic of Poland

1. Wprowadzenie

Kiedy niedawno wpadla mi w rece niepokazna ksigzeczka pod rozbudowanym
tytutem ,,Rok. Obrazy z zycia chtopéw XVIII-go wieku (blisko 200 lat temu).
Opowiedziat Chrystjan Donalitius (Donalejtis, Duonetaitis) 1714-1780, z V-go wy-
dania litewskiego Sztapelisa przetozyt K. P.” (Warszawa, Sktad Glowny u Autora,
1933; Drukarnia Spoteczna w Pruszkowie, ,,Kurier Warszawski”), liczylam, ze
—jak wiele innych przektadow z litewskiego — wydatnie uzupelni ona mojg kartoteke
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potnocnokresowych osobliwos$ci jezykowych. Ttumacze z litewskiego bowiem,
zwlaszcza ci dziatajacy w okresie miedzywojennym, byli zazwyczaj uzytkownikami
polszczyzny zza poéinocno-wschodniej granicy etnicznej i fakt ten w mniejszym
lub wigkszym stopniu znajdowat odzwierciedlenie w ich przektadach, np. w po-
staci nieusunietych reka redaktora czy korektora wahan typu ropucha // rapucha,
stownik /| stownik, dokuczliwy /| dukuczliwy, talerze // talerzy, spiq // spig, pismo //
pismo, konski / konski, ksiezyc I ksiezy¢, duzo I/ duzo, futerat I/ futeral, odbijajacych
wymowe regionalng (Medelska/Marszatek 2005; Medelska 2001, 12-95), czy tez
innych charakterystycznych zjawisk ujawniajacych si¢ na wszystkich poziomach
jezyka (Medelska 2000; 2001; 2004; Marszatek 2006). Tymczasem juz pobiezne
przekartkowanie ,,Roku” przekonato mnie, Ze mam do czynienia z polszczyzna
osobliwa, ale bynajmniej nie wylacznie péinocnokresows. Autorem przektadu okazat
K. Pietkiewicz, polski socjalista, bliski wspotpracownik J. Pitsudskiego, urodzony
na Ukrainie, zatem niezwigzany korzeniami z kresami pétnocno-wschodnimi.
Przektad jego piora takze wart jest uwagi jezykoznawcow.

2. Donelaitis i jego poemat ,,Metai”

Kristijonas Donelaitis, litewski pastor luteranski i poeta!, przedstawiciel o§wiecenia
zyjacy w latach 1714-1780 na tzw. Matej Litwie?, bedacej wowczas czeécig Prus
Wschodnich, napisat poemat ,,Metai”, ukazujacy zycie wspotczesnych mu chlopow
panszczyznianych na tle cyklicznie zmieniajacej sie przyrody litewskiej. Byl tez
autorem bajek klasycystycznych oraz piesni, do ktorych sam komponowat muzyke
(WEP PWN, t. 3, 106; WE PWN, t. 7, 293). Donelaitisa uwaza si¢ za prekursora
litewskiej literatury picknej (Kuzborska 2010; Kristijonas 2014). ,,Metai”, pierwszy
poemat o tematyce $wieckiej napisany po litewsku?, ,,jest swoista panoramg zycia
chlopow litewskich. Obserwujemy ich troski i niewielkie przebtyski radosci przez
caty rok: od wiosny do zimy”. Dzieto obfituje w cenne informacje obyczajowe
(opisy wesela, chrzcin, potraw, ubioréw, podejscia do pracy). Autor, duszpasterz,
»pietnowat przywary i lenistwo ludzi, kochat Boga, nature, i tych samych grzesz-
nych ludzi” (Kuzborska 2014). Dostrzegat u swoich parafian:

I Byt synem wolnego chtopa. Studiowat w Krélewcu teologie i jezyki (grecki, tacinski, hebrajski,
francuski, niemiecki i litewski). Tworzyt po litewsku i niemiecku. Przez pewien czas uczyt dzieci
szlacheckie, p6zniej pracowat jako kantor w szkole parafialnej, w roku 1743 zostal plebanem w Tolmin-
kiemiach. Byl wszechstronnie uzdolniony, ,,procz sadownictwa zajmowat si¢ wyrobem instrumentow
muzycznych oraz [...] termometréw, barometrow i zegarkow, umiat rowniez toczy¢ szkta. Komponowat
tez nuty i melodie do wlasnych wierszy” (Pietkiewicz 1933, 109-12).

2W poczatkach wieku X VIII w rodzinnych stronach Donelaitisa po litewsku méwito okoto potowy
mieszkancow, ,,w roku 1848 byto juz tylko 150 Litwinow, obecnie za$ [w latach 30. XX stulecia—J. M.]
—ani jednego” (Pietkiewicz 1933, 109).

3,0d niego zaczyna si¢ zwrot od literatury religijnej do $wieckiej i narodowej” (Romer 1908, 42-43).
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[...] Niegospodarno$¢, brak umiaru, lenistwo, pijanstwo, brak solidarnosci we wspol-
nocie, zachtannos$¢, zazdros¢, brak pokory wobec ustalonego przez Boga porzadku
rzeczy, a rownoczesnie nadmierng lekliwo$¢ w kontaktach z administracja pruska
irzadcami ziemskimi. Rownie zdecydowanie wiesniacy, ktérym autor udzielit glosu,
potepiaja wystepny i pasozytniczy styl zycia warstwy uprzywilejowanej (Niemo-
jewski 2016, 52).

Walory utworu docenit sam A. Mickiewicz, piszac: ,,Wspomniane poema, co do
rzeczy i picknego wyslowienia godne pochwaty i stad jeszcze mie¢ powinno dla
nas szczegblny interes, iz jest wiernym obrazem obyczajow ludu litewskiego”
(cyt. za: Pietkiewicz 1933, 93).

Poemat (nierymowany, pisany heksametrem) powstawat prawdopodobnie®
w latach 1765-1775 (Donelaitis 2014; Kristijonas 2014; Niemojewski 2016, 37),
jednak po raz pierwszy opublikowano go dopiero w roku 1818. Byla to skrécona
wersja dzieta wydana na podstawie rekopisu przez Litwina M. L. Rez¢ (Rhesg),
profesora teologii uniwersytetu w Krolewcu. Wydawca nadat dzietu tytul, ,,napisat
obszerny wstep przedstawiajacy sylwetke poety i pastora, zwracajac szczegolng
uwage na kontekst, walory jezykowe i poetyckie utworu, ale rowniez przettuma-
czyt «Metai» na jezyk niemiecki” (Kuzborska 2014). Pierwsze peine wydanie
dzieta Donelaitisa ukazato si¢ po niemiecku, byta to edycja A. Schleichera, wyszta
w roku 1865 (Donelaitis 2014). Poemat zyskal popularno$¢ w krajach niemiecko-
jezycznych, tylko w XIX stuleciu doczekat si¢ tam 4 wydan (Niemojewski 2016, 35;
szerzej zob. Kuzborska 2018).

Sami Litwini ,,odkryli dla siebie i docenili poet¢ z Matej Litwy” dopiero na
przetomie wiekow XIX i XX (Kuzborska 2014). Jego spuscizne — na podstawie
edycji niemieckich — wydali w Shenandoah w Stanach Zjednoczonych litewscy
inteligenci A. Burba, A. Milukas. Stato si¢ to w roku 1897 (Niemojewski 2016, 35).
Niedtugo potem dzieto Donalitisa weszto do litewskiego kanonu lektur szkolnych.
W pierwszej ¢wierci XX stulecia M. Birzyszka opracowat skrocong wersje po-
ematu do uzytku szkolnego. Ukazata si¢ — wraz z komentarzami, w tym jezy-
kowymi® — w Wilnie w roku 1918. Drugie i trzecie wydanie (1921, 1927) wy-
szto w Kownie. Wypisy dla szkét opatrzono ilustracjami wykonanymi przez
K. K. Jonynasa (Donelaitis 2014).

Co do przektadow ,,Metai” na jezyk polski, to uwaza si¢, ze pierwszy z nich
ukazat si¢ w roku 1933 w tlumaczeniu K. Pietkiewicza (,,Rok™), drugi — piora

4 Por. jednak: Donalitius pisat ,,Rok” okoto 1750 r. Musiat — zapewne — w dalszym ciggu uzupet-
nia¢, gdyz wspomina dwa pozary w Krolewcu, ktore wedtug Birziszki — miaty miejsce w latach 1764
i 1769 (Pietkiewicz 1933, oktadka wewngtrzna). O watpliwosciach co do daty powstania utworu zob.
Niemojewski 2016, 37-41.

5 Jak bowiem wyrazit sie J. Kartowicz, ,,Jezyk poety jest gwarg litewsko-pruska bardzo czysta
i starannie ogtadzong, dla Litwinow niepruskich nietatwo zrozumialg” (cyt. za: Pietkiewicz 1933, 93).
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Z. Lawrynowicza (,,Pory roku”®) — w roku 1982 (WE PWN, t. 7, 293; Kuzborska
2014). Prawdopodobnie jednak badacze maja na mysli pierwsza publikacje pelnego
przektadu, poniewaz wiadomo, Ze istniejg inne, weczesniejsze thumaczenia poematu
na polski, Lawrynowicz za$ jest translatorem széstym’ (Jackiewicz 1997, 363).
Jak informuje O. Kolberg: ,,Poemat ten przetozyt i zamierzyt wydac wraz z tek-
stem znawca i mito$nik literatury litewskiej, p. M. Akielewicz” (1966, 70). Litwin
Akielewicz (Akelaitis)® po przetozeniu ,,Metai” wystat jeden egzemplarz J. I. Kra-
szewskiemu, informacje o tym zamiescita ,,Gazeta Polska” w roku 1860. Wiadomo,
ze w marcu 1861 Akielewicz otrzymat zezwolenie carskiej cenzury na druk poematu
w thumaczeniu na polski (miat to by¢ tzw. dwutekst: wersja litewska i1 wersja polska).
Przypuszcza si¢, iz ktopoty finansowe i udzial thumacza w powstaniu styczniowym
sprawity, ze ostatecznie przektadu nie opublikowano. Przektad ten, odnaleziony
w bibliotece autora (,,Pory roku. Wierszem miarowym napisane przez Chrystjana
Donelajtysa. Ttumaczyt M. Akielewicz”), przechowuje Centralne Archiwum Historii
Republiki Litewskiej. Jeszcze dwukrotnie planowano druk ,,Por roku” Akielewicza
(1865, 1869), jednak zamiaru nie zrealizowano, przypuszczalnie z powodu niskiego
poziomu artystycznego tego thumaczenia (Jackiewicz 1997, 345-346). O przektadzie
piéra Akielewicza wspomniat tez M. Birzyszka® (Pietkiewicz 1933, 96). Jako drugi
ttumaczyt dzieto Donalitiusa etnograf i jezykoznawca J. Kartowicz, robit to jednak
tylko w celu doglgbnego poznania jezyka autora. Zachowaty si¢ fragmenty tego
przektadu (1868, 1872) (Jackiewicz 1997, 347). Pdzniej, w latach 80. XIX stulecia,
»Metai” thumaczyt tez J. Ossowski, ktory studiujac w Krélewcu, zainteresowat si¢
Litwa i opublikowat w ,,Wedrowcu” 8 artykutéw w serii ,,Szkice etnograficzne
z Litwy pruskiej”!0. Jak podaje Pietkiewicz, przed $miercig Ossowski zdazyt prze-
tozy¢ tylko fragment poematu zatytutowany ,,Wiosna”, po czym: ,,Jego przyjaciel
Maksymilian Andryson (medyk w Krolewcu) umiescit ten przektad w 1883 roku
w «Przegladzie Polskim» w Krakowie (wydawnictwo «Czasuy), obiecujac dalsze
trzy czesci «Rokuy przettomaczy¢ sam. Spetnit to, czy tez nie, ale w kazdym razie
dalszego ciggu nie byto” (Pietkiewicz 1933, 96). Nieco innymi danymi dysponowat
Jackiewicz, ktorego zdaniem Ossowski przetozyt jednak caly poemat. Swiadczy

6W literaturze funkcjonuje tez trzecia wersja tytutu: ,,Cztery pory roku”, podaje ja m.in. leksykon
migdzywojenny w krotkiej notce biograficznej o Danalitiusie (Lam 1933, 451).

7W latach 30. wiecku XX , Matai” ttumaczyta tez J. Wichert-Kajruksztisowa, cze$é¢ opublikowata
w czasopismie ,,Zagary” (1934, 3/4, 7), 2 fragmenty zamiescita w roku 1939 w antologii poezji litewskiej
(Jackiewcz, 1997, 355).

8 Por. ,,Akielewicz Mikotaj (1829-1887) [...] propagator literatury w jezyku litewskim dla Litwinow,
korespondent «Gazety Codziennej» i «Kuriera Wilenskiego», wydawca ksigzek ludowych w jezyku litew-
skim, ttumacz «Czterech por roku» Donelaitisa na jezyk polski [...]” (Dubowik/Malinowski 2008, 12).

9 Litwin, historyk kultury i literatury litewskiej, autor wydanego po polsku ,,Skrotu dziejow
pismiennictwa litewskiego” (1919), ttumacz poezji Mickiewicza (Dubowik/Malinowski 2008, 35).

10 Ossowski bardzo dobrze wtadat jezykiem litewskim, doskonale znat obyczaje mieszkancow
Malej Litwy, poczynit w swoim przektadzie liczne przypisy (Jackiewicz 1997, 347).
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o tym uwaga Andrysona zamieszczona pod czescig opublikowana: ,,Opracowanie
reszty, drugiej, trzeciej i czwartej czg$ci piesni, z roznych przyczyn na pozniej
zmuszony jestem odtozy¢” (Jackiewicz 1997, 347).

3. Pietkiewicz i jego przeklad ,,Metai”

Kazimierz Pietkiewicz, dziatacz socjalistyczny i niepodleglosciowy, uczestnik ruchu
robotniczego, urodzit si¢ w Kijowie w roku 1861, zmart w Aninie koto Warszawy
w roku 1934 (WE PWN, t. 21, 33). Jak wielu wspottowarzyszy o przekonaniach
lewicowych pochodzit z rodziny ziemianskiej. Nalezat do I Proletariatu (od 1883)
i II Proletariatu (1888-1891). W roku 1893 wstapil do Polskiej Partii Socjalistyczne;j,
w latach 1894-1895 i 1905 wchodzit w sktad Centralnego Komitetu Robotniczego
PPS (WEP PWN, t. 8, 650). Pietkiewicz byt cztonkiem $cistego kierownictwa partii,
przez pewien czas stal na jej czele wraz z Pitsudskim (Kazimierz Pietkiewicz 2019).
W roku 1892 i 1895 przebywat w carskich wiezieniach, w 1895 zostal skaza-
ny na katorge, pdzniej za$ na dozywotnie osiedlenie w Wierchojansku (Syberia).
Z zestania wrécit po 9 latach. Kontynuowatl dziatalno$¢ polityczng gtownie
w Lodzi i w Wilnie. Aresztowano go ponownie w 1906 i skazano na dozywotnie
zestanie do guberni irkuckiej (Syberia). Po zwolnieniu, ktdre nastapito w roku
1917, Pietkiewicz dziatat w PPS w Kijowie (WEP PWN, t. 8, s. 650). Do Polski
powrocit w 1922. Udzielal si¢ w Stowarzyszeniu Bylych Wiezniéw Politycznych
(jako wiceprezes kota warszawskiego), byt tez jednym z organizatorow Funduszu
Walki z Konfiskatami, wspierajacego finansowo pismo ,,Robotnik” wielokrotnie
konfiskowane przez wtadze. Pod koniec zycia podjat studia nad jezykami battyc-
kimi (litewskim i lotewskim) (Kazimierz Pietkiewicz 2019).

Pietkiewicz, technik z zawodu (Jackiewicz 1997, 354), to takze cztowiek piora,
paral si¢ dziennikarstwem, imat si¢ tez przektadu. Byt wspotpracownikiem pisma
konspiracyjnego ,,Robotnik” (WE PWN, t. 21, 33), organu PPS ukazujacego si¢
w latach 1895-1898 i redagowanego przez J. Pilsudskiego i S. Wojciechowskiego
(Jackiewicz 2008, 254; Dawidziak-Ktadoczna 2004, 28). Poza tym w roku 1906
redagowal w Wilnie nielegalne czasopismo ,,Walka”, bedace organem PPS na
Litwie (Jackiewicz 2008, 293). Byt tez redaktorem pisma ,,t odzianin” (Lewicowo
2019), periodyku ,,Pod Sztandarem Rewolucji” (NEP PWN, t. 4, 872-873), a takze
wspotpracownikiem pisma ,,Niepodlegtos¢” (WEP PWN, t. 8, 650). W roku 1895
przettumaczyt na polski ukrainska piesn socjalistyczna ,,[llamniiire” piora O. Kotessy,
popularng na przetomie stuleci w srodowiskach lewicowych kilku narodowosci.
Nadat jej tytut ,,Piesn wolnego ducha” (Piesn 2019).
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Utwor ,,Metai” w thumaczeniu Pietkiewicza otrzymat tytul dostowny, niekre-
atywny!!:  Rok”, sam przektad tez trudno nazwa¢ artystycznym. By si¢ o tym
przekonaé, wystarczy fragment zakonczenia poematu w przektadzie Pietkiewicza
zestawi¢ z efektem pracy wywodzacego si¢ z Litwy poety emigracyjnego Lawry-
nowicza:

Ty nam, Boze kochany, niebieski dobrodzieju,

Przed wiekami juz losy dni naszych wyznaczytes,

Dla kazdego wytknawszy dnie smutku i rado$ci

I jak dhugo z nas kazdy zy¢ bedzie na tym $wiecie,

Ile cierpien znie§¢ musi i jak si¢ ma ratowac...

Wigc bez ciebie, Niebieski nasz Ojcze, nic nie moze

Nam si¢ uda¢ ni w domu, ni w polu, ni na rynku,

A zamiary by wszelkie i prace w niwecz poszly,

Gdyby reka ich Twoja nie pobtogostawita.

Tak — jak roku zesztego nas w zdrowiu zachowate$ —

Miej w opiece nas, biednych, i w przysztym rowniez roku!
Ty wiesz wszystko, co bedzie — a dla nas przysztos¢ nasza,
Cho¢by nawet najblizsza, — jak otchtan si¢ przedstawia —
Niezglebiona i wszelkim badaniom niedostepna...

Wiec gdy wiosna na pola z plugami wyruszymy,

Niechaj r¢ka Twoja na trud poblogostawi.

(thum. Pietkiewicz)

Lecz bez ciebie, Ojczulku Niebieski nad nami,
Na nic sa dla nas pigkne obietnice lata.

Na nic nam nawozenie, na nic praca nasza,

Na nic nam ptugi nowe i skrzynie na ziarno,
Zaorane jak trzeba i obsiane pole.

Na nic to wszystko, nasze prace i nadzieje,

Jesli nas Twoja r¢ka nie pobtogostawi.
Pozwolite$ nam przetrwac ten rok, co przeminat,
Przezyjemy nastepny jesli wola Twoja.

Co nam lato przyniesie, nie odgadna¢ tego,

Ale ty juz wiesz dobrze ile nam potrzeba,

Lecz my, malo rozumni, niec mozemy pojaé
Wyrokow Twoich, siggnaé do dna mysli Twoich,
Ktore si¢ smiatkom jawia jak bez dna otchtanie.
Takze dalej, Ojczulku, kazda nasza sprawe,

W swojej miej pieczy, kiedy przyjdzie lato znowu
I na pola idgcym trudzi¢ si¢ btogostaw.

(ttum. Lawrynowicz)

1 Jak zauwazyt Jackiewicz, Pietkiewicz ,,dazyt do zachowania $cistosci przektadu, co [...] odbito
si¢ negatywnie na wyrazie artystycznym utworu” (Jackiewicz 1997, 354).
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Uwagg Pietkiewicza przyciggaty gtoéwnie kwestie etnograficzne, ,,[...] co tez ne-
gatywnie odbito si¢ na przektadzie. Ttumacz podzielit poemat na wiele scen,
zmienit postaci, kompozycje, bardziej podkreslit sceny bytowe. Z powodu tych
zabiegdw poemat stracit wartosci artystyczne” (Jackiewicz 1997, 354). Tak wiec
przektad poematu ,,Metai” mocno odbiega od pierwowzoru. Ttumacz nie miat
bynajmniej naboznego stosunku do oryginatu, poinformowal w ,,Objasnieniach™:
,»Wszak rekopisy autora tylko w potowie napisane przez niego samego, reszte zas
przepisali jego przyjaciele. Wigc nawet nie wiadomo, na czyj karb ztozy¢ pewne
usterki” (Pietkiewicz 1933, 97). Pietkiewicz ttumaczyt na polski litewska edycje
poematu opracowang w roku 1909 przez J. Slapelisa (Donelaitis 2014), o ktorej
nie mial najlepszego zdania, por.

Litewski wydawca jego, Sztapelis, z wielkim pietyzmem podal wszystko, co tylko
znalazt, postugujac si¢ zarowno rekopisami w Krolewcu, jak i niemieckimi wydaw-
nictwami Donalitiusa. Cato$¢ wyglada tak, jak gdyby po autorze pozostat szereg
oddzielnych kartek, ktore wydano, jako tako zestawiwszy, nie $§miejac podjaé si¢
nalezytego zredagowania ich. Jest tam wiele powtarzan si¢, niewyczerpywanie
spraw, lecz rozrzucenie ich po caltym utworze, brak logicznej konstrukcji utworu [...]
(Pietkiewicz 1933, 95!2).

Co do owych powtorzen w tekscie, to wedtug Pietkiewicza byly one wynikiem
tego, ze pastor Donalitius ,,czytatl, przy pouczeniach, swe wiersze w kosciele, przy
czym powtarzat pewne ustepy” (1933, 96). Ttumacz zdecydowat si¢ na daleko
idace ingerencje w tekst oryginalu. Mowi o tym bez ogrodek:

Co do naszego przektadu — staraliSmy si¢ przede wszystkim zachowaé wszystko, co
moze mie¢ znaczenie historyczno-etnograficzne, ale wprowadziliSmy mate zaokra-
glenia [...], przesad¢ jawna ztagodziliSmy do granic prawdopodobienstwa, rozpro-
szone mysli o tym samym mozliwie staraliSmy si¢ skupi¢, opuszczajac powtarzania
tegoz samego, ustepy za dtugie skrociliSmy — inne, bez wartosci, opuscilismy itd.
(Pietkiewicz 1933, 97).

W ksigzce liczacej 112 stron poemat Donalitiusa zajmuje (wraz z ilustracjami
zaczerpnietymi z litewskich wypisow Birzyszki) 88 stron. Na kolejnych kart-
kach mamy interesujacy esej historyczno-etnograficzno-spoteczny piora ttuma-
cza zatytutowany ,,Objasnienia”. Zawiera on informacje — z mnéostwem dygresji
— 0 Prusach Wschodnich, w tym o tzw. Malej Litwie, jej mieszkancach i ich dziejach,

12 podobne uwagi krytyczne znajdujemy u Lawrynowicza: ,,[...] Niespojnosé [...] oraz powtorki
i nielogiczno$ci, brak wersé6w wiazacych i wyraznych zakonczen niektorych watkow, niejasnosci, kto
jest autorem tej czy innej kwestii” (Lawrynowicz 1982, XL).
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o stosunkach spotecznych w dawnych czasach, a takze o samym poemacie, jego
powstawaniu i pozniejszych losach. Obszerny szkic wienczy drobiazgowa biografia
Donalitiusa.

4. Wlasciwosci jezykowe przekladu Pietkiewicza

Pietkiewicz, tak jak Pitsudski oraz inni przedstawiciele polskiej inteligencji spod
zaborow, byt wielojezyczny. Znajomos¢ jezykow obcych 6wcezesna inteligencja
wynosita ze szkot (jezyk zachodni, tacina i greka, jezyk zaborcy). Inteligenci
wywodzacy si¢ z Kresow Wschodnich, jak wtasnie Pietkiewicz (Ukraina) czy
Pitsudski (Litwa), dodatkowo jeszcze oswajali sie z jezykami lokalnymi (ukrain-
ski, biatoruski czy litewski) w bezposrednich kontaktach z otoczeniem, dziatacze
niepodlegtosciowi za§ doskonalili znajomos¢ rosyjskiego we wszystkich jego od-
mianach w trakcie pobytéw w carskich wiezieniach lub na zestaniach w odlegle
zakatki Imperium Rosyjskiego.

Thumaczac X VIII-wieczny poemat o zyciu chtopow panszczyznianych, Pietkie-
wicz nie archaizowat jezyka, uwspotczesnit go. Odbito si¢ to bardzo niekorzystnie
na przekladzie, utwor w polskiej wersji jezykowej stat si¢ razaco nieautentyczny.
Na domiar ztego ttumacz nadat swej pracy ton publicystyczny. Ten mankament
rzuca si¢ w oczy juz w trakcie lektury spisu tresci, por. wybrane tytuty rozdziatow
i podrozdzialow poematu XVIII-wiecznego: ,,Chtop dorobkiewicz i chlop wzo-
rowy”, ,,Pan z pana i pan z chlopa”, ,,Troski wychowawcze i pracy”, ,,Wyzysk sit
chlopskich”, ,,Wladza panska i wolnomyslnos¢”, ,,Wysoko$¢ plac”, ,,Feministki”
(sic!) ,,ROWN0SC¢ 1 przyrodzona nierdwnos¢ spoteczno-kulturalna”. Tak wiec w prze-
ktadzie zagos$cit duch dziatacza socjalistycznego.

Tekst przektadu odzwierciedla polszczyzne pierwszych dziesiecioleci XX stu-
lecia, ktorej uzytkownikiem byt inteligent spod zaboru rosyjskiego, blisko zwigzany
zaréwno z osrodkami miejskimi Polski etnicznej (Warszawa, £.0dz, Krakow), jak
i dzielnic wschodnich (Kijow, Wilno), dobrze znajacy tez rozleglte obszary Rosji.
Jego idiolekt, tak jak idiolekty innych przedstawicieli owczesnej polskiej inteligencji,
nosit liczne $lady dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej, barwnej, wielojezyczne;.

4.1. Fonetyka

W druku znalazty odzwierciedlenie pewne (nieliczne) osobliwo$ci wymowy thuma-
cza. Ze zjawisk samogloskowych mamy tu pozostatosci wahan w doborze obocz-
nikéw 0/0: s. 34: do sprobowania; s. 36: sprobujemy, s. 70: probuje, s. 79: probo-
walismy (ale na s. 76: probujg). Utrzymywanie si¢ takich wahan to cecha fonetyki
kresowej, wspolna dla obu jej odmian terytorialnych: péinocnej i potudniowej,
w obu odmianach notowano tez t¢ konkretng posta¢ probowacé (Doroszewski
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1949, 118; Klemensiewicz 1951, 3; Medelska 2001, 12-18; Me¢delska/Marszatek
2005, 288-308; Lewaszkiewicz 2017, 429). Wspotczesne ttumaczowi zrodto norma-
tywne, ASO 1934, podaje tylko préba (i pochodne)!3. W tekscie przektadu ujaw-
nity si¢ tez Slady chwiejnej repartycji samoglosek nosowych (s. 15: w przgdzeniu
i tkaniu, s. 17: zasiedg wreszcie przy stole), zjawiska niegdy$ ogolnopolskiego,
ktore na kresach przetrwato dtuzej (Kurzowa 1985, 111; Klemensiewicz 1951, 4;
Medelska 2001, 36-38; Medelska/Marszatek 2005, 308-316). Pierwsza forma jest
rezultatem wyrownania analogicznego, druga — to posta¢ archaiczna. W latach
30. wieku XX obie formy oceniano jako nienormatywne (ASO 1934). Mamy tez
dwa poswiadczenia tzw. wtornej nosowosci (s. 28: zmigszali, s. 41: depczg si¢ po
btocie na ciasto wymigszanem), spotykanej na kresach dtuzej niz w dzielnicach
centralnych (Doroszewski 1949, 115; Klemensiewicz 1951, 4; Medelska 2001, 38;
Medelska/Marszatek 2005, 324-327). W latach 30. XX stulecia zrodta normatywne
nie aprobowaty takich postaci, por. miesza¢ (ASO 1934) oraz ,,nie: migszac¢” (Szo-
ber 1937, 191). Sposrod osobliwosci konsonantyzmu mozna wskaza¢ $slady wahan
§/s (s. 4: piesn radosna; s. 16: wsrod $miechu), charakterystyczne dla wymowy
kresowej, cho¢ stabiej zaznaczone w odmianie potudniowej (Kurzowa 1985, 69).
Ich zrodta upatruje si¢ gtéwnie w niepetnej palatalnosci wschodniostowianskich
(oraz litewskiego) odpowiednikow ogpol. srodkowojezykowego s, prowadzacej
do mieszania s, s’ 1§, a takze w rozmaitych wyréwnaniach analogicznych czy tez
w zjawisku hiperpoprawnosci (Doroszewski 1941, 120; Klemensiewicz 1951, 6;
Medelska 2001, 54-61; Medelska/Marszatek 2005, 176-182 1 368-386). W latach 30.
wieku XX kodyfikatorzy zalecali postaci dzisiejsze, por. radosny (ASO 1934), ,nie:
radosny” (Szober 1937, 415). Kolejng postac¢ osobliwa: imiestow przystowkowy
z migkkim ¢ w wyglosie: ,,[...] jedzac i popijajgc” (s. 49), notuje z obowigzku, by¢
moze bowiem mamy tu do czynienia jedynie z bledem literowym, nie zas z faktem
realnej wymowy. Niemniej popijajgc to posta¢ bardzo charakterystyczna, czesta na
kresach potnocno-wschodnich, trafiajgca si¢ niekiedy takze na kresach potudnio-
wo-wschodnich (por. sadzgé u T. T. Jeza — Doroszewski 1949, 120), zatem moze
by¢ fonetyzmem wartym uwagi. Genezy takich form upatruje si¢ w kilku czyn-
nikach (utrzymywanie si¢ cechy archaicznej, wptyw obcego podtoza jezykowego:
litewskiego, biatoruskiego, niekiedy ukrainskiego, a takze... maniera graficzna)
(przeglad hipotez oraz obfity material jezykowy w: Medelska/Marszatek 2005,
386-394; Lewaszkiewicz 2017, 149-163). W tekscie przektadu trafity si¢ tez dwa
poswiadczenia spotgloski dzigstowej ¢ na miejscu ogpol. zebowej ¢ (s. 16: pozostaty
kawatki [plotna] na onucze; s. 37: moze cho¢ na onucze i Scierki starczy jeszcze
[Inu]). Podobne wymiany zdarzaty si¢ w obu wariantach polszczyzny kresowej,
w szczegolnosci te zleksykalizowane, jak w naszej postaci onucze, jednak nie

13 Niewiele pézniejsze zrodlo notuje: ,,czesciej: probowaé, w pisowni tylko probowac”, w innym
za$ miejscu: ,,nie: probowac” (Szober 1937, 365 i 368).
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byty czgste (Lewaszkiewicz 2017, 166). Pojawiaty sie wskutek wplywu jezykow
wschodniostowianskich (Medelska 2000, 39; 2001, 64-65). Zrodta normatywne lat
30. XX stulecia ich nie zalecaty (por. ASO 1934: onuca; Szober 1937, 282: , nie:
onucza”).

Wskazane tu specyficzne cechy wokalizmu i konsonantyzmu, odzwierciedlone
w przektadzie poematu Donelaitisa, byty charakterystyczne dla polszczyzny kreso-
wej, przy czym wigkszos$¢ z nich wystgpowata w obu jej odmianach terytorialnych.
Ich powstawaniu lub tylko dtuzszemu przechowywaniu sprzyjato obce podglebie
jezykowe ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, poézniej zas, w okresie za-
borow — wpltyw jezyka rosyjskiego.

4.2. Fleksja

Sposréd osobliwych zjawisk fleksyjnych na uwagg zastuguje uzywanie w liczbie
mnogiej takich rzeczownikow, ktore w polszczyznie ogolnej albo w formie pluralne;
nie wystepuja, albo tez przybierajg ja wyjatkowo. Oto odnosny materiat jezykowy:

Nazwy pokarmow: s. 56: Barszczyki buraczane [...] 1 boéwing kwaszong [...] z ochota
jemy wszyscy; s. 33: Alez oni kawiory, a nawet zaby jedza; s. 52: wyktadat w szero-
kie potmiski [...] czarne, obrzydle kawiory; s. 53: i nie boicie si¢ pgknaé od swoich
kawiorow; s. 49: a dalej szty wgtroby i ptuca, i[...] garnek [...] flakow; s. 103: nasze
stoniny 1 kietbasy juz si¢ koncza.

Nazwy upraw polowych: s. 35: grochow juz straki popekaty; s. 56: [...] grochy [...]
z ochotg jemy wszyscy; s. 36: Juz zzgte oziminy, lecz owsy, jeczmienie na polach jeszcze
stoja [...]; s. 36: Lny; s. 36: niemki juz swoje /ny wymigte na polach roztozyly; s. 36:
wasze [ny sp6znione na polach leze¢ beda; s. 36: zony posytajcie, by Iny natychmiast
rwaly; s. 50: chwalita bardzo Gryta Iny swoje i konopie.

Nazwy substancji: s. 54: smali tak szczerze, ze dymy, jak obtoki, nad ogrodem zawisty;
s. 78: 1 zaraz czys$ccie [komin], jesli gdzie sadze si¢ zbiora.

Nazwy narzedzi: s. 57: Wszak pan si¢ nie rodzi z szabla, a chtopi z bronami.
Nazwy chorob: s. 47: Bo kolki ja napadty i chora si¢ poczuta.

Inne: s. 8: [...] po pyskach ciebie prano i po stwardnialym grzbiecie.

Tego rodzaju formy pluralne sg charakterystyczne dla polszczyzny uksztattowanej na
podtozu litewskim!# (Gotabek 1990; Medelska 2001, 125-126 i 129; 2010). W jezyku
litewskim grupa pluralia tantum jest o wiele liczniejsza niz w polskim i obejmuje
inne kategorie rzeczownikéw (Roszko 2005, 51), w tym nazwy wskazane wyzej,
por. odpowiednio: barsciai ‘barszcz’, ikrai ‘kawior’, kepenys ‘watroba’, lasiniai
‘stonina’, Zirniai ‘groch’, Ziemkenciai ‘ozimina’, avizos ‘owies’, mieziai ‘jgczmien’,
linai ‘len’, dumai ‘dym’, suodziai ‘sadza’, akécios ‘brona’, skausmai ‘kolka’, nasrai
‘pysk’. Zjawisko to nie mogto by¢ u Pietkiewicza cechg idiolektalng, poniewaz nasz

14 Znamienne, Ze zmiany takie nie wystepuja w okolicach Nowogrodka (Lewaszkiewicz 2017).
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tlumacz opanowywat jezyk litewski jako kolejny obcy u schytku zycia. Najpraw-
dopodobniej uzyt on osobliwej liczby mnogiej pod naciskiem form napotkanych
w oryginale, czyli doszto u niego do swoistej, bo chwilowej, interferencji. Sprzy-
jato jej — by¢ moze — ostuchanie ze wskazanymi postaciami pluralnymi podczas
pomieszkiwania w Wilnie. Niemniej owa niedoskonato$¢ przektadu potwierdza
tezg o litewskim zrédle tego rodzaju wahan w kategorii liczby spotykanych w pol-
szczyznie potnocnokresowe;.

Z innych zjawisk fleksyjnych siegajacych korzeniami dawnej Rzeczypospolitej
mozna tu wskaza¢ archaiczng koncowke dopetniacza Ip. -a rzeczownikow me-
skoniezywotnych (Bajerowa 1992, 27), na Kresach Wschodnich przechowywana
dtuzej wskutek wplywu form wschodniostowianskich: ,,[...] wielki hatas w koncu
stota si¢ zrobit” (s. 62) (Klemensiewicz 1951, 10; Doroszewski 1949, 124-125;
Kurzowa 1985, 107; Medelska 2000, 70-72; 2001, 134-138; Lewaszkiewicz 2017,
228-23015). Na uwage zastuguje rowniez synkretyzm biernika z dopetniaczem w Im.
rzeczownikow meskozywotnych (mgskozwierzecych): ,,Bydetko biedne straszy
i psow przeraza we wsi’; ,,Wieprzakow réwniez lubig [wilki]” (s. 72), czyli cecha
polszczyzny kresowej utrzymywana pod wptywem biatoruskim i ukrainskim, po
rozbiorach za§ wzmocniona przez oddziatywanie jezyka rosyjskiego (Medelska
2000, 82-84; 2001, 155-158; Lewaszkiewicz 2017, 248-251). Jest tez przyktad przy-
bierania koncéwki -e zamiast -i w Im. rzeczownikow zenskich spotgloskowych: , .. .]
w tamtym domku, przy ktorym gesie chodza [...]” (s. 42); ,.[...] gesie, kury, kaczki
[...]” (s. 54). W polszczyznie ogolnej koncowki te Scieraty sig jeszcze w wieku XIX,
-i zdobywala przewage (Bajerowa 1992, 72), w kresowej za$ proces normalizacji
— zaklocany m.in. przez ostabianie w wymowie samoglosek nieakcentowanych oraz
przesade poprawnosciowa na tym tle — trwal dtuzej (Doroszewski 1949, 136-137;
Klemensiewicz 1951, 11; Medelska 2000, 23 i1 91; 2001, 170; Lewaszkiewicz 2017,
260-261). Ponadto ttumacz postuzyt si¢ osobliwg koncowka -ow: ,.tapciow az dwie
pary” (s. 28), majaca w polszczyznie kresowej — wskutek wptywu wschodniosto-
wianskiego — szerszy zakres (Klemensiewicz 1951, 11; Medelska 2000, 80; 2001,
152-153; Lewaszkiewicz 246-247).

Co sie tyczy fleksji czasownika, to w 1. os. Im. Pietkiewicz uzywa niekiedy
pierwotnej koncoéwki -m, por. ,,My tu wszyscy chwalim Boga [...]” (s. 4), ,,Jezeli
za§ w ten sposob rozumnie zaczniem jadaé, na kazdy dzien mie¢ bedziem sto-
sowne pozywienie” (s. 56), ,,[...] i niemato zndéw potu wylejem w dnie upalne”,
»[.-.] smacznego cos spieczem lub zgotujem” (s. 85). Koncowke te ocenia si¢ jako
archaiczng juz w odniesieniu do wieku XVIII (Bajerowa 1964, 121). Wiadomo,
ze w XIX stuleciu na krétko wrécita ona do obiegu, jednak w jego 2. pot. zostala
wycofana (Bajerowa 1992, 165-166). Na kresach pétnocno-wschodnich utrzymywata
si¢ jeszcze po 11 wojnie Swiatowej (Medelska 2001, 203-204; Lewaszkiewicz 2017,

15 Wszyscy wskazani badacze obok innych postaci notuja tez forme stofa.
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321-324), co ,,warunkowat splot réznych czynnikow: dtuzsze przechowywanie form
recesywnych, wiez z rdzennymi dialektami potnocnopolskimi, wptyw biatoruski
i rosyjski” (Medelska 2000, 110), oraz na kresach potudniowo-wschodnich, gdzie
sprzyjato jej oddziatywanie ukrainskie, por. ,,Mozna w tych formach widzie¢
kontynuacj¢ archaicznej koncoéwki polskiej podtrzymywanej przez wptyw jezyka
ukrainskiego [...]” (Kurzowa 1985, 114). Obecnos¢ koncowki -m w badanym prze-
ktadzie mozna by wyjasni¢ archaizowaniem tekstu, wiemy juz jednak, ze ttumacz
nie uciekat si¢ do tego sposobu, wregcz przeciwnie — uwspotczesnit jezyk poematu.
Koncéwka -m sgsiaduje w tekscie z -my, sg one uzywane wymiennie. W odczuciu
Pietkiewicza, pozostajacego w kregu odziatywania polszczyzny kresowej, mogly
to by¢ koncowki synonimiczne. Nie mozna tez wykluczy¢, ze nasz ttumacz,
socjalista i dziatacz robotniczy, $wiadomie wprowadzit do przektadu elementy tzw.
jezyka robociarskiego, do ktorych nalezy omawiana koncowka -m (dzis gwarowa).
Podobnie mozna by wyjasni¢ pojawienie si¢ w przektadzie archaicznej postaci
czasownika niewlasciwego trzeba: trza (juz w SL jako nieuzyw.), wspotczesnie
odbieranej jako ludowa, por. ,,Nie frza tobie ni pierogdw, ni innego ciasta [...]”
(s. 5), a takze — by¢ moze — formy 3. os. Ip. umi, por. ,,To prosty chtop, lecz umi
dostojnie si¢ zachowac” (s. 60), ,,[...] rowniez oszukac i krzywdzi¢ juz umi (s. 74)
(Szober 1937, 521: ,,umie (nie: umi)”). Jednakze umi w mowie osoby zwigzanej
z kresami moze by¢ fonetyzmem, efektem zwezenia e do i. Z innych osobliwosci
z zakresu fleksji czasownika wskazmy znamienng postac zadawalniac/zadowalniac
z wtoérnym -n-, por. m.in. ,,[...] stuga jeszcze marna zadawalniaf si¢ ptaca [...]”
(s. 28); ,,Jedynie swej rodziny zadowolni¢ nie mogg” (s. 29); ,,Niech wigc kazdy
si¢ tem, co mu Bog dat, zadowalnia” (s. 83). To forma w latach 30. XX stulecia
przestarzata (Bajerowa 1992, 198; Szober 1937, 605; Doroszewski 1949, 196), na
kresach jednak powszechna jeszcze w 2. pot. wieku XX (Mgdelska 2000, 107-108;
2001, 199-200; Lewaszkiewicz 2017, 449; Doroszewski 1949, 195-196), tam bowiem
miata wsparcie postaci brus. lub ukr.: 3adasanvrsays, 3a006010H5mu. Jako polski
archaizm (Mgdelska 2000, 109; 2001, 202-203; Doroszewski 1949, 262) utrzy-
mywany w polszczyznie kresowej pod wptywem biatoruskim lub ukrainskim,
po rozbiorach takze rosyjskim, nalezy traktowa¢ forme stawicl®, por. ,,[...] stawit
za wzor 1 przyktad ich cechy dodatnie” (s. 112).

Na poziomie fleksyjnym ujawniono w badanym tekscie pewne rudymenty cech
polszczyzny kresowej, poza najciekawsza, czyli wahaniami liczby gramatycznej,
spotykane w obu jej odmianach terytorialnych. Wigkszos¢ z nich w jezyku autora
przektadu miata wsparcie rosyjskie.

16 Brus. emasiyw, ukr. cmagumu, ros. cmagume.
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4.3. Skladnia

Mozna tu wskaza¢ prepozycje przydawki gatunkujgcej, por. ,,[...] seminarjum dla
ksiezy z nauka litewskiego jezyka” (s. 100), czyli cechg sktadni pétnocnokresowe;
uwazang na ogot za XIX-wieczny rusycyzm (przeglad stanowisk zob. Medel-
ska 2000, 129-130), majaca jednak wsparcie w jezyku litewskim i biatoruskim
(Medelska 2001, 257-258), a takze ukrainskim. Ponadto zdarzaty si¢ w tekscie
zmiany rekcji, np. rusycyzm jechac na czyms zamiast ogpol. jecha¢ czyms: ,,A Kryz
1 Wawrzon stary przyjechali na wozach” (s. 62) (Mgdelska 2000, 149-150; 2001,
274-275; Lewaszkiewicz 2017, 371), znany w polszczyznie potnocno-wschodniej
bialorutenizm lub lituanizm majacy wsparcie rosyjskie kosztowacé komus zamiast
ogpol. kosztowa¢ kogos: ,,Ach, ilez to nam trudu kosztowato i pracy!” (s. 54) (Mg-
delska 2000, 143; 2001, 262; Lewaszkiewicz 2017, 362; Doroszewski 1949, 144-147),
wschodniostowianizm!? ujmowac¢ sie za kogos zamiast ogpol. ujmowaé sie za
kims: ,,[...] yymowat si¢ niby za chiopow i katorzan” (s. 109) czy tez konstrukcja
typu przyimek do z dopetniaczem zamiast ogpol. w z biernikiem: ,,[...] a za sobg
1 stuge pocigga do przepasci” (s. 53), powstata wskutek przesady poprawnosciowe;j,
czyli ,,unikania ogpol. przyimka w analogicznego funkcjonalnie i formalnie do
ros. 6” (Medelska 2001, 278).

Tak wigc nieliczne osobliwosci sktadniowe napotkane w tekscie przektadu poja-
wity sie wskutek oddziatywania obcych systemow jezykowych. Podobne odstepstwa
znane sg z polszczyzny kresowej, zwlaszcza z jej wariantu potnocno-wschodniego.

4.4. Leksyka

Przektad poematu obfituje w ciekawe stownictwo, jednak — z braku miejsca — jego
kompletny opis przedstawie gdzie indziej. Tu wskaze ogolnie charakter dostrze-
zonych osobliwosci leksykalnych.

Pietkiewicz uzywa niekiedy leksyki ogélnopolskiej w nieco zmodyfikowanym
znaczeniu. Dobry przyktad stanowi wyraz gap/gap’'8, przez ttumacza wyraznie
naduzywany i stosowany w nie do konca jasnym odcieniu znaczeniowym, ani
bowiem wyekscerpowane fragmenty, ani tez szersze konteksty nie wskazuja na
potrzebe wprowadzenia tego wlasnie rzeczownika w ogpol. znaczeniach: 1. ‘ga-
piacy si¢’, 2. ‘gapa, oferma’, por. Gapiowi gap’ zazwyczaj przerézne dziwy baje
[...] (5. 7); Idzze ty gapiu z ghupiem, niewczesnem narzekaniem! (s. 15); Przeciez
kazdy gap miewa tez swoje rozne racje (s. 35); [...] kazdy gap’ potrafi, z biedaka
skore tupiac, wynosic¢ pod niebiosa swa dobro¢ i taskawosc¢ (s. 81).

17 Por. brus. sacmynayya 3a xazo, ukr. 3acmynamucs 3a K020, T0S. 3ACHYRAMbCSL 3d KO2O.

18 Niekiedy Pietkiewicz oznacza mickko$é spotgloski wargowej w wygtosie, czyli stosuje (nie-
konsekwentnie) starg zasadg ortograficzng. Wiadomo, ze — wobec stwardnienia wargowych w pozycji
koncowej — litery b°, p’, w’, f°, m’ zanikty w drukach juz na poczatku wieku XIX (Bajerowa 1985, 33-34).
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Podobnie nalezy oceni¢ dawng pozyczke z wegierskiego kiereszowac sie,
w formie zwrotnej w ogpol. nienotowana, w niedokonanej — rzadka juz w poczatkach
wieku XIX (SL), w naszym przektadzie pozbawiona ogpol. odcienia znaczeniowe-
go ‘ciaé, ranic, kaleczy¢ czym’, por. [O bijatyce chlopow na weselu] ,,AZ w koncu
na podtodze w wielkiej kupie skiebieni, tak si¢ kiereszowali, wpadlszy w zapat
wojenny, ze wielu — nosy, uszy potracito w tej bitwie”!? (s. 63).

Mimo ze Pietkiewicz tekstu nie archaizowat, to w przektadzie jego piora spotyka
si¢ archaizmy, np. kruz/kruza daw. ‘dzban’: ,,I z beczki tggie piwo druzbowie leli
w kruze” (s. 45), panigta daw. ‘mozni panowie, magnaci’: ,,[...] nasi chlopi chodzi-
liby tak pigknie ubrani, jak panieta” (s. 16) czy sanny daw. ‘odbywany saniami’:
»l...] lud [...] uzywa sannej drogi” (s. 71), oraz leksyke przestarzata, np. pustota
przest. ‘lekkomys$lnos¢’ ,,[...] kazdy z nas kiedy$ byl mtodym i rozne figle z pustoty
obmyslat i czynil [...]” (s. 9) czy skwitowaé przest. ‘zrezygnowaé z czegos$’
»|...] moze cho¢ na onucze i Scierki starczy jeszcze [Inu], z odziezy za$§ skwituj-
cie” (s. 37). Nieaktualna leksyka sasiaduje ze stownictwem wspotczesnym, zatem
mozna przypuszczaé, ze w odczuciu autora nie byta ona nacechowana. Podobny
stan obserwuje si¢ czesto u uzytkownikéw polszczyzny kresowej, ksztattowanej
w dawnej Rzeczypospolitej z dala od centrum, a przez to bardziej konserwatywnej
niz jezyk ogolnopolski.

Przektad obfituje tez w zapozyczenia. Sg wsérdd nich wschodniostowianizmy,
w tym biatorutenizmy, np. boc¢wina ‘nac¢ buraczana’: [...] o bo¢winie, brukwi i rzepie
zapomniates$” (s.15) (brus. baysinne; omowienie w: Medelska 2004, 77) czy namitka
‘rodzaj chusty’ Namitke, kike — oraz narzutke kazda miata i w stroju starodawnym
powaznie wygladaty” (s. 43) (brus. namimxa; omdéwienie w: Medelska 2004, 394),
rusycyzmy, np. blin ‘rodzaj cienkiego placka’: ,,[...] buteczek, plackow réznych
i przypalonych blinow [...]” (s. 49) (ros. 6nun; omowienie w: Medelska 2004, 73-74)
czy las ‘drewno z lasu’ ,,[...] jaki$ gtupi biedak. Gdy pusci si¢ w afery z tytoniem
zakazanym, czy tez — z kradzieza lasu, — napyta tylko biedy [...]” (s. 59) (kal-
ka semantyczna ros. zec ‘ts.’), oraz ukrainizmy, np. sadyba ‘obejScie, zagroda’:
LwSadyba jego prosta, jak wszystkich innych chlopow” (s. 67) (ukr. caouba; omowie-
nie w: Medelska 2004, 61-642). Pietkiewicz uzywat tez regionalizméw wschodnich,
ktorych zrédto trudno precyzyjnie ustali¢, majg bowiem analogiczne odpowiedniki
we wszystkich trzech jezykach wschodniostowianskich, np. rohoza ‘bot. patka
(Typhay’: ,,[...] bicze skreciwszy z rohozy [...]” (s. 9) (por. brus. pacos oraz ukr.
1 108. pocosza ‘ts.”) czy serowatka ‘serwatka’: ,,Maslanke tylko z chlebem i sero-
watke pijac [...]” (s. 20) (por. brus. ceiposamxa, ukr. cuposamxa, ros. cbl8OpomKa:
omowienie w: Medelska 2004, 654). Obecnos¢ tego rodzaju leksyki w idiolekcie
mieszkanca ziem dawnej Rzeczypospolitej jest w pelni naturalna. Warto jednak
podkresli¢, ze niektdre z tych pozyczek mogtly si¢ thumaczowi nasunaé wprost

19 Mamy tu komentarz Pietkiewicza dotyczacy Donelaitisa: ,,autor sktonny do przesady”.
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z jezyka oryginatu, czgs¢ bowiem wskazanych tu wschodniostowianizméw funk-
cjonuje takze w jezyku litewskim, np. nuometas — namitka czy sodyba — sadyba.

Sposrod lituanizmow wprowadzonych przez Pietkiewicza do polskiego prze-
ktadu wskazmy tu rzeczownik kfumpie ‘drewniane chodaki’: ,,[...] kleli ja [jesien]
ludziska i w ktumpiach, i tapciowi” (s. 71) (lit. klumpés9, omdéwienie w: Medelska
2004, 272), marginia ‘rodzaj spodnicy’?: [...] dziewczeta za§ w pogardzie maja
swoje marginie” (s. 28); ... .] jaskrawej margini nosi¢ nie cheg” (s. 76) (lit. marginé),
kumpie ‘szynka’: ,[...] slonina za$ i kumpie juz si¢ wedza w kominach” (s. 54)
(lit. kumpis; omowienie w: Kurzowa 1993, 380), szupienie ‘potrawa z grochu
i kaszy’2%: ,[...] wigc niema z czego robié kisieli ni szupieni (s. 15) (lit. Supynis;
omoéwienie w: Kurzowa 1993, 437), parsiuk ‘prosi¢’: ,,Parsiukow pare poswieé na
kietbasy i szynki” (s. 55) (lit. parsiukas®3; omoéwienie w: Kurzowa 1993, 402) czy
zywiola ‘zwierzeta domowe’: ,,Idzmy nakarmié swe zywioly” (s. 84) (lit. gyvulus®%;
omoéwienie w: Medelska 2004, 927-928).

Najcickawsza warstwe zapozyczen w analizowanym przektadzie stanowia
germanizmy, np. amtman ‘urzednik Sredniej rangi’: ,,[...] amtman [...] rozztosz-
czony, po pysku bije, zebym czynsze jemu zaptacit” (s. 29) (niem. Amtmann),
amtsrot ‘radca oficjalny’ ,,[...] gdy amtsrot mnie wystal z rozkazem, musiatem
ciebie porzadnie osmagac po grzbiecie” (s. 12) (niem. Amtsrat), brangwino ‘wod-
ka’: ,,Zabiera z sobg szynke w koszyku i brangwino” (s. 73) (niem. Branntwein),
Jumprowa ‘panna’: ,,[...] z jumprowami potanczy¢ i hula¢ nieprzystojnie” (s. 33)
(niem. Jungfrau), kedel ‘spddnica’ ,,1 stroi¢ si¢, ladaco, zapragnety w kedele, nie
wstydzac si¢ pokaza¢ ludziom jako — jumprowy” (s. 29) (niem. Kittel), rynczwino
‘wino renskie’: ,,I nalawszy si¢ drogiem rynczwinem, w karty graja” (s. 34) (niem.
Rheinwein). To leksyka nienotowana w innych zrédtach pochodzacych z ziem
dawnej Rzeczypospolitej2>.

W ttumaczonym poemacie spotyka si¢ — obok specyficznych wyrazow — takze
znamienne frazemy, np. archaiczne poréwnanie jak polski wor ‘jak wor kartof1i"26:
»Zas$ Doczys, ktory bardzo dogodzit dzisiaj sobie, jak polski wor sig zwalil pod

20 Sam Pietkiewicz uwazat, ze wyraz ten jest germanizmem, por. ,,Rowniez w kfumpiach niemiec-
kich nam chodzi¢ niewypada” (s. 64) oraz przypisek: ,,Klumpes (z niemieckiego) — drewniane chodaki,
soboty (sic!) francuskie” (tamze).

21 por, wyjasnienie ttumacza: ,, Margines — barwny (margas = pstry) stréj kobiecy. Sadzac z rysunku
kronikarza Litwy pruskiej [...], bylto to co§ w rodzaju «zapaski» ukrainskiej, surogat spodnicy” (s. 28).

22 Jak wyjasnia Pietkiewicz: ,,Sziupinis — potrawa litewska z grochu, krup jeczmiennych i stoniny,
albo tez (wedtug Ossowskiego) «gotuje si¢ z biatego grochu z maka i polewa si¢ roztopionym mastem»”
(s. 11). Ow ,,biaty groch” to zapewne fasola, por. definicje szupienie w SW: 1. fasola na rzadko z maka
lub krupami”.

23 Rzeczownik znany tez w brus.: napciox (por. Kuxnesuu 2018, 58).

24 przejete tez do brus.: oceieéna.

25 W wiekach XV-XVII Mata Litwa byta lennem Korony Polskie;j.

26 pietkiewicz wyjasnit: ,,Wyrazenie jak polski wor — widocznie nastgpstwo naptywu do miast
portowych polskiego zboza”.
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tawe bez pamicci” (s. 46), rusycyzm zuk nawozny®’ “zuk gnojowy’: 1dz ze ty, zuku

nawozny, do gnoju i smrodu! (s. 12) czy tez jednostke o nieustalonej genezie?® biata
kapusta ‘jarmuz2®’: [...] wiec zasiewajmy copredzej przerézne nasiona: kapusty,
marchwi i ¢wikly, i rzepy, 1 brukwi, i pasternaku, i biatej kapusty [...]” (s. 17).

Stownictwo, ktorym postugiwat si¢ Pietkiewicz, byto niekiedy przestarzate,
co jednak zdaje si¢ nie wynikac ze $wiadomego archaizowania tekstu, lecz naleze¢
do cech osobniczych jezyka thumacza. Rownie naturalnie przenikata do analizowa-
nego przektadu leksyka zapozyczona z biatoruskiego, litewskiego i ukrainskiego,
czyli z jezykow substratowych na wschodnich obszarach dawnej Rzeczypospolite;j,
a takze z rosyjskiego, ktory si¢ z czasem na te jezyki natozyt.

5. Podsumowanie

Jezyk pierwszego polskiego przektadu XVIII-wiecznego poematu litewskiego
powstatego na Matlej Litwie, czyli na obszarze zahaczajacym o peryferia dawnej
Rzeczypospolitej, jest specyficzny. Z jednej strony, ze wzgledu na uwspolczesnienie
go i wprowadzenie elementdw leksyki publicystycznej (np. dorobkiewcz, feministka)
stwarza wyrazny dysonans. To skutek braku przygotowania filologicznego ttuma-
cza i braku umiejetnosci wyjscia z roli dziennikarza i dziatacza socjalistycznego.
Z drugiej strony, jezyk przektadu zawiera pewne osobliwosci fonetyczne, fleksyjne
i sktadniowe, gtownie o charakterze regionalnym, kresowym. Sa to na ogét cechy
ogoblnopolskie utrzymywane dtuzej ze wzgledu na utrudniony kontakt z centrum
oraz z powodu wplywu biatoruskiego lub ukrainskiego, rzadziej litewskiego,
na ktoéry z czasem natozyto si¢ oddziatywanie rosyjskie. Osobliwosci stowniko-
we s3 obfitsze niz fonetyczno-gramatyczne i wymagaja osobnego studium. Obok
leksyki nieaktualnej i pozyczek wschodniostowianskich i litewskich Pietkiewicz
wprowadzit do przektadu kilka mato znanych germanizmoéw, czg$¢ z nich raczej
o zasiegu lokalnym, ograniczonym do Matej Litwy i krain o$ciennych. Osobliwos$ci
jezykowe, o ktorych mowa, sa rzecza naturalng w idiolekcie ttumacza urodzone-
go na Ukrainie, ktory czes¢ zycia spedzit w Wilnie, czg$¢ na zestaniu w Rosji.
Uksztattowaty sic w dawnej Rzeczypospolitej i stanowig jej barwne dziedzictwo.

27 Ros. Ha6o3HbIiL JCYK.

28W niemal wszystkich jezykach, ktore trzeba tu wzia¢ pod uwage, mamy w nazwie tego warzywa
przymiotnik /isciasty, por. pol. synonim stowa jarmuz: kapusta lisciasta, a takze lit. lapiniai kopustai,
biat. zicmasas kanycma, ukr. iucmsana kanycma, ros. aucmosgas kanycma (w niem. Griinkohl = zielona
kapusta). SL zanotowat ,.jarmuz albo czarna kapusta”.

29 O znaczeniu informuje Pietkiewicz w przypisie: ,,biata kapusta = jarmuz”.
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