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ABSTRACT: The article deals with the newspaper “Novoe Vremya” in the first years of its
existence (1868-1871), when its editor-publisher Adam Honory Kirkor (1819-1886) set the
tone. The subject of this article is the reputation of “Novoe Vremya” as an organ representing
Polish interests in Russia. Discourse analysis method was used in the research. The basis
of the source material are the yearbooks of the newspaper, additionally the Polish press was
used. The conclusions of the study demonstrate a strong identification of “Novoe Vremya”
with Polishness, perceived by the tsarist and the Russian public opinion as a cultural force
preventing an effective unification of the lands of the former Grand Duchy of Lithuania with
the Russian Empire. At the same time, the relatively low readership and recognition of the
newspaper in Polish circles are shown.
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1. ,,Nowoje Wriemia”: wizerunek i skojarzenia potoczne

Badania nad rosyjska prasa codzienng epoki wielkich reform wciaz znajdujg sie
w fazie poczatkowej. Dotyczy to wszystkich bez mata tytulow, niezaleznie od profilu
ideowego. Niektore sposrod nich — ze wzgledu na ,,dtugowieczno$¢” czy przemozny
wplyw na ksztattujaca si¢ opini¢ publiczng — pozostawily trwaty $lad w pamig-
ci. Inne ulegly zapomnieniu, nawet jesli przerwanie ich istnienia nie wynikato
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z miatkos$ci publicystyki, lecz z powodow administracyjnych albo rozminigcia
si¢ z oczekiwaniami czytelnikéw. W artykule bedzie mowa o gazecie ,,Nowoje
Wriemia” laczacej opisane wyzej przeciwstawne losy. Scislej: przedmiot naszego
zainteresowania stanowi zakonczony niepowodzeniem kilkuletni okres inaugura-
cyjny jej funkcjonowania. Czy warto w ogole sigga¢ do tego epizodu? Z pewnoscia
tak, gdyz niepowodzenie na ,,rynku idei” wiele mowi o nastrojach spotecznych
w dobie postyczniowej, a lata 60. 1 70. XIX w. pozostawaly dla kolejnych pokolen
czescig zywego doswiadczenia historycznego.

Pierwsze lata istnienia gazety ,,Nowoje Wriemia” to temat niemal catkowi-
cie zapoznany; opracowania traktujg o nich ogélnikowo (Sonina 2004, 68-72;
Fraczek 2013, 105, 112-115; Gribanovskaya 2017, 45-49). Paradoksalnie wigc jeden
z najbardziej rozpoznawalnych rosyjskich organow prasowych XIX-XX w. ciaggle
skrywa tajemnice dotyczaca linii programowej, jakze odmiennej od potocznego
skojarzenia. W pamieci zbiorowej Polakow i Rosjan tytut dziennika kojarzy si¢
bowiem z Aleksiejem S. Suworinem (1834-1912) 1 wzrastajacym w sife rosyjskim
monarchicznym nacjonalizmem. Nie miejsce tu, by przedstawia¢ ewolucje pogladow
i postaw stynnego wydawcy i publicysty, ktory wszak w poczatkach swojej drogi
reprezentowal ideaty liberalne (Dinershteyn 1998, 21-54). Nie ulega przeciez watpli-
wosci, ze dla zamieszkujacych Rosje¢ Polakéw poczatku XX w. — 1 niebezzasadnie
—,,Nowoje Wriemia” to synonim ,,suworinowszczyzny”, czyli prasy polakozerczej
(Petrani 1969, 356).

Siegniecie do pierwszych rocznikéw gazety zadaje ktam powyzszemu sko-
jarzeniu. Co rownie wazne, w polemikach prasowych konca lat 60. i poczatku
70. etykietowano ja jako organ sprzyjajacy polskosci. Wobec skapego materiatu
memuarystycznego i niedostatecznego rozpoznania r¢kopismiennego materiatu
epistolograficznego opinie i oceny innych rosyjskich gazet stanowig cenne zrodto
informacji o tym, jak sytuowano ,,Nowoje Wriemia” u zarania. Zaprezentowa-
ng ponizej analize i ptyngce z niej wnioski mozna traktowa¢ komplementarnie
z obecnym w najnowszej polskiej literaturze historycznej ujeciem, lokujagcym
te gazete na plaszezyznie sporéw o spoteczny wymiar modernizacji rosyjskiej
(Banaszkiewicz | Kotov 2021, 200-201 i n.).

Najpierw wszakze warto ustali¢, jakie znaczenie przydawano gazecie w kregach
polskich. Pelng odpowiedzZ na to pytanie moze przynies¢ tylko szeroko zakrojona
kwerenda w dwczesnej prasie polskiej, zaborowej i emigracyjnej, a takze w zrodtach
pochodzenia osobistego. Wydaje si¢ jednak, ze miarodajne pod tym wzgledem
(i wielce zastanawiajace w kontekscie oddziatywania publicystyki rosyjskiej na
tematy podejmowane w prasie polskiej) sg opublikowane nekrologi i artykuty wspo-
mnieniowe o tworcy przedsiewzigcia — Adamie Honorym Kirkorze (1818-1886).
Mozna jeszcze przyjac bez zdziwienia, ze najwazniejsze dzienniki Galicji Zachod-
niej nie napomknely o najistotniejszym epizodzie jego dziatalno$ci wydawniczej
(,,Czas” 1886, nr 271, 2; ,,Nowa Reforma” 1886, nr 270, 2). Osobliwe jednak, iz zaden



Odbior gazety ,, Nowoje Wriemia” (1868-1871) w Imperium Rosyjskim... 23

z najwazniejszych periodykow zaboru rosyjskiego nie potrafit wtasciwie ulokowac
w czasie redaktorsko-wydawniczej aktywnosci Kirkora w Petersburgu (,,Gazeta
Warszawska” 1886, nr 265A, 1; ,,Ktosy” 1886, nr 1120, s. 391.); najbardziej razi to
w przypadku ,,Ateneum” (1886, z. 12, 75-76), ktérego wydawca — Wtodzimierz
Spasowicz (1829-1906), dobrze znat tamtejszy swiatek dziennikarski i zmartego.
Jedynie z tygodnika ,,Prawda” (1886, nr 49, 588) mozna si¢ bylo dowiedzie¢,
ze ,,Nowoje Wriemia” reprezentowato ,,dgznosci sympatyczne dla Polakow”.
Do jeszcze wickszej konfuzji przywodzi nadnewski ,,Kraj”, w ktérym najpierw
przypisywano Kirkorowi zalozZenie gazety o innym tytule (1886, nr 46, 8), nastepnie
obstawano przy btednych (1864-1868) latach wydawania ,,Nowoje Wriemia” (,,Prze-
glad Literacki. Dodatek do Kraju” 1886, nr 51, 7). Najcelniej o kierunku ideowym
i zastugach dziennika wypowiedziano si¢ w polskim organie prasowym zaboru
pruskiego (,,Dziennik Poznanski” 1886, nr 273, 2). Rekapitulujac: mimo uptywu
ledwie kilkunastu lat od wydawania przez Kirkora ogélnorosyjskiego dziennika,
uchodzacego za obroncg polskich interesow, wiedza o tym wsrod Polakéw miata
charakter szczatkowy.

2. ,,Polska gazeta wydawana w Petersburgu”

Krepujaca etykieta nastawionej antyrosyjsko gazety rosyjskojezycznej sprowo-
kowato redakcje ,,Nowoje Wriemia” do zdecydowanej reakcji juz w pierwszych
miesigcach istnienia. Pretekstu do wszczgcia dyskusji na ten temat dostarczyt
glosny artykut C. de Mazade’a w ,,Revue des deux Mondes”, traktujacy o podzia-
tach ,,partyjnych” w Rosji po zamachu Karakozowa (1866). Komentujac wywody
francuskiego publicysty, redakcja zauwazata, ze ,,patentowani patrioci” z kazdej
odrgbnej opinii czynig zarzut buntu i zdrady. Wymieniata tez swoich glownych
antagonistow: ,,Moskowskije Wiedomosti”, redagowane przez M. N. Katkowa
i P. M. Leontjewa oraz ,,Gotos”, redagowany przez A. A. Krajewskiego, pragng-
cych odgrywac rolg ,,patriotycznego dyktatora” (,,Nowoje Wriemia” [dalej: NW]
1868, nr 66; jesli nie podano inaczej oméwienia i cytaty pochodza z artykutow
wstepnych na s. 1).

,,Nasza gazeta nie jest polska, lecz rosyjska i nie zamierza by¢ nigdy nierosyj-
ska” — obwieszczata redakcja w innym numerze, by zaraz dodac, ze reprezentuje ona
odrgbny poglad na kwesti¢ polska. Roznica miata dotyczy¢ nie tyle celow polityki
rosyjskiej, ile sposobow ich osiagnigcia. Dziennik zapewniat, Ze ,,szczerze pragnie
pokojowego i trwatego zespolenia si¢ dwoch wrogich dotad wzgledem siebie narodo-
wosci stowianskich”. Krytyke strategii proponowanej przez oponentéw motywowat
wzgledami sprawiedliwosci. Jednoczesnie apelowat do Rosjan o wspanialomyslnosé
w momencie, gdy ,,los dat [im] zdecydowang przewage w tysigcletniej walce z Pola-
kami” (NW 1868, nr 76). Upominat si¢ tez o wywazenie opinii, przy czym odnosit



24 Mikotaj Banaszkiewicz

to zaréwno do gazet rosyjskich, jak i polskich, wydawanych poza granicami zaboru
rosyjskiego. Skrajno$¢ tych pierwszych okreslat jako ,,jurodstwo sity”, radykalizm
tych drugich — jako ,,jurodstwo bezsilno$ci”. Reprezentantéw obu stron nazywat
»zaslepionymi dzikusami patriotyzmu” (NW 1868, nr 157, 1-2).

Spory wokot afiliacji ,,partyjnych” ulegly wzmozeniu, gdy rozstrzygaty
si¢ finansowe losy przedsiewzigcia wydawniczego Kirkora. W jednym z arty-
kutow ,,Nowoje Wriemia” sformutowato zarzuty wobec swoich przeciwnikow;
tym razem zaliczono do nich takze ,,Birzewyje Wiedomosti”, redagowane przez
K. W. Trubnikowa. Najwazniejsze z nich to: ,,doprowadzona do fanatyzmu nieto-
lerancja religijna i narodowa” i podtrzymywanie w spoteczenstwie stanu napiecia
poprzez nieustajace oskarzenia (w domysle — pod adresem Polakéw) o zdrade
panstwowg i intrygi (NW 1870, nr 15). We wszczetej ponownie dyskus;ji ,,Nowoje
Wriemia” obwiniato adwersarzy o prowadzenie ,,walki z mitycznymi wrogami”
i 0 ,,systematyczng deprawacja opinii spoteczenstwa” (NW 1870, nr 25).

Poczatek epoki wielkich reform — wyjasniato ,,Nowoje Wriemia” — nie stwarzat
podstaw do uksztattowania si¢ w spoleczenstwie postaw wrogich innym narodo-
wosciom; przeciwnie: prawa narodowosci byty respektowane jako czes¢ wigkszej
catosci — praw cztowieka. Odwrocenie tej tendencji to konsekwencja powstania
1863 r., ktore doprowadzito do gwattownego wzrostu rosyjskich uczu¢ patriotycz-
nych. Pseudonacjonalisci — podsumowywata wywod gazeta — wciaz podtrzymuja
w opinii publicznej rozbudzone wtedy namigtnosci i egzaltacje, gdyz dzigki temu
zachowuja na nig wptyw (NW 1870, nr 63).

,,Nowoje Wriemia” oponowato przeciwko dyktatowi tzw. partii narodowej,
twierdzac, ze instrumentalizuje ona ide¢ narodowsg. Uosabia¢ ja moze tylko ktos,
kto rozumie, iz ,,sita narodow skrywa si¢ nie w ich rozdzwigkach, a w ludzkich
stosunkach wzajemnych i braterstwie” — konstatowalo sentencjonalnie (NW 1870,
nr 81). Z kolei w artykule zamykajacym debate odwotywato sie do wielkodusznosci
narodu rosyjskiego, ktory ,,nie bedzie pietnowac catej narodowosci haniebnym
imieniem zdrady tylko za to, ze posrod niej znalazly si¢ wzburzone szumowiny
i zgnite plewy” (NW 1870, nr 92). Jak wida¢, potepienie powstania styczniowego
wspotistniato w publicystyce gazety z obrong autonomii nie tyle regionow, ile
raczej mniejszos$ci narodowych. Nie przeciwstawiata si¢ ona centralizacji jako
takiej, podwazata natomiast dazenie do jednosci na drodze represji i przemocy
(NW 1870, nr 97).

3. ,,Nowoje Wriemia wobec kwestii polskiej
Jakie odbicie na tamach ,,Nowoje Wriemia” znalazla polityka zruszczenia (to-

nutuka oopycenus) zachodnich okrain? Gazeta zwracata uwagg, iz sila uczué
nie przektada si¢ automatycznie na praktyczny system postgpowania (NW 1868, nr 8).
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Ostrej krytyce poddata koncepcje przymusowej konwersji katolikow na prawo-
stawie z pomocg administracji i sit porzadkowych (NW 1868, nr 41). Zdecydowa-
nie sprzeciwiala si¢ takze taczeniu postulatow depolonizacji i dekatolizacji Kraju
Zachodniego z oczekiwaniem wyrzeczenia si¢ przez kolejne pokolenie Polakow
pamigci o przodkach (NW 1868, nr 91). W ogole wypowiadala si¢ negatywnie
o gwattownych metodach, uderzajacych w ekonomiczne, religijne i moralne podsta-
wy zycia ludzi. Optowata natomiast za stopniowymi reformami (NW 1868, nr 118).
Istote tych ostatnich upatrywata w rownouprawnieniu wszystkich mieszkancow
guberni zachodnich (NW 1868, nr 220, s. 2).

,,Nowoje Wriemia” krytykowato antypolskie regulacje w guberniach zachod-
nich przewidziane na kilkadziesiat lat (NW 1869, nr 199, s. 2). Poréwnujac panstwo
do organizmu, wskazywato ono, ze jego sita wymaga nieskrepowanego rozwoju
poszczegodlnych czesci. Dlatego tez — konkludowato — jakkolwiek petne zjedno-
czenie narodowosci jest pozadane, to moze si¢ dokonac tylko po uptywie stuleci
(NW 1870, nr 42). Na przyktadzie Stanow Zjednoczonych i Szwajcarii gazeta
dowodzita, ze jedno$ci panstwa najbardziej sprzyjaja wspolne ustawodawstwo
dla catego obszaru, rowno$¢ obywatelska, wreszcie solidarnos¢ wszystkich grup
ludno$ci w zyciu ekonomicznym panstwa. I to na tych zasadach powinien opieraé
si¢ program asymilacji, ktory gotow byt poprze¢ petersburski dziennik, odmawia-
jacy udziatu w ,,dzikich bachanaliach ludzi, owtadnigtych pseudo-patriotycznymi
halucynacjami” (NW 1870, nr 85).

Krytyka rusyfikatorskich zapedow administracji (zwlaszcza nizszego szczebla)
w Kraju Zachodnim to stale przewijajacy si¢ motyw publicystyki ,,Nowoje
Wriemia”. W opinii gazety radykalizm czesci urzgdnikow i dziataczy, powotujacych
si¢ na interesy prawostawia i panstwa rosyjskiego, wzmacniat elementy rewolu-
cyjne (NW 1868, nr 73, 2). Bezpardonowg charakterystyke tej grupy dal dzien-
nik w ostatnich miesigcach swojego istnienia (NW 1870, nr 297). Podsumowanie
stanowiska gazety zawierato si¢ w konstatacji, ze zapat patriotyczny przywiodt
rzeczonych urzednikow do samowoli, co zaszkodzito sprawie rosyjskiej w oczach
poszkodowanych (NW 1871, nr 20).

* %k

Sprawe polska ,,Nowoje Wriemia” eksponowato takze w wymiarze spotecznym.
Glownym przedmiotem zainteresowania gazety byty gubernie zachodnie, traktowane
jako byt catkowicie odrebny od Krolestwa Polskiego, czym zreszta podpadata tak
koroniarzom jak ,,zakordonowe;j” polskiej opinii publicznej. Dziennik protestowat
przeciwko negatywnemu wizerunkowi polskiego ziemianstwa na tych obszarach.
Z pretensjg odzywat si¢ o tzw. dziataczach chiopskich, ktorzy ,,zaczeli trabi¢ wszem
1 wobec, ze kazdy polski pan to barbarzynca, grabiezca i kat dla swoich chtopow”.
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Gazeta zarzucata wigkszosci tytutow prasowych bezkrytyczne propagowanie
takiego obrazu (NW 1869, nr 19).

,Nowoje Wriemia” podkreslato wktad szlachty guberni zachodnich w likwi-
dacje¢ poddanstwa. Postawe t¢ wywodzito ze schytkowego okresu Rzeczypospolitej
(aluzja do Konstytucji 3 maja), gdy ,,mysl ta juz ziszczata si¢ w czyn, ale z powo-
du niezaleznych okolicznosci nie mogla przynies¢ rzeczywistego pozytku” (NW
1869, nr 29). Charakteryzujac rosyjska reforme¢ chtopska, ocenialo, ze z powodu
powstania 1863 r. zniesienie poddanstwa w guberniach zachodnich przeksztalcito
si¢ z kwestii ekonomicznej w polityczng. To za$, zdaniem ,,Nowoje Wriemia”,
zagrazato ugruntowaniu si¢ pojec¢ o prawie wlasnosci (NW 1870, nr 8).

Znamienne, ze spoteczny wymiar polityki imperium na zachodniej okrainie
byl glownym tematem w ostatnim numerze dziennika, w ktérym w nieoglednych
sformutowaniach poddano krytyce dotychczasowe posunigcia wtadz, gdyz ,,z po-
wodu jakiej$ dziwnej nieprzezorno$ci” miaty doprowadzic¢ one do ,,gospodarczego
spustoszenia kraju”. Ostrzezeniom przed catkowitg degradacja gospodarcza tego
obszaru towarzyszyty przestrogi, ze zabiegi zmierzajace do wywtaszczenia pol-
skiego ziemianstwa sprowadzajg na imperium niebezpieczenstwo — pojawienie si¢
proletariatu (NW 1871, nr 27).

Redakcja wymieniata wérod zagrozonych proletaryzacja urzgdnikow-katolikow
zwolnionych ze stuzby, bytych dzierzawcoéw majatkow (oraz zatrudnione przez
nich osoby), klas¢ dworian nieosiadtych, wreszcie stutysieczng rzeszg ,,mtodych
ludzi, ktérzy dobrowolnie powro6cili [opusciwszy] bandy” (NW 1868, nr 36, 1-2).
W opinii ,,Nowoje Wriemia” do ,,karygodnych dziatan” pcha proletariuszy (w
domysle: Polakéw) poczucie bezsilnosci 1 bezuzytecznosci, a nie motywacje poli-
tyczne. Dlatego tez przesladowanie ich to droga donikad (NW 1869, nr 212). Jako
srodek zaradczy rekomendowat on ksztatcenie rzemieslniczo-techniczne, dajace
duze szanse pracy zarobkowej i odciggajace od rozwazan na tematy polityczne
(W 1869, nr 216, 1-2).

* %%

Wazny kontekst dla publicystyki ,,Nowoje Wriemia” w sprawie polskiej tworzyla
przysztos¢ stowianszczyzny. Konieczno$¢ polsko-rosyjskiego porozumienia wywo-
dzita gazeta z faktu, ze Polacy na zawsze ,,pozostang cztonkami rodziny stowian-
skiej” (NW 1868, nr 98). Zgoda — twierdzila — to warunek konieczny przeciwsta-
wienia si¢ zagrozeniu niemieckiemu (NW 1869, nr 189). W innym miejscu wprost
stwierdzata, ze Niemcy ,,przez cale wieki urzeczywistniajg swoja najskrytsza mysl
—ujarzmienia Stowian”. Przeciwstawienie si¢ temu wymaga rezygnacji z prob zdomi-
nowania czgsci Stowian (tj. Polakoéw) przez inng czgs¢, tj. Rosjan (NW 1869, nr 111).
»Nowoje Wriemia” sekundowato panslawizmowi, ktdrego urzeczywistnieniem
miata by¢ swobodna federacja, z zagwarantowang odrgbnoscig jezykowa, konfe-
syjng i narodowa (NW 1870, nr 240).
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Antyniemiecko$¢ stawiata gazete w konfrontacji z tymi polskimi kregami,
ktore gtoéwne zagrozenie widzialty w Rosji. Przyktadem polemika zainspirowa-
na publikacja ,,Listow politycznych” Franciszka Smolki (1810-1899)2. Dziennik
przekonywat, Ze oparcie polskich rachub na Austrii nie przyniesie niczego dobre-
g0, 0 czym mialy §wiadczy¢ liczne krzywdy doznane od Niemcow, poczawszy
od zainicjowania rozbiorow Polski (NW 1868, nr 81). Utrzymywat on tez, ze ostre
postepowanie Rosjan wobec Polakow to rezultat niemieckich dziatan zakulisowych.
Bez wytworzenia wrogosci miedzy nimi — przekonywat — realizacja Drang nach
Osten bytaby niemozliwa (NW 1869, nr 224).

Konkludujac, w publicystyce gazety sprawa stowianska $cisle wigzata sie z kwe-
stig niemiecka. Nieche¢ do Austrii i Prus byta motywowana roznymi wzgledami:
w pierwszym wypadku rywalizacjg o rzad stowianskich dusz, w drugim — obawg
przed mocarstwowymi zapgdami Berlina.

4. ,,Nowoje Wriemia” i rozszczepiona Swiadomos$¢ narodowa
A. H. Kirkora

Podjeta w artykule problematyka $cisle wigze si¢ z zagadnieniem tozsamosci naro-
dowej zatozyciela ,,Nowoje Wriemia” i jego stosunkiem do sprawy polskiej. Wbrew
reputacji ,,apostota apostazji”, na jakg — zdaniem krytykow, w tym J. Klaczki
1 K. Ujejskiego — zastuzyt sobie udzialem w hotdowniczym ,,Albumie wilen-
skim”, wreczonym Aleksandrowi I w 1858 r., Kirkor spetniat kryteria ugodowcy.
Niewatpliwie bowiem aktywnie poszukiwatl mozliwo$ci porozumienia polsko-
-rosyjskiego. Cena owego porozumienia dla ,,narodu panujacego” miata by¢
akceptacja autonomicznego statusu Krolestwa Polskiego w ramach imperium,
a w guberniach zachodnich — poszanowanie polskiej tradycji historyczno-kulturo-
wej i religijnej, 1 rezygnacja z dzialan represyjnych wobec ziemianstwa kresowego
1 ograniczania jego stanu posiadania. Z kolei dla Polakow porozumienie oznaczato
nie tylko wyrzeczenie si¢ dazen niepodlegtosciowych i zaniechanie dziatan wywro-
towych, lecz takze pogodzenie si¢ z mys$la, Ze gubernie zachodnie sg prawowitym
obszarem rosyjskim. Ciekawe, ze autorzy waznych prac o postawach ugodowych
(Micinska 1998, 73-96; Szwarc 1996) nie wymieniaja w nich Kirkora.

Nie potrafimy z cata pewno$cig stwierdzi¢, jakie poglady na sprawe polska
wyznawal w glebi duszy Kirkor poczawszy od 1871 1., gdy opusciwszy w niestawie
Petersburg (ucieczka przed nieuchronnym wigzieniem za niesptacone zobowigzania)
osiadt w Krakowie. Duza cze¢$¢ polskiej publicystyki jego autorstwa (anonimowe

2 Scisle biorgc, przedmiotem omodwienia byt nie niemiecki pierwodruk (Politische Briefe iiber Russ-

land und Polen. Lwow, 1868-1869), lecz swoboda wersja francuska (Austriche et Russie. Paris,

1869).
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korespondencje ,,z Petersburga” drukowane gtéwnie w ,,Dzienniku Poznanskim”,
opublikowane pod pseudonimem ,,Obrazki litewskie”, czy szkice-odczyty o litera-
turze rosyjskiej) byta kierowana do czytelnika spoza zaboru rosyjskiego i zawierata
niemalo ,,niecenzuralnych” opinii o despotyzmie caratu, rosyjskich dziataczach
nacjonalistycznych, antypolskiej polityce Rosji prowadzonej w guberniach za-
chodnich. Ale juz napisany na zamowienie B. M. Wolffa tom ,,Rosji w opisie ma-
lowniczym” (po$wigcony Polesiu biatoruskiemu i Litwie) zawierat sformutowania
trudne do przetknigcia dla Polakéw — o negatywnym wptywie obecnosci polskiej
na samoistny rozwdj miejscowej kultury, i o podporzadkowaniu tych obszaréw
celom Korony Polskiej. Sprawdza si¢ tu poczyniona jeszcze w drugiej potowie
lat 50. obserwacja historyka i stynnego pedagoga wilenskiego, A. Zdanowicza,
iz Kirkor ,,przymila si¢ zar6wno Rosjanom i Polakom, pisze artykuty po rusku
i po polsku..., ale zadna mu strona nie ufa szczerze” (cyt. za: Stolzman 1973, 48).
Dodatkowo komplikuje sprawe fakt przekazywania Kraszewskiemu sekretnych
informacji o zyciu politycznym Rosji, pozyskiwanych od rezydujacej nad Newg
swojej drugiej zony (Kirkor 1978, 113-134).

Lojalnos¢ Kirkora wzgledem polskos$ci identyfikowanej z katolicyzmem
wystawiajg na szwank ustalenia badaczy polityki etnokonfesjonalnej Imperium
Rosyjskiego. Mowia one o jego prawdopodobnym udziale w stworzeniu projektu
podporzadkowujacego Kosciot katolicki w guberniach zachodnich imperialnemu
centrum. Do polemiki podjetej przez polskiego uczonego (Jurkowski 2012, 544)
warto doda¢ dwie uwagi. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom autorow (Dotbitow |
Staliunas 2008, 43) nie byt on ,,zupetnie lojalny wobec wtadz rosyjskich” od lat 40.
do 60. Scislej: nie stuzyt wiernie tendencjom rusyfikatorskim, ktére w pewnych
okresach braty gore w polityce tych wiadz, czego przyktadu dostarczyty upomnienia
»Kuriera Wilenskiego” w dobie przedstyczniowej o ,,polska tendencje” (Stolzman
1987, 58) czy zarzuty kuratora wilenskiego okregu szkolnego, 1. P. Kornitowa o na-
danie m.in. przez Kirkora polskiego charakteru ekspozycji Wilenskiego Muzeum
Starozytno$ci (Kotov 2019, 278-279). Po drugie, publicystyka ,,Nowoje Wriemia”
poswiadcza przywigzanie do niezaleznej pozycji kleru katolickiego na Litwie,
a przeciez wzgledy koniunkturalne sugerowaly co najmniej biernos¢ wobec kam-
panii wymierzonej w te grupe.

Odnoszac si¢ do opinii o Kirkorze jako reprezentancie ,,historycznej formy
tozsamosci litewskiej” (Staliunas 2016, 272-274) czy tez ugodowcy ,,podkreslajacym
[swoja] litewska odrebnos¢” (Glebocki 2000, 405-406), powtdrzmy pytanie zada-
wane w epoce: depozytariuszem czyich interesow bylto ,,Nowoje Wremia”? Analiza
tresci artykutow wstepnych ujawnia dominante polityki imperium na zachodniej
peryferii. W wystapieniach redakcji przewazata problematyka spoteczno-eko-
nomiczna i konfesyjna, przy czym wyraznie solidaryzowata si¢ ona z ziemian-
stwem i duchowienstwem katolickim. Obie te grupy najczesciej wywodzity si¢
i identyfikowaty z polskoscia, definiowang wszelako w kategoriach politycznych,



Odbior gazety ,, Nowoje Wriemia” (1868-1871) w Imperium Rosyjskim... 29

a nie li tylko etnicznych (Bardach 1995, 28, 31; Zasztowt 1997, 59)3. Problemy
warstwy ziemianskiej roztrzasano z duzym znawstwem, traktujac ja tak, by objeta
réznorodnos¢ stosunkow prawnych do ziemi (a wigc nie tylko prawo wlasnosci
— Leskiewiczowa 1985, 22-23)*. W konsekwencji na tamach gazety odbijaty sie
bolgczki wszystkich cztonkow grupy. Wiasnie to czynito ,,Nowoje Wriemia” ga-
zeta ,,polskich panow”: majatek ziemski jawil si¢ na jej tamach nie tyle i nie tylko
zrodtem dochodu, ile ostoja kulturowa i spoteczng jego dysponentow.

Wskutek intensywnej i momentami brutalnej kampanii polemicznej glos (cho¢by
znieksztalcony) ,,Nowoje Wriemia” byt dobrze styszalny. Uchodzace w kregach
rosyjskich nacjonalistoéw za polski organ prasowy w Petersburgu, nie cieszylo si¢
jednak ona popularnos$cia i autorytetem wsrod Polakow na Kresach. ,,W Ros;ji
nikt prawie nie prenumerowal, a Litwa poczciwa, lecz zubozata zaledwo na 1500
prenumeratorow zdoby¢ si¢ mogla” — skarzyt si¢ wydawca gazety (cyt. za: Kirkor
1978, 107). By¢ moze wynikato to z ,,zachwiania proporcji przesztosci w zy-
ciu codziennym” polskiego ziemianstwa (Jurkowski 2011, 17), by¢ moze miato
swoje zrodto w horyzontalnym widzeniu §wiata spotecznego (Opacki 2000, 10).
Przyczynity si¢ do tego zapewne negatywny stosunek redaktora-wydawcy do tra-
dycji insurekcyjnej i cigzaca na nim opinia cztowieka oddanego Rosji — z jednej
strony, z drugiej za$ niewiara w mozliwos$¢ unormowania relacji Polakow i Rosjan
w dobie postyczniowej (Librovich 1916, 67-68).
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