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ABSTRACT: The effect of rapid socio-economic development in Europe in the 19th century was,
among others, the creation of newspapers targeted at specific groups of recipients, including the
boulevard press, addressed to the less affluent parts of society. One of them was the “Ilustrowany
Kuryer Codzienny” founded in 1910 in Krakéw. Although these types of magazines were
not highly valued on the press market, their volume, and especially their big edition, incline
to a closer look at the content presented in them. Even a cursory reading of individual issues
of the newspaper leads to the conclusion that the “Ilustrowany Kuryer Codzienny” is an
interesting source of information about the reality in those times. This is particularly evident
during the Balkan wars, when materials on diplomatic activities were published very often and
occupied a leading position prior to scandals, rumors and criminal reports.
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Wybuch wojny pomiedzy sprzymierzonymi panstwami batkanskimi a Turcja jesienia
1912 r. odbit sie szerokim echem w calej Europie. Zainteresowanie opinii publicznej
koncentrowalo si¢ na przebiegu dziatan zbrojnych na Batkanach, ale w wigkszym
jeszcze stopniu dotyczyto stosunku ,,koncertu europejskiego” do rozgrywajacych
si¢ wydarzen. Wojna batkanska stala si¢ bowiem przyczyna dynamicznego wzro-
stu napiecia miedzy mocarstwami, a zwlaszcza migdzy Rosjg i Austro-Wegrami,

1 Artykut jest efektem badan prowadzonych w ramach projektu realizowanego przez Instytut Ba-

dan Historycznych Bulgarskiej Akademii Nauk: ®onn ,,Hayunn uscnensanus” Ne KI1-06-H30/5
,,bearapure B 3anaguute bankaunu (100 roguan npenu u cien Hpoit)”.
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co grozito wybuchem konfliktu miedzy 6wczesnymi blokami militarno-polityczny-
mi. Powszechna potrzebe dostepu do informacji zaspokajato jedyne ogdlnodostepne
wowczas medium, ktérym byta prasa. Dynamiczny rozwoj rynku prasowego, ktory
nastgpit na przestrzeni catego XIX w., w potowie tego stulecia osiggnal szczegdlny
wymiar dzigki upowszechnianiu si¢ nowinek technicznych i przychylnej polityce
poszczegodlnych panstw. Efektem tego stanu rzeczy bylo znaczne obnizenie kosz-
tow, co stworzyto mozliwos$¢ tworzenia czasopism, kierowanych do konkretnych
grup odbiorcow, w tym takze tych, ktorzy reprezentowali nizsze, mniej zamozne
warstwy spoteczenstwa. Z mysla o tej czesci czytelnikow zakladano tanie cza-
sopisma, ktorych zawarto$¢ dostosowana byta do ich poziomu intelektualnego
i oczekiwan. Bazujac na sensacyjnych informacjach, wsrdd ktorych kluczowa
role odgrywaty doniesienia o charakterze kryminalnym, skandale i plotki, gazety
te stworzyly podwaliny stylu, okreslanego mianem bulwarowego. Na poczatku
XX w. styl ten zostat doceniony przez wydawcow w Galicji, a na rynku prasowym
pojawity sie pierwsze gazety tego typu. Wsrod nich znalazt si¢ zatozony w 1910 .
przez M. Dabrowskiego w Krakowie ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”? (,,IKC”),
ktory bardzo szybko stat si¢ jednym z najpopularniejszych czasopism i zyskat
znaczng grupe statych czytelnikow. Podobnie jak inne 6wczesne gazety dziennik
ten poswiecal rozgrywajacym si¢ na przetomie 1912 i 1913 r. w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej wydarzeniom duzo miejsca. W publikowanych materiatach
publicysci gazety nie szczedzili stow podziwu dla operatywnosci armii panstw
batkanskich, ale rownoczesnie coraz czgsciej donosili o pojawiajacych si¢ tarciach
w tonie sojuszu batkanskiego, ktorych przyczyna byly krzyzujace si¢ roszcze-
nia terytorialne jego czlonkow i sprawa podziatu zajetych podczas wojny ziem
(IKC 1912/274, 3-4; IKC 1912/278, 2).

Mimo ze kwestie te byly szeroko dyskutowane na etapie formowania bloku
wiosna 1912 r., a strony — jak si¢ wydawalo — uzgodnily swoje stanowiska3, pierw-
sze nieporozumienia na tym tle mi¢dzy Bulgarami z jednej strony i Serbami oraz
Grekami z drugiej pojawily si¢ juz w pierwszych dniach konfliktu z Turcjg (IKC
1912/246, 6; IKC 1912/248, 3). W trakcie I wojny batkanskiej zostaty one jednak
zepchniete na dalszy plan, a w europejskiej prasie pojawialy si¢ nawet informacje
na temat przysztych planow zacie$nienia zwigzkow miedzy sojusznikami poprzez
stworzenie batkanskiej unii celnej oraz ,,wspolnego wojska, wspdlnej delegacyi,
wspolnego parlamentu, a nawet wspoélnej floty i jednakich uniforméw wojskowych”
(IKC 1912/252, 3-4). Wkrotce jednak te deklaracje staty si¢ bezprzedmiotowe,
w zwiazku z zaogniajacym si¢ sporem grecko-butgarskim o przynaleznos$¢ Salonik,
do ktorych 9.11.1912 r. niemal jednocze$nie wkroczyty pododdziaty armii greckiej

2 Okolicznosci powstania dziennika oraz prezentacja jego zawarto$ci zostaty zaprezentowane

w pierwszej cz¢sci niniejszego artykutu (Rubacha 2021); tam rowniez przedmiotowa literatura.
Szczegolowe ustalenia odnosnie do podziatu zdobyczy wojennych zawarte zostaty w traktacie but-
garsko-serbskim, ale odnosne klauzule nie zostaty wprowadzone do uktadu bulgarsko-greckiego.
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1 butgarskiej. Poniewaz turecki komendant miasta Hasan Tahsin Pasha dzien wcze-
$niej skapitulowat przed Grekami (IKC, 1912/258, 6; IKC 1912/274, 3-4), ci uznali
je za swoja zdobycz wojenna i domagali si¢ wycofania jednostek butgarskich.
Pretendujacy do wiaczenia Salonik w swoje granice Bulgarzy zadania te konse-
kwentnie odrzucali, co prowadzito do coraz czestszych staré migdzy zotnierzami
greckimi i butgarskimi (IKC 1912/274, 4). Jakkolwiek w prasie pojawiaty sie uspoka-
jajace doniesienia, ze ,,miedzy Grekami a Bulgarami panuja jak najlepsze stosunki”
(IKC 1912/268, 6), konflikt migdzy stronami zaostrzat si¢ (IKC 1912/278, 2), a pod-
sycaty go dodatkowo doniesienia na temat brutalnych dziatan armii greckiej przeciw
cywilnej ludnos$ci butgarskiej w Macedonii (IKC 1912/280, 6) oraz sktadane przez
greckich politykow o$wiadczenia dotyczace podziatu zdobytych w Turcji ziem.
W jednym z nich, cytowanym na tamach ,,IKC”, premier E. Venizelos zadeklarowat,
ze: ,,Grecya odwota raczej swoja flote z morza Egejskiego i zawrze pokoj z Turcja
na zasadzie okupacyi Krety, a nie pozwoli, by terytoryum grecko-macedonskie
dostalo si¢ pod wladzg Butgarow” (IKC 1912/279, 6). Na poczatku grudnia 1912 r.
sytuacja byta na tyle powazna, ze — jak spekulowata 6wczesna prasa — grozita albo
rozpadem sojuszu batkanskiego, albo wybuchem konfliktu butgarsko-greckiego
(IKC 1912/278, 2). Majac petna swiadomos¢ takiego zagrozenia, rzad butgarski
podjat decyzje o zainicjowaniu bezposrednich rozmoéw z Grekami, ale zainicjo-
wane w styczniu podczas konferencji pokojowej w Londynie i kontynuowane
w lutym 1913 r. w Sofii rozmowy nie zakonczyty si¢ sukcesem (Geshov 1915, 51;
Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, V, 5735), a w marcu, po objeciu greckiego
tronu przez wrogo nastawionego do Bulgarow Konstantyna I (IKC 1913/66, 5-6;
Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7005), zostaty przerwane. Efektem tego
byly wysuwane przez pras¢ przypuszczenia, iz konflikt miedzy Grecja a But-
garig moze zostac rozstrzygniety wytacznie na drodze konfrontacji zbrojnej
(IKC 1913/86, 6), tym bardziej ze do krwawych star¢ migdzy pododdziatami obu
stron dochodzito bardzo czgsto (IKC 1913/60, 6; IKC 1913/64, 2; IKC 1913/82, 5-6).

Podobnie uktadaty si¢ stosunki butgarsko-serbskie. Jakkolwiek swoje obiekcje
odnosnie do zawartych w traktacie sojuszniczym ustalen Serbowie wyrazali juz
latem 1912 r., w dobie konfrontacji z Turcja starali si¢ lojalnie wspdlpracowaé
z Bulgarami, a nawet wspiera¢ ich dziatania na kluczowym ze strategicznego punktu
widzenia trackim teatrze wojennym. Stad tez juz pod koniec pazdziernika 1912 r.
odestali oni czes$¢ swoich jednostek piechoty i artylerii pod Adrianopol (Edirne)
(IKC 1912/250, 6), gdzie braly aktywny udziat w oblgzeniu twierdzy. Jednoczesnie
rzad serbski bardzo krytycznie ocenial dziatania greckie w Salonikach, a na tamach
,,IKC” za doniesieniami prasy wiedenskiej pojawila si¢ nawet informacja, ze ,,za-
nosi si¢ na nowa kampanie, a mianowicie Bulgaryi, Serbii i Czarnogory przeciw
Grecyi, gdyz panstwa te chcg odebra¢ Grecyi Salonike” (IKC 1912/279, 6). Warto
jednak podkresli¢, ze Serbia traktowata spor butgarsko-grecki koniunkturalnie,
a pozytywne nastawienie Belgradu dla roszczen Bulgarii odnosnie do nabytkow
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terytorialnych nad Morzem Egejskim podyktowane byto wytacznie wsparciem,
jakiego gabinet sofijski udzielat idei wlaczenia w serbskie granice poinocnej Albanii
wraz z czgscig wybrzeza adriatyckiego. Rownocze$nie bowiem serbski Sztab Gene-
ralny doktadat staran, aby odkomenderowana do dziatan wojennych w Macedonii
butgarska 7. Dywizje Piechoty, ktora podlegata jego dowodztwu, utrzymywaé
z dala od linii frontu, co dawato Serbom pelng swobodg ksztaltowania nowych
stosunkow na wyzwolonych terenach bez udziatu sojusznika. Wkrotce jednak,
w zwigzku z powaznym europejskim kryzysem, ktory wybucht na tle dostepu Serbii
do Adriatyku, Bulgarzy wycofali swoje poparcie dla planéw Belgradu w tej kwestii
(IKC 1913/82, 6; Toshev 1931, 187-189), a jednoczesnie stanowczo sprzeciwiali si¢
propagowanej przez wielkie mocarstwa idei potaczenia serbskich granic z wybrze-
zem Morza Egejskiego za posrednictwem biegngcej przez ziemie macedonskie
linii kolejowej (Geshov 1994, 245-247). Docierajace z Sofii informacje serbski
gabinet odczytywat jako naruszenie ducha sojuszu i coraz czgséciej deklarowal cheé
weryfikacji tresci traktatu sojuszniczego, a zarazem jasno sugerowat, ze Serbia
nie zamierza opusci¢ zajetych w trakcie dziatan wojennych terenéw w Macedonii.
Narastajacy spor serbsko-butgarski z niepokojem obserwowali publicysci ,,IKC”,
ktorzy juz na poczatku grudnia 1912 r. przewidywali, iz moze si¢ on przerodzi¢
w konflikt zbrojny (IKC 1912/280, 3), tym bardziej ze podjete w styczniu 1913 1.
podczas konferencji pokojowej w Londynie konsultacje na temat jego zazegnania
nie daly rezultatu, podobnie jak rozmowy odbywajace si¢ w marcu tego roku
w Sofii (Geshov 1915 53; Toshev 1931, 189).

Fiasko prowadzonych z sojusznikami konsultacji znaczaco wptywato na
radykalizowanie si¢ bulgarskiego spoteczenstwa, a butgarska prasa —jak donoszono
na tamach ,,JKC” — domagata si¢ ,,energicznej obrony interesoéw Bulgaryi przy
nowych rokowaniach” (IKC 1913/86, 6). Duze niezadowolenie wywotywaty takze
docierajace do Butgarii doniesienia opisujace przesladowania butgarskiej ludnosci
cywilnej na zajetych przez Grekow i Serbow ziemiach macedonskich (IKC 1913/89,
6). Mimo silnych naciskéw opinii publicznej rzad bulgarski starat si¢ jednak tagodzi¢
napiecia w tonie sojuszu batkanskiego, a jednoczes$nie wskazywat, ze przystepujac
do wojny z Turcja ,,[...] Bulgaria wzieta na siebie najwigksze zadanie i najtrudniejsze
i najwicksze poniosta tez ofiary” (IKC 1912/280, 3) i domagat si¢ respektowania tych
faktow przy podziale zdobyczy (IKC 1913/37, 6). Na o§wiadczenia te koalicjanci
nie zamierzali jednak zwraca¢ uwagi i juz na poczatku 1913 r. rozpoczeli zakuli-
sowe konsultacje na temat zawarcia porozumienia sojuszniczego (IKC 1913/64, 2;
Geshov 1915, 48; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, V, 6114, 6123, 6124; Toshev
1931, 217). Ich efektem byt podpisany 1.06.1913 r. tajny serbsko-grecki traktat,
w ktorym strony uzgodnity przebieg przysztych granic bez uwzglgdniania interesow

4 Podpisanie dokumentu anonsowano na tamach ,,JKC” juz 21.01.1913 r. (IKC 1913/115, 5)
127.05.1913 r. (IKC 1913/119, 2).



Dziatania dyplomatyczne podczas drugiej wojny batkanskiej... 35

bulgarskich (Toshev 1931, 484-487). Jednoczesnie Serbowie i Grecy prowadzili
intensywne przygotowania wojenne, przerzucajgc do Macedonii znaczne sity woj-
skowe (IKC 1913/89, 6; IKC, 1913/90, 6; IKC 1913/96, 5), co — jak informowano
na stronach ,,IKC” — jednoznacznie $wiadczyto, Ze ,,nowy rozlew krwi na Batkanie
nie jest przypuszczeniem urojonem” (IKC 1913/91, 2).

Sytuacj¢ na Potwyspie Batkanskim wiosna 1913 r. komplikowaty nie tylko
postepujacy rozpad sojuszu batkanskiego i narastajace ogdlnoeuropejskie napigcie
na tle kwestii albanskiej, lecz takze przybierajacy na sile konflikt rumunsko-but-
garski, ktory publicysci ,,JKC” z uwagga §ledzili i relatywnie czgsto komentowali
od jego zarania, czyli od okresu poprzedzajacego wybuch konfliktu migdzy Bul-
garig, Serbia, Grecja i Czarnogora a Turcja. Przygotowania wojenne na Batkanach
wywotaty wérod rumunskich politykow obawy, ze w przypadku wygranej bloku
batkanskiego rownowaga w regionie zostanie zachwiana (Batowski 1938, 204).
Dlatego tez jeszcze latem 1912 r. rzad w Bukareszcie zakomunikowat, ze w ewen-
tualnym konflikcie ,,[...] Rumunia zdecydowana jest zachowac $cistg neutralnosc,
a to tak dtugo dopoki utrzymane bedzie «status quo» na Batkanie” (IKC 1912/226, 2).
Ta jasna deklaracja nie budzita jednak zaniepokojenia bloku batkanskiego, podobnie
jak pogtoski o przedsigwzietych przez Rumunow na poczatku pazdziernika 1912 r.
ostatecznych przygotowaniach wojennych (IKC 1912/227, 6; IKC 1912/249, 3).
W miar¢ uptywu czasu kwestia stosunku Rumunii do trwajacego konfliktu stawata
si¢ jednak coraz pilniejsza do rozwigzania. Szczegdlnie zdawano sobie sprawe
z tego w Bulgarii (IKC 1912/251, 2; Siebert 1921, 540-541; Toshev 1931, 132),
ktorej sity zbrojne niemal w catosci zaangazowano w operacje wojskowe w Tracji,
a stosunki dwustronne z Bukaresztem od dtuzszego czasu byty skomplikowane.
Prze$wiadczenie to stawato si¢ silniejsze, poniewaz w pierwszych dniach wojny
Rumunia przedstawita swoje roszczenia, ktore dotyczyty zrzeczenia si¢ przez Bul-
garie na jej rzecz Dobrudzy Potudniowej (IKC 1912/254, 5; Geshov 1994, 245)°.
Jakkolwiek europejska prase obiegly w tym czasie doniesienia, ze ,,Bulgarya oswiad-
czyla gotowo$¢ odstapienia za ceng zachowania neutralnosci czgsci butgarskiej
Silistryi [powinno by¢: Dobrudzy] z Dobriczem” (IKC 1912/255, 6), w rzeczywi-
stosci wladze bulgarskie nie widziaty powodu, dla ktorego miatyby dokonywac
cesji terytorialnych na rzecz potnocnego sgsiada. Dlatego tez korzystajac z poparcia
Serbii (IKC 1912/256, 6), nie podejmowaly w tej sprawie zadnych bezposrednich
rokowan, ale w potowie listopada 1912 r. zwrocity sie do Austro-Wegier z pros-
ba o podjecie naciskow na Rumunig, aby ta wycofala swoje zagdania. Prowadzo-
ne w Wiedniu rozmowy (IKC 1912/261, 2; IKC 1912/262, 3) nie zakonczyly si¢

Warto tu zaznaczy¢, ze zaprezentowane na tamach ,,IKC” w potowie stycznia 1913 (IKC 1913/9,
10) i zaczerpnigte z chorwackiej gazety ,,Obzor” informacje, ze podstawa rumunskich roszczen
terytorialnych miatyby by¢ ustalenia zawarte w podpisanym przez Bulgari¢ i Rumuni¢ traktacie
sojuszniczym, ktory przewidywat bulgarskie cesje terytorialne w zamian za rumunska pomoc
militarng w wojnie z Turcja, nie sg prawdziwe.



36 Jarostaw Rubacha

jednak sukcesem, poniewaz monarchia habsburska uzalezniata swoje poparcie
w tym obszarze od jasnych bulgarskich deklaracji w kwestii albanskiej. Tymczasem
w zwigzku z trwajgcymi nadal zbrojeniami Rumunii (IKC 1912/), sytuacja stawata
si¢ dla Bulgarii bardzo grozna. Dlatego tez na poczatku grudnia 1912 r. z misja
do Bukaresztu udat si¢ butgarski delegat na konferencje¢ pokojowa w Londynie
S. Danew (IKC 1912/287, 6; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, V, 4825, 4828)6.
W trakcie rozmoéw, ktore przeprowadzit z rumunskim premierem T. Maiorescu,
przyjat on jednak bardzo asekurancka postawe, sugerujac, ze kwestie ewentualnych
rekompensat terytorialnych dla Rumunii nalezy podda¢ szczegétowym konsultacjom
dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych z Turcja, ale rOwnoczesnie nie sprze-
ciwial si¢ jednoznacznie idei przesunigcia granicy w Dobrudzy (IKC 1913/4, 6).
Nie poinformowat takze rzadu butgarskiego o przebiegu dyskusji, co bardzo szybko
doprowadzito do powaznego zgrzytu dyplomatycznego (Bittner | Pribram | Srbik
et al. 1930, V, 5050, 5278, 5281). Rumuni byli bowiem przekonani, ze konsulta-
cje w kwestii cesji terytorialnych zostaly zainicjowane, a do ustalenia pozosta-
ty jedynie szczegodty przebiegu przysztej linii granicznej, podczas gdy gabinet
w Sofii, biorac pod uwage glosy opinii spotecznej (IKC 1913/11, 2), taka inter-
pretacje¢ odrzucat i pod koniec grudnia oficjalnie o§wiadczyl, ze ,,[...] Bulgarya
nie moze odstapi¢ Rumunii Sylistyi, a to z tego powodu, poniewaz ludno$¢ but-
garska jest silnie wzburzona” (IKC 1912/298, 5). Powazne napigcie w dwustron-
nych stosunkach strona butgarska starata si¢ jednak jak najszybciej roztadowac
(IKC 1913/1, 6). Dlatego tez podczas konferencji pokojowej w Londynie wyposazony
w instrukcje rzgdu Danew raz jeszcze spotkat si¢ z politykami rumunskimi, ale
konsultacje przebiegaty w napigtej atmosferze (IKC 1913/6, 6; IKC 1913/22, 6).
Przedstawiony przez Rumunéw projekt porozumienia przewidywat bowiem
zrzeczenie si¢ przez Bulgarie czgsci terytorium, potozonego na potnoc od linii
Tutrakan — Balczik oraz zagwarantowanie przez Sofi¢ petni praw macedonskim
Kucowotochom. O ile strona butgarska bez zastrzezen gotowa byta spetni¢ drugi
ze stawianych warunkow, o tyle stanowczo odrzucata mozliwo$¢ zrzeczenia si¢
catej Dobrudzy Potudniowej (IKC 1913/16, 6; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930,
V, 5262, 5428, 5557). W zwigzku z tym rozmowy zostaly zawieszone mimo jasnych
deklaracji Rumunii, ze gotowa jest ona wesprze¢ Turcje w wojnie z sojusznikami
batkanskimi (IKC 1913/8, 6), a nawet zaanektowa¢ Dobrudz¢ Potudniows sitg
(IKC 1913/9, 5; IKC 1913/11, 6). Porozumienia nie przyniosty takze konsultacje,
prowadzone w potowie lutego 1913 r. w Sofii (IKC 1913/36, 5; IKC 1913/37, 6),
w zwiazku z czym stosunki bulgarsko-rumunskie ulegly powaznemu zaognieniu
(IKC 1913/48, 6; Tanty 1970, 162).

6 W notce tej blednie jednak informowano, ze celem wizyty bulgarskiego polityka byto podpisanie

nowego sojuszu batkanskiego, ztozonego z Rumunii, Serbii, Czarnogoéry i Butgarii.
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Narastajacy konflikt na linii Sofia — Bukareszt z niepokojem obserwowaty
wielkie mocarstwa, a zwlaszcza najmocniej rywalizujgce o wplywy na Batkanach
— Rosja 1 Austro-Wegry. Wybuch zbrojnego zatargu migdzy Rumunia a Bulgarig
mogt bowiem znaczaco skomplikowac sytuacje w regionie, a zarazem stac si¢
kolejnym, obok kwestii serbskiego dostgpu do Adriatyku, zarzewiem konfliktu
na og6lnoeuropejska skale. Stanowisko Rosji w tej kwestii analizowali publicys$ci
»1IKC” juz pod koniec listopada 1912 r., piszac, ze ,,Rosya absolutnie nie moze
dopuscic¢ [...], aby najwierniejszy sprzymierzeniec Austryi, Rumunia — wzrosta
w sile i nabytki terytorialne. W ten sposob bowiem Austrya [...] powiekszona tg
potega militarng Rumunii tem skuteczniej bytaby w stanie zagraza¢ Rosyi na calym
pograniczu austro-rumunskim” (IKC 1912/271, 3). Jednak Austro-Wegry zywotnie
zainteresowane byly rozbiciem spoistosci sojuszu batkanskiego i pozyskaniem
bulgarskiego poparcia w kwestii albanskiej. Efektem takiego stanu rzeczy staty sie
podjete niemal jednoczesnie przez monarchi¢ habsburska i Rosje dziatania dyploma-
tyczne w obu batkanskich stolicach (Stieve 1926, 111, 707; Bittner | Pribram | Srbik
et al. 1930, V, 5308, 5309, 5310). Byly one jednak nacechowane duzg ostroznos$cia,
tak aby — jak stusznie zauwazyt H. Batowski (1938, 205) — ,,utrzymac, wzglednie
pozyskac, pierwsza i nie straci¢ drugiej”. Stad tez efekty tych zabiegéw byty bardzo
niewielkie, a sktadane przez mocarstwa, czesto sprzeczne ze sobg deklaracje (IKC
1912/300, 6; IKC 1913/1, 3; IKC 1913/14, 6 1 n.) nie tylko nie sprzyjaty zatagodzeniu
butgarsko-rumunskiego sporu, lecz takze dodatkowo go podsycaty. Patowa sytuacje
miala ostatecznie rozwigza¢ migdzynarodowa konferencja zwotana z inicjatywy
wloskiego ministra spraw zagranicznych A. di San Giuliano, ktora obradowac¢ miata
w Petersburgu (Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, V, 5799, 5832). Jakkolwiek
zarowno Bulgaria, jak i Rumunia do inicjatywy tej podchodzity z duza rezerwa,
pod koniec lutego 1913 r. zgodzily si¢ na posrednictwo mocarstw (IKC 1913/48, 2)
1 potwierdzity swoje uczestnictwo. Po krotkich przygotowaniach (IKC 1913/62, 6)
konferencja rozpoczgta obrady 31.03.1913 r., ale mimo ztozonych przez strony
deklaracji checi rozwigzania sporu rozmowy przebiegaly w napigtej atmosferze.
Strona bulgarska, zgodnie z weze$niejszymi oswiadczeniami, zgadzata si¢ bowiem
na drobne korekty linii granicznej oraz zburzenie fortyfikacji naddunajskiego
miasta Silistra (IKC 1913/62, 6), ale stanowczo odrzucala ide¢ cesji Dobrudzy
Potudniowe;j’, ktorg Rumunia traktowata jako conditio sine qua non zakonczenia
sporu. W zwigzku z tym pertraktacje szybko utknely w martwym punkcie (IKC
1913/107, 6), a ostatecznie zakonczyty si¢ na poczatku maja 1913 r. podpisaniem
protokotu, na mocy ktérego Bulgaria gwarantowata Kucowotochom w Macedonii
swobodg kulturalno-religijng, zgadzata si¢ na zburzenie fortyfikacji w obszarze

7 Nie ulega watpliwosci, ze postawa bulgarskiej delegacji w duzej mierze podyktowana byta bardzo

krytycznym stosunkiem butgarskiej opinii publicznej do roszczen rumunskich (IKC 1913/91, 1-2).
Warto rownocze$nie podkresli¢, ze takze nieustgpliwosé przedstawicieli Rumunii wynikata
z antybutgarskich nastrojow spotecznych (IKC 1913/24, 6; IKC 1913/25, 6; IKC 1913/107, 5).
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nadgranicznym oraz zrzekata si¢ miasta Silistra, a Rumunia zobowigzywata si¢
do wyptaty odszkodowan za pozostawione mienie jego mieszkancom, ktorzy zdecy-
dowaliby sie¢ wyemigrowac na terytorium bulgarskie. Podpisanie tego drugorzednego
dokumentu nie satysfakcjonowato zadnej ze stron i nie wptyneto na zatagodzenie
sporu. Tak réwniez postrzegano go w Europie, a o fakcie tym nie poinformowano
czytelnikow ,,IKC” na tamach gazety.

W tym czasie dynamicznie rosto takze napigcie migdzy Bulgaria a jej so-
jusznikami. Starajac si¢ nie dopusci¢ do rozpadu bloku, jeszcze wiosng 1913 r.
dzialania dyplomatyczne rozpoczeta Rosja. Pod koniec kwietnia minister spraw
zagranicznych S. Sazonow polecit postom w Serbii 1 Grecji podjac naciski w kwestii
przerwania prowadzonych przygotowan wojennych. Jednocze$nie do Sofii skierowat
oficjalng notg, w ktorej poinformowat rzad butgarski, ze Rosja gotowa jest podjaé
si¢ posrednictwa w sporze, ale wymaga jak najszybszego podjgcia bezposrednich
konsultacji w tej kwestii z gabinetami w Belgradzie i Atenach (Bittner | Pribram |
Srbik et al. 1930, VI, 6926). Jakkolwiek Bulgarzy z zadowoleniem przyjeli rosyj-
skg inicjatywe, wyraznie podkreslali, Ze powodem nieporozumien jest nielojalna
postawa ich sojusznikow i nierespektowanie przez nich klauzul zawartych rok
wczesniej porozumien odnosnie do podziatu zdobytych podczas wojny terenow
w Macedonii (Geshov 1915, 52-55; 1994, 257-258). Byto to jasnym sygnatem, ze
gabinet bulgarski nie zamierza ustgpowac, a postanowienia okreslone w traktatach
sojuszniczych uznaje za nie podlegajace dyskusji (IKC 1913/89, 6; Geshov 1915, 58).
Takie stanowisko bylo w duzej mierze podyktowane nastrojami spoteczenstwa
butgarskiego, ktore oficjalnie manifestowalo swoj wrogi stosunek do Serbii i Grecji
w zwigzku z naptywajagcymi informacjami o brutalnym terrorze i przesladowaniach
Butgarow macedonskich (IKC 1913/150, 3-4). Podobne opinie wyrazata takze czgs$¢
butgarskich kregow politycznych, ktorych przedstawiciele stali na stanowisku,
ze ,,[...] do wojny pomiedzy Bulgarya a Serbig przyjs¢ bezwarunkowo musi predzej
czy pdzniej, a prawdopodobnie niezadtugo”, i deklarowali, ze ,,Bulgarya niena-
widzi swoich sprzymierzencow, a szczegolniej Serbii, ktora chciataby zrabowaé
wszystkie owoce wysitkow Butgaryi, zdobyte w wojnie obecnej” (IKC 1913/88, 6).
Jednoczesnie podobne nastawienie obserwowane byto w Serbii i Grecji, gdzie
coraz wigksza popularno$¢ zdobywaty nurty opowiadajace si¢ za jak najszybszym
przystapieniem do konfrontacji z Butgarig (IKC 1913/88, 6; IKC 1913/113, 3).
Dlatego oba panstwa kontynuowaty przygotowania wojenne (IKC 1913/89, 6;
IKC 1913/91, 2; IKC 1913/96, 6 i n.), nie zwazajac na wezwania Rosji do zacho-
wania spokoju. Analizujgc napiecie panujace w stosunkach miedzy sojusznikami
batkanskimi w potowie maja 1913 r., publicysci ,,IKC”, powotlujac si¢ na opinie¢
austro-wegierskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, donosili, ze ,,[...] spor
grecko-bulgarski jest fatwiejszy do zatagodzenia, natomiast zatarg serbsko-bulgarski
w ostatnim momencie wstapit w tak ostrg fazg, iz bardzo staba jest nadzieja, azeby
mozna bylo zatagodzi¢ go bez rozlewu krwi” (IKC 1913/112, 6).
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Tymczasem gabinet 1. E. Geszowa z duzym niepokojem obserwowat rozwoj
sytuacji w Macedonii, gdzie od potowy maja 1913 r. dochodzito do powaznych
star¢ migdzy pododdziatami butgarskimi a serbskimi i greckimi (IKC 1913/119, 2;
IKC 1913/120, 2, IKC 1913/123, 6 i n.). Poniewaz wybuch konfliktu zbrojnego
w obliczu potencjalnego starcia z Rumunig mogt mie¢ dla Bulgarii tragiczne kon-
sekwencje, podjal on proby zazegnania sporu w ramach bezposrednich konsulta-
cji. Ich efektem byto spotkanie premiera Geszowa z N. PaSiciem w Caribrodzie
(Dimitrowgrad) 1.06.1913 r. (IKC 1913/123, 6; Geshov 1915, 55; Tanty 1970, 172).
Nie przyniosto ono jednak spodziewanych rozstrzygnie¢, a strony, jakkolwiek
potwierdzaty chec polubownego rozstrzygniecia spornych kwestii lub poddania si¢
arbitrazowi rosyjskiemu, nie zamierzaty dokonywac zadnych zmian w prezentowa-
nych wezesniej stanowiskach (IKC 1913/123, 2; IKC 1913/130, 2). Fiasko rozmow
w Caribrodzie, postepujacy rozdzwigk miedzy rzadem a krggami wojskowymi
i carem Ferdynandem doprowadzity do powaznego kryzysu politycznego w Butgarii,
ktory zakonczyt sie dymisjg gabinetu Geszowa (IKC 1913/127, 6; Toshev 1931, 298,
308-313; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7088, 7089, 7201). Jego nastgpca
na stanowisku premiera zostat S. Danew. Skomplikowang sytuacje mogla jeszcze
poprawi¢ inicjatywa podjeta w pierwszych dniach czerwca 1913 r. przez Rosje.
W przestanych do Sofii i Belgradu telegramach Mikotaj II osobi$cie wzywat
strony do zachowania spokoju i deklarowat gotowos¢ podjecia sig¢ roli mediatora
(IKC 1913/135, 6; IKC 139/139, 6; Stieve 1926, 111, 909). Ide¢ t¢ chtodno jednak
przyjeto w Serbii, a w cytowanym na famach ,,IKC” wywiadzie serbski nastepca
tronu ksiazg Aleksander stwierdzit: ,,Uwolnilismy Macedoni¢ od jarzma tureckiego,
za$ bitwy krwawe, tak dalece potwierdzily nasze prawo do tego kraju, ze Bulgarya
moglaby tylko wtenczas uzurpowac sobie Macedonig, jezeliby zniszczyta zupetnie
stawe naszej broni” (IKC 1913/136, 2). Mimo to rzad serbski wyrazit gotowos¢ do
poddania si¢ rosyjskiemu arbitrazowi (IKC 1913/147, 5-6), ale decyzja ta spotkata si¢
z krytyczna oceng kregow politycznych oraz spoteczenstwa i spowodowata powazny
kryzys gabinetowy. Jasno wskazywalo to, ze Serbowie dalecy sg od szukania drog
porozumienia ze strong butgarska. Rownie sceptycznie deklaracje rosyjska przy-
jeto w Sofii, a w skierowanej do Petersburga odpowiedzi car Ferdynand odrzucit
mozliwos$¢ zaspokojenia serbskich aspiracji terytorialnych w Macedonii (Stieve
1926, 111, 913; Toshev 1931, 323). Opinig¢ t¢ powtorzyt takze rzad butgarski, ktory
wyraznie podkreslit, ze postgpowanie arbitrazowe moze rozpocza¢ si¢ dopiero po
opuszczeniu przez Serbow strefy spornej w Macedonii i rozpoczeciu demobilizacji
serbskiej armii (IKC 1913/135, 3). Podobny wydZzwick miata tez oficjalna odpowiedz
na serbska note, przestana do Sofii jeszcze na poczatku marca 1913 r.8, w ktorej
Serbowie stanowczo domagali si¢ nowych ustalen w kwestii podziatu zdobytych
podczas wojny z Turcja terenow (Geshov 1915, 51, 53; Batowski 1938, 209). W nocie

8 O nocie tej donoszono na tamach ,,IKC” dopiero w potowie maja 1913 r. (IKC 1913/112, 5).
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z 18.06.1913 r. Bulgarzy po raz kolejny odrzucili serbskie pretensje terytorialne,
ale jednoczes$nie zasugerowali, ze zgodzg si¢ oddac spor do rozstrzygniecia rosyj-
skiemu sadowi rozjemczemu (IKC 1913/134, 6; IKC 1913/138, 6; IKC 1913/141, 6;
Geshov 1915, 101-108), o ile punktem wyjscia do dyskusji beda warunki opisane
w traktacie sojuszniczym z 1912 r., a nie stan faktyczny w Macedonii. Upor w tej
kwestii wydawat si¢ jednak nieuzasadniony, poniewaz dwa dni wecze$niej Sazonow
poinformowat posta butgarskiego w rosyjskiej stolicy S. Paprikowa, ze mediacja
rosyjska w sporze serbsko-butgarskim bez uprzednich ustepstw Bulgarii na rzecz
Belgradu oraz bez uwzglednienia przez nig roszczen greckich nie jest mozliwa.
Mimo iz strona bulgarska warunki te stanowczo odrzucata, premier Danew podjat
decyzje o wyjezdzie do Peresburga (Geshov 1915, 69; Bittner | Pribram | Srbik et al.
1930, VI, 7488), a na jego decyzje istotny wptyw miala powaga sytuacji, ktora
charakteryzowano na tamach europejskiej prasy, piszac m.in. ,,Sprawy doszty juz
do takiego polozenia, ze wszelkie pogloski o mozliwosci pokojowego rozwiktania
zatargu nie znajduja nigdzie wiary” (IKC 1913/131, 3).

Istotny wptyw na rozwoj wypadkow na Pétwyspie Batkanskim miaty nie-
watpliwie takze zakulisowe dziatania innych mocarstw, ktore utwierdzaty rzad
w Sofii w przekonaniu o ich przychylnym stanowisku odnos$nie do bulgarskich
koncepcji. Na czoto wysuwaly sie tutaj Austro-Wegry?, ktore po wycofaniu przez
Butgarie na poczatku 1913 r. poparcia dla idei poszerzenia serbskiego terytorium
kosztem ziem albanskich podjety dziatania na rzecz ugruntowania swoich wptywow
w Sofii. Dlatego tez juz pod koniec lutego 1913 r. monarchia habsburska wyraznie
sugerowata rzadowi butgarskiemu, aby ten zaspokoit Zadania rumunskie i dekla-
rowata posrednictwo w zawarciu rumunsko-butgarskiego uktadu sojuszniczego,
ktoéry wymiernie wzmacniatby pozycj¢ Bulgarii w przypadku ewentualnego kon-
fliktu z Serbig i Grecja. Poniewaz realizacja tej idei wigzata si¢ z utratag Dobrudzy
Potudniowej, na co strona bulgarska stanowczo si¢ nie godzita, rozmowy ulegty
zawieszeniu. Powrocono do nich pod koniec maja 1913 r., ale austro-wegierskie
oczekiwania ulegty tylko nieznacznej zmianie. W zamian za zgode na cesj¢ przy-
najmniej cze¢sci zadanego przez Rumunig terytorium Wieden gotéw byt zmusic¢
Bukareszt do zachowania neutralnosci w przypadku wybuchu konfliktu miedzy
Butgarig a jej sojusznikami, zainicjowac¢ porozumienie turecko-butgarskie oraz
wesprze¢ interesy butgarskie na arenie miedzynarodowej (Bittner | Pribram | Srbik
et al. 1930, VI, 7432). Jakkolwiek deklaracje te byty niewatpliwie zgodne z bul-
garska racja stanu, prorosyjsko nastawiony rzad Geszowa, a pdzniej takze gabinet
Danewa, podchodzit do nich bardzo ostroznie i nie podejmowat zadnych dziatan.
Stad tez kiedy na przetomie maja i czerwca 1913 r. w europejskiej prasie pojawity
si¢ pierwsze informacje na temat zakulisowych rozmoéw austriacko-butgarskich
(IKC 1913/123, 2; IKC 1913/135, 3; IKC 1913/138, 5 i n.), Bulgaria znalazta si¢

9 Przychylne stanowisko deklarowata takze Wielka Brytania (IKC 1913/124, 1-2).
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w catkowitej miedzynarodowej izolacji, a ,,[...] wojna dyplomacyi” — jak pisano
na tamach ,,IKC” — ,[...] sto razy moze zacigtsza niz wojna prochu, kul i bagnetow”
(IKC 1913/153, 1) zakonczyta si¢ dla niej zupetnym niepowodzeniem.

Mimo trudnej sytuacji, bez konsultacji z rzadem i bez wypowiedzenia wojny,
inspirowany przez kota wojskowe car Ferdynand nakazat 29.06.1913 .10 podod-
dziatom armii butgarskiej podjecie krokow zbrojnych przeciw sitom serbskim
i greckim w Macedonii. Zaskoczony przebiegiem wypadkow premier Danew,
ktory znajdowal si¢ w drodze do Petersburga, gdzie odby¢ si¢ miato postgpo-
wanie arbitrazowe, pospiesznie wrocit do Sofii, a nastgpnego dnia polecit armii
przerwac dziatania zaczepne (IKC 1913/152, 6; Geshov 1915, 74). Przekazat tak-
ze rzadowi rosyjskiemu zapewnienie, ze o planach rozpoczgcia wojny nie zostat
poinformowany, a jednocze$nie zwrocit si¢ z prosba o przekazanie do Belgradu
1 Aten propozycji wstrzymania walk (Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, V1, 7582).
Jakkolwiek prosba ta zostata spetniona, ani Grecja, ani Serbia nie chciaty podej-
mowac pertraktacji z niedawnym koalicjantem (IKC 1913/154, 5). O ile w Atenach
kwestia wstrzymania dziatan wojennych byta przedmiotem doglebnych analiz (IKC
1913/152, 6), o tyle odpowiedz Serbii byta jednoznacznie negatywna. W zwiagzku
z tym oba panstwa wypowiedziaty Bulgarii wojne.

Wybuch nowego konfliktu na Batkanach z niepokojem przyjeta europejska
opinia publiczna, poniewaz — jak pisano na stronach ,,JKC” — ,,Kazdy zdaje so-
bie sprawe, iz panstwa balkanskie to tylko pionki w rekach wielkich mocarstw,
dlatego wszyscy z uwaga $ledzg przebieg bratobojczej wojny” (IKC 1913/156, 1).
Bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze w rzeczywistosci konfrontacja migdzy pan-
stwami batkanskimi ma dla cztonkow ,,koncertu europejskiego” drugorzedne zna-
czenie i absorbuje ich uwagg w daleko mniejszym stopniu niz I wojna batkanska.
Tylko w pierwszych dniach jej trwania wigksza aktywnos$¢ dyplomatyczng wy-
kazywata Rosja, dazac do szybkiego jej zakonczenia, ale kiedy stato si¢ jasne,
Ze inicjatywa ta nie sg zainteresowane strony konfliktu, zrezygnowata z angazo-
wania si¢ w jej przebieg. Podobna polityke prowadzity takze pozostale mocarstwa
trojporozumienia. Jakkolwiek Francja podjgta proby wysondowania nastawienia
trojprzymierza do tej kwestii, po ustaleniu, ze najbardziej zainteresowana rozgry-
wajacymi wydarzeniami monarchia habsburska ,,[...] tak dtugo nie bedzie mieszac¢
si¢ do spraw batkanskich, jak dtugo nie dostrzeze, ze jej interesy sg zagrozone”
(IKC 1913/156, 2), nie podejmowata dziatan w tym obszarze. Tym samym wielkie
mocarstwa beznamigtnie obserwowaly przebieg zmagan na Batkanach, a wigcksza
ich uwage absorbowaly niemal wytacznie kwestie ewentualnego wlaczenia si¢
w nie Rumunii oraz stosunek Turcji.

10 0 wybuchu wojny na tamach ,,JKC” poinformowano 2.07.1913 r., powotujac sie na doniesienia
agencyjne z dnia poprzedniego (IKC 1913/150, 5).
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Fiasko rozmow prowadzonych z Bulgaria, a zwlaszcza unikanie przez Sofie
wypelnienia zapiséw podpisanego w Petersburgu protokotu odnosnie do przekaza-
nia Silistry, bardzo krytycznie oceniaty nie tylko rumunskie kregi polityczne, lecz
takze spoteczenstwo (Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7309). W zwigzku
z tym wiosng 1913 r. napigcie migdzy oboma panstwami jeszcze wzrosto, ale
swiadomos$¢ prowadzonych w tym czasie przez Sofi¢ rozmow z Austro-Wegrami
powstrzymywata wladze rumunskie przed eskalowaniem sporu (IKC 1913/138, 2;
IKC 1913/144, 6, IKC 1913/149, 6). Kiedy jednak konflikt miedzy Bulgarig a Serbig
1 Grecja sie rozpoczat, a wielkie mocarstwa nie wykazaty wigkszego zainteresowa-
nia interweniowaniem w jego przebieg, prowojenne nastroje w Rumunii znaczaco
wzrosty. Manifestowaly je szerokie kregi spoleczenstwa podczas organizowanych
wiecow, w trakcie ktorych — jak donoszono na tamach ,,IKC” — ,Wrogie padaty
wyrazy pod adresem Bulgaryi. Co pewien czas demonstranci wznosili na swoich
barkach jakiego$ méwce. Kazdy z nich wzywat Rumunow do walki z Bulgarami
na $mier¢ i zycie” (IKC 1913/152, 6). Antybulgarskie nastroje spoteczne przyspie-
szyly takze decyzje rumunskiego gabinetu, ktory 3.07.1913 r. oglosit powszechna
mobilizacje (IKC 1913/156, 3), a osiem dni pdzniej, wykorzystujac niekorzystny dla
sit bulgarskich przebieg dziatan na frontach w Macedonii, wypowiedziat Butgarii
wojne (IKC 1913/158, 4; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7708, 7724, 7725).
Jednoczesnie rzad w Bukareszcie zadeklarowat, ze ustalenia konferencji peters-
burskiej nie sg dla niego wigzace, stad tez polecit przekraczajacej granicg armii
zajecie bulgarskiego terytorium do linii Tutrakan — Balczik!!. Poniewaz nieliczne
oddzialy bulgarskie stacjonujace w strefie nadgranicznej zostaty wycofane w glab
kraju, wypetnienie wyznaczonych zadan nie nastrgczyto wojskom rumunskim
wigkszych probleméw. W ciggu dwoch dni ich cze$¢ zajeta Dobrudze Poludniowa
(IKC 1913/161, 6), a przeprawione przez Dunaj pod Bechet i Corabig sity gtéwne
juz 19.07.1913 r. dotarty w okolice Sofii (IKC 1913/168, 2).

Wiaczenie si¢ Rumunii do dziatan przeciw Bulgarii zmobilizowalo do dziatania
takze Turcje. Juz w pierwszych dniach lipca 1913 r. w tureckiej prasie pojawity si¢
artykuly, w ktérych domagano sie, aby ,,Turcya skorzystata z obecnej wojny miedzy
sojusznikami batkanskimi” oraz sugerowano, ze powinna ,,zaja¢ stanowisko prze-
ciw najgrozniejszemu nieprzyjacielowi, ktorym jest Butgarya” (IKC 1913/154, 5).
Wykorzystujac te nastroje spoteczne, Wysoka Porta podjeta decyzje o przerwaniu
przeciagajacych si¢ bulgarsko-tureckich pertraktacji dotyczacych szczegdtowego
wyznaczenia granicy mi¢dzy oboma panstwami. Jednoczesnie zakomunikowata,
ze dazac do ostatecznego wprowadzenia w zycie postanowien podpisanego w maju
1913 r. w Londynie traktatu pokojowego z sojusznikami batkanskimi, dokona

11" Na famach ,,IKC” spekulowano takze, ze roszczenia moga zosta¢ poszerzone i dotyczyé nawet
ziem bulgarskich na pétnoc od linii Ruse — Warna (IKC 1913/154, 5), jak sugerowat rzad rumunski
na przetomie pazdziernika i listopada 1912 r. (OUA, 1V, 4212, 4225)
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usunigcia wojsk butgarskich z zaymowanych przez nie terendw potozonych na po-
tudnie linii Enez — Midye. Nie ulegato jednak watpliwosci, ze — jak informowano
na tamach ,,IKC” — ,armia turecka pomaszeruje na Adryanopol i wogdle wyko-
rzysta krytyczne potozenie Bulgaryi w ten sposob, azeby odzyskac¢ jaknajwie-
cej straconych posiadtosci” (IKC 1913/161, 5). Zgodnie z tymi przewidywaniami
Turcy w nocy z 12 na 13.07.1913 r. zajeli opuszczone przez Bulgaréw pozycje na
linii Czataldza (Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7757), dwa dni p6zniej
dotarli do linii Enez — Midye, ktora, nie zwazajac na pogrozki ze strony mocarstw
(IKC 1913/166, 6; IKC 1913/167, 6), przekroczyli. Uzasadniajac te decyzje, wladze
tureckie uzywaty argumentu, ze uktad pokojowy w Londynie zostat zawarty z pan-
stwami sojuszu batkanskiego, a w zwigzku tym po rozpadzie bloku stracit on moc
obowigzujaca (IKC 1913/164, 2). Ostatecznie Turcy zakonczyli swojg kampanie
— zgodnie z przewidywaniami — zajeciem 22 lipca Adrianopola (IKC 1913/168, 1;
Batowski 1938, 219).

Rozwdj sytuacji na froncie w Macedonii oraz widmo wlaczenia si¢ w dziata-
nia wojenne Rumunii zmusity rzad bulgarski do pospiesznego dziatania. Jeszcze
4.07.1913 r. premier Danew zwrdcit si¢ do rzadu rosyjskiego z prosba podjecia
si¢ mediacji w sporze z Rumunia, sugerujac przy tym, ze Bulgaria gotowa jest
takze rozpoczaé rozmowy z Serbig i Grecja, o ile prowadzone bedg na gruncie
traktatow z 1912 r. Poniewaz stanowisko butgarskie nie roznito si¢ od sktadanych
weczesniej deklaracji, Rosjanie prosbe te odrzucili. Tymczasem potozenie Butgarii
jeszcze bardziej si¢ skomplikowato po ujawnieniu informacji na temat planéw Turcji.
W zwigzku z tym rzad butgarski 8.07.1913 r. po raz kolejny poprosit Rosje o po-
moc, deklarujac gotowos¢ natychmiastowego wstrzymania dziatan wojennych,
a nastepnego dnia udzielil jej plenipotencji do prowadzenia rozmoéw w imieniu
Bulgarii zarowno z Serbami i Grekami, jak i Rumunami (IKC 1913/158, 6; Bittner
| Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7751, 7840). Jakkolwiek deklaracja ta przyjeta
zostata w Petersburgu z zadowoleniem, brak jednoznacznego bulgarskiego stanowi-
ska na temat ewentualnych ustepstw terytorialnych powstrzymywat Rosjan przed
zainicjowaniem szerzej zakrojonych dziatan. Jednak w kolejnych dniach Danew
upowaznit ich do negocjacji takze w tej kwestii, stawiane przez Petersburg warunki,
ktore przewidywaly zrzeczenie si¢ pretensji do ziem macedonskich na zachod od
doliny Wardaru i Strumy oraz powazne cesje na rzecz Rumunii (IKC 1913/159, 6;
IKC 1913/162, 6, IKC 1913/165, 6; Toshev 1931, 397), byty dla Bulgarii nie do zaak-
ceptowania. Jednocze$nie Serbia i Grecja nie zgadzaty si¢ na posrednictwo rosyjskie
i domagaty si¢ prowadzenia bezposrednich rozmoéw z Sofig (IKC 1913/163, 1),
a ostatecznie odmoéwily wstrzymania dziatan wojennych (IKC 1913/163, 6). Stad
tez bezskuteczne wysitki gabinetu przesadzity o jego dymisji (IKC 1913/162, 6;
IKC 1913/163, 6; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7796). Misja tworzenia
nowego rzadu powierzona zostata W. Radostawowi.
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Przejecie wladzy w Bulgarii przez srodowiska prezentujace antyrosyjski kurs
polityczny (IKC 1913/165, 6) stworzyto nowa sytuacje i sktonito niezamierzajace
angazowac si¢ w rozgrywajace si¢ na Batkanach wydarzenia wielkie mocarstwa,
a zwlaszcza Austro-Wegry i Rosje, do wigkszej aktywnos$ci dyplomatycznej, ale
w skutecznosc¢ tych dziatan powszechnie watpiono, poniewaz — jak pisano na famach
,»IKC” — , Caty przebieg wojen batkanskich, toczacych si¢ juz niemal od roku wyka-
zal, iz na skuteczno$¢ interwencyi Europy zbyt liczy¢ nie mozna” (IKC 1913/166, 6).
Zgodnie z tymi przewidywaniami ,,koncert europejski” rozpoczat wprawdzie dzia-
fania w stolicach panstw batkanskich na rzecz zakonczenia wojny (IKC 1913/165, 6;
IKC 1913/166, 6; IKC 1913/167, 6 i n.), ale okazaty si¢ one bezskuteczne, podobnie
jak podjete z nieco wickszym rozmachem naciski na Turcjg, aby ta przestrze-
gata postanowien traktatu londynskiego (IKC 1913/171, 1; IKC 1913/172, 5-6;
IKC 1913/173, 6 i n.). W zwigzku z tym Bulgaria zmuszona byta podjac¢ bezposrednie
rokowania z przeciwnikami na temat przerwania dziatan zbrojnych. Zainicjowat je
15.07.1913 r. car Ferdynand w prywatnej korespondencji do kréla Karola I, w ktorej
prosit o wstrzymanie pochodu armii rumunskiej (IKC 1913/170, 6; IKC 1913/171,
6; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VI, 7801, 7814, 7827), oraz ogloszona kilka
dni p6zniej przez rzad propozycja podjgcia rozmoéw z Serbig 1 Grecja w Nisu na
temat warunkow pokoju (IKC 1913/168, 1; IKC 1913/170, 1). Jakkolwiek gabinety
w Atenach i Belgradzie odniosty si¢ sceptycznie do butgarskiej inicjatywy, osta-
tecznie, po namowach rumunskich i rosyjskich (IKC 1913/170, 6), zgodzity si¢ na
zawieszenie bronil? i rozpoczecie rokowan pokojowych. Na ich miejsce, zgodnie
z zyczeniem zwyciezcoOw, wybrany zostat Bukareszt.

Konferencja pokojowa rozpoczeta prace 30.07.1913 r. (IKC 1913/175, 1; IKC
1913/176, 1-2). Z punktu widzenia bulgarskiej racji stanu kwestig pierwszoplanowa
byta sprawa osiagniecia porozumienia z Rumunig, ktdrej armia znajdowata si¢ na
terenie Bulgarii, co potegowato chaos ekonomiczny w zrujnowanym dwoma woj-
nami panstwie. Dlatego tez delegacja butgarska otrzymata z Sofii dyrektywy, aby
przyjeta stawiane przez Bukareszt warunki, co sprawito, ze po krotkich dyskusjach
warunki pokoju zostaly zaakceptowane przez strony juz 3.08.1913 r. Przewidywaty
one zrzeczenie si¢ Bulgarii na rzecz Rumunii Dobrudzy Potudniowej, a przyszia
granica miedzy panstwami przebiega¢ miata wzdtuz linii Tutrakan — Kranewo,
pozostawiajgc po rumunskiej stronie Silistre, Dobricz i Batczik (IKC 1913/179, 6).
Zdecydowanie wigcej problemow sprawito Butgarom osiaggnigcie porozumienia
z Serbami i Grekami, a powszechnie zastanawiano si¢ nawet, czy w ogole uda si¢
je osiagnac, poniewaz — jak donoszono na famach ,,IKC” — ,[...] Grecya i Serbia
stawiajg niezwykle twarde, wrecz nie do przyjecia przez Bulgarye, warunki” (IKC
1913/175, 1). Juz przeprowadzone w Nisu 28.07.1913 r. konsultacje (IKC 1913/173, 4)

12 W zwiazku z rozwojem sytuacji na frontach, zawieszenie broni zaczeto obowigzywaé od 1.08.1913
r. (IKC 1913/176, 6).
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potwierdzity bowiem, ze Belgrad i Ateny stanowczo odrzucaja mozliwos¢ podjecia
negocjacji, do ktorych punktem wyjscia byltyby postanowienia traktatow sojuszni-
czych z 1912 r., o co zabiegata strona bulgarska (IKC 1913/173, 6; Radev 1992, 57).
W Bukareszcie okazalo si¢, ze Serbowie i Grecy neguja takze uksztaltowany
w czasie wojny z Turcja podziat ziem macedonskich i domagajg si¢ od Bulgarii
dalszych ustepstw w tej kwestii. Podstawa pertraktacji butgarsko-serbskich stat si¢
opracowany przez Serbow projekt, ktory zaktadat wyznaczenie wspolnej granicy
na rzece Strumie, co pozbawitoby Bulgaréw jakichkolwiek nabytkow terytorialnych
w Macedonii. Dlatego tez propozycja ta zostata przez strong bulgarska odrzucona,
a rozmowy przerwano (Radev 1992, 60). Obawiajac si¢ zerwania negocjacji, strona
serbska postanowila ztagodzi¢ swoje stanowisko i zgodzi¢ si¢ na przylaczenie do
Butgarii miejscowosci Strumica i Gorna Dzumaja (Btagojewgrad) wraz z przy-
naleznymi do nich okregami. Jakkolwiek nie zaspokajato to bulgarskich aspiracji,
ostatecznie warunki te zostaty przyjete (IKC 1913/182, 1-2; Bittner | Pribram |
Srbik et al. 1930, VII, 8227). Rownie trudne byly negocjacje butgarsko-greckie,
a kluczowym elementem sporu stata si¢ kwestia przynalezno$ci miasta Kavala
(IKC 1913/181, 6). Majac pelng §wiadomosé¢, ze proba pozyskania Salonik jest
z gory skazana na niepowodzenie, Bulgarzy kladli szczegélny nacisk na wlaczenie
tego egejskiego portu w swoje granice (Radev 1992, 69). Zaciete dyskusje w tej
kwestii ciggnety sie do 7.08.1913 r., kiedy delegacja butgarska zgodzita si¢ na po-
prowadzenie granicy wzdtuz rzeki Mesty, na wschod od Kavali (IKC 1913/182, 1).

W pertraktacje pokojowe staraty si¢ ingerowa¢ wielkie mocarstwa, ktore w od-
bywajacej si¢ w Bukareszcie konferencji upatrywaty szanse na wzmocnienie swoich
wplywoéw w Europie Potudniowo-Wschodniej (IKC 1913/179, 6). Gtéwnym obiektem
zainteresowania stata si¢ upokorzona przez niedawnych sojusznikéw Butgaria,
w ktorej panujacy po Il wojnie batkanskiej wewnetrzny chaos i zachodzgce zmiany
na scenie politycznej stwarzaty realne szanse wykorzystania sytuacji dla wtasnych
celow. Narzedziem, ktore mogloby umozliwi¢ weiagnigcie Sofii do swojej strefy
wplywow, miat stac si¢ kongres cztonkéw ,,koncertu europejskiego”, ktory doko-
natby weryfikacji i ewentualnych korekt podjetych w Bukareszcie ustalen (IKC
1913/180, 6; IKC 1913/184, 1-2; IKC 1913/185, 1; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930,
V1, 8016, 8172). Idee t¢ juz pod koniec lipca 1913 r. propogowaty Austro-We-
gry, a popierajace ja Rosja i Wieka Brytania jednoczesnie wyraznie podkreslaty,
ze przy ustalaniu nowego tadu na Batkanach musza by¢ brane pod uwage naro-
dowe aspiracje i interesy kazdej ze stron. Taki stan rzeczy utwierdzat Bulgarow
w przeswiadczeniu, ze moga liczy¢ na dyplomatyczne poparcie Europy, a co najmnie;j
jednego z europejskich blokéw militarno-politycznych (IKC 1913/182, 2). Nadzieje te
pozostaly jednak niespelnione, poniewaz do zwotania migdzynarodowego kongresu
nigdy nie doszto. Tym samym dotkliwe dla Bulgarii postanowienia podpisanego
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10.08.1913 r.13 (Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VII, 8242; Radev 1992, 28-29)
traktatu pokojowego weszty w zycie bez rewizji ze strony wielkich mocarstw, za§ —
jak stusznie zauwazali publicysci ,,IKC” — nastgpstwem takiego stanu rzeczy ,,nie
bedzie nic innego, jak tylko przygotowanie nowego jeszcze straszniejszego rozlewu
krwi” (IKC 1913/189. 6). Tym samym Butgarii nie tylko nie udato si¢ zrealizowa¢
naczelnego narodowego celu, ktorym niezmiennie od odzyskania niepodlegtosci
w 1878 1. byla kwestia objecia granicami panstwowymi wszystkich zamieszkuja-
cych Batkany Butgarow, lecz takze poniosta straty terytorialne w postaci dobrze
zaludnionej i waznej z ekonomicznego punktu widzenia Dobrudzy Potudniowe;.

Ostatnig kwestig, ktora pozostawata jeszcze do uregulowania po burzliwych wy-
darzeniach rozgrywajacych si¢ na Potwyspie Batkanskim latem 1913 r., byta sprawa
ostatecznego wytyczenia granicy butgarsko-tureckiej. Poniewaz Turcja nie zostala
zaproszona do udzialu w konferencji pokojowej w Bukareszcie, sprawe t¢ Bulgaria
zmuszona byla dyskutowaé¢ w ramach dwustronnych rozmow (IKC 1913/201, 6;
Toshev 1931, 454; Bittner | Pribram | Srbik et al. 1930, VII, 8440, 8465, 8506).
Zostaty one podjete we wrzesniu 1913 r. w Konstantynopolu (IKC 1913/205, 6).
Delegacja bulgarska, bez wiary w mozliwos¢ przeforsowania tej koncepcji, zapro-
ponowata, aby punktem wyjscia do rozméw staty sie zapisy traktatu pokojowego
w Londynie. Zgodnie z przewidywaniami ideg¢ t¢ odrzucono, a Turcy zaproponowali
uznanie istniejgcego stanu, ale w zamian za to ustepstwo zaoferowali stworzenie
trwatych podstaw wspotpracy ekonomicznej miedzy oboma panstwami, ktora
mogla przynies¢ duze korzysci wycienczonej wojnami gospodarce butgarskie;j.
Jakkolwiek rozwigzanie takie nie bylo w pelni zgodne z butgarska racja stanu,
pozbawieni mozliwosci wywarcia na Turcje politycznego czy militarnego nacisku
Butgarzy zdecydowali si¢ podpisa¢ 29.09.1913 r. traktat pokojowy, pozostawiajac
Adrianopol i Tracje Wschodnia w rekach tureckich!# (Bittner | Pribram | Srbik
et al. 1930, VII, 8581, 8586, 8601).

Reasumujac powyzsze rozwazania, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg, ze krakow-
ski dziennik ,,IKC”, co prawda zaliczany do grupy gazet reprezentujacych styl
bulwarowy, prezentowal swoim czytelnikom szeroki i doktadny obraz sytuacji
na Batkanach. Od konca pazdziernika 1912 r. do wrzesénia 1913 r. na jego tamach
opublikowano kilkaset artykutow, w tym kilkana$cie cennych tekstow analitycz-
nych, doniesien agencyjnych i notek prasowych, w ktorych relatywnie szczegétowo
informowano o procesie rozpadu sojuszu batkanskiego, wzroscie animozji migdzy
jego cztonkami, przebiegu dzialan wojennych oraz pertraktacjach pokojowych,
a takze dziataniach dyplomatycznych wielkich mocarstw w tym czasie. Godny
podkreslenia jest rowniez fakt, ze przekazywane informacje byty rzetelne i obiek-
tywne, a jesli w szczegotach roznig si¢ od pozniejszych ustalen historykow, wynika

13" Uktad parafowano 7.08.1913 r. (IKC 1913/182, 6).
14 Uktad zostat ratyfikowany przez strony dziesig¢ dni pézniej (IKC 1913/234, 6).
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to z dynamiki rozgrywajgcych si¢ wydarzen i braku mozliwosci ujgcia w szerszej
perspektywie. Tym samym ,,JKC” niewatpliwie stanowi ciekawe zrodto wiedzy,
ktore z powodzeniem moze uzupetnic literature naukowa.
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