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A stereotype of Europe in a discourse
of the Radical Orthodox Church Movement in Russia. Part 1

ABSTRACT: The presented text focuses on the stereotype of Europe in a discourse of the
radical Orthodox Church in Russia. A difference between a generally accepted concept and
a discursively conditioned stereotype, as understood by W. Lippmann, represents an important
methodological aspect. The empirical material was selected from over 70 publications from
https://3rim.info, a religious news aggregator. Its analysis allowed to reach the following
conclusions: in this discourse a concept of EUROPE undergoes a significant axiological
reinterpretation and expansion exceeding the concept profiling, and creates a stereotype
characteristic for the studied discourse.
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Wstep

Celem niniejszego tekstu jest zbadanie, w jaki sposob konstruuje si¢ obraz Europy
w tekstach dyskursu radykalnego prawostawia, a $cislej moéwiac — w jaki sposob
dekonstruuje si¢ koncept Europy obecny w ruszczyznie ogolnej i jak rekonstruuje
si¢ z niego propagandowo uzyteczny stereotyp.

Radykalne $srodowiska prawostawne, przez ktore rozumiem gleboko konser-
watywne wspolnoty wartosci oparte na przyjeciu doktryny prawostawnej jako
dominujacej w wigkszosci, jesli nie we wszystkich sferach zycia przy jednocze-
snym kontestowaniu innych sposoboéw postrzegania §wiata, nie sg znaczace pod
wzgledem liczebnym. Trudno nawet w sposob precyzyjny podac liczbe osob za-
angazowanych w dziatalno$¢ tego ruchu, poniewaz cz¢$¢ organizacji prawostaw-
nych radykatow dziata w sposob utajony, ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej
penalizujace tzw. ekstremizm sprawia, ze ich dziatalno$¢ nie jest w pelni legalna.
Jedna z bardziej znanych, jesli opierac si¢ na czgstotliwosci informacji prasowych
dotyczacych roznych struktur, organizacji tego typu — Xpucmuarckoe cocyoapcmeo
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— Ceamas Pycw — nie jest oficjalnie zarejestrowana. Posrednio mozna szacowac
liczbe 0séb zaangazowanych w ten ruch na podstawie tego, ilu czytelnikow maja
materialy publikowane na odno$nych stronach internetowych. Jedng z bardziej
popularnych z nich jest portal Mockea — Tpemuii Pum', z ktérego pochodzi materiat
empiryczny. Liczba odwiedzin poszczegdlnych materialow zalezna jest, rzecz jasna,
od czasu, ktory minat od publikacji. W ciggu kilku godzin publikacje przeglada
od ok. tysigca do nawet kilkudziesi¢ciu tysiecy uzytkownikow, najpopularnie;j-
sze materialy maja ponad milionowe wskazniki odston. Nie jest to liczebnos¢
imponujaca w skali ogromu Rosji, ale wazac znaczenie tych srodowisk dla ogétu
spoleczenstwa, nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie ich liczebnoscia. Srodowiska te
dzialajg bowiem do$¢ preznie, na tyle Ze nazywa si¢ je czasami mianem ,,prawo-
stawne ISIS” (Soldatov 2017). Glosy o0sob, ktoére mozna uznac za autorytety tych
srodowisk sg szeroko komentowane (np. niedawno zmarli protojereje D. Smirnow
i W. Czaplin), glo$no jest rowniez o szeregu ekscesow, jak chocby o opanowa-
niu przez mnicha Sergija (Romanowa) zenskiego klasztoru w Srednieuralsku,
ktory to w koncu zostat odbity przez struktury sitowe panstwa (Meduza 2020).
Cho¢ omawiane srodowiska coraz czegsciej opowiadajg si¢ przeciw aktualnej
wladzy, to jednak radykalny ruch prawostawny zdecydowanie zyskat na sile
w zwigzku z symboliczno-ideologiczng reorientacja polityki panstwowej po kry-
zysie wyborczym przetomu lat 2011 i 2012, kiedy to prawostawie stato si¢ jedna
z postulowanych przez rzadzacych wartosci spajajacych spoteczenstwo rosyjskie.
Na ten wspdlny rys swiatopogladowy czy wyznaniowy naklada si¢ zdecydowana
i rowniez wspoélna dla wladzy i radykalnego ruchu prawostawnego antyzachod-
nia orientacja geopolityczna, ktora ulegta zdecydowanemu zaostrzeniu w 2014 r.
Dlatego mimo niezbyt imponujgcego wymiaru ilosciowego dyskurs prawostawnych
radykatow zastuguje na uwage.

Jak juz wspomniatem, jedng z cech tego dyskursu jest zdecydowana krytyka
Zachodu, w tym 1 traktowanej jako pojgcie geopolityczne Europy.

Materiatu analitycznego dostarczyt portal Mockea — Tpemuii Pum, ktory jest
agregatorem informacyjnym, tj. zbiera i republikuje materiaty z innych zrédet,
ktore sa wybierane pod katem promowanej przez portal orientacji ideologiczne;.
Do zrodet tych naleza m.in. internetowe i papierowe wydawnictwa: , Cembst i Bepa’™2,
”3, ,,PyCL-q)pOHT”4, ,,JIHCTUTYT BBICOKOTO

OnTHHA MYCTHIHbB, )KUBAs JIETOMHCH
2 y 2
KoMMyHHTapu3Ma™, ,, Kynaryponor™®, , I'asera IIpaBocaBusrii Kpecr””,  Ilpa-

https://3rm.info (dostep 5.12.2021).
https://semyaivera.ru (dostep 5.12.2021).
http://www.optina-pustin.ru (dostep 5.12.2021).
https://www.rusfront.ru (dostep 5.12.2021).
https://communitarian.ru (dostgp 5.12.2021).
https://culturolog.ru (dostep 5.12.2021).
http:/www.pkrest.ru (dostep 5.12.2021).
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BociaBHblit Bonn™S, , IIpaBocasue. Ru™. Teksty te, napisane w réznym czasie,
zostaly przez ten agregator informacji zebrane i opublikowane w latach 2016-
201819, nalezy wigc zaktada¢ ich aktualno$é z punktu widzenia publikatora dla
tego wilasnie okresu. Wybor cezury czasowej zostat podyktowany tym, ze w roku
2014 znacznemu pogorszeniu w zwigzku z aneksjg Krymu ulegty stosunki miedzy
Rosja i Zachodem, w tym krajami Europy Zachodniej. Pogorszenie to wydaje sig,
niestety, wzglednie trwate. Probowatem jednak unikna¢ analizowania tekstow,
ktore publikowano bezposrednio w trakcie wydarzen w 2014 1 w nastgpnym roku.
Chodzito mi o wychwycenie takiego momentu, gdy bylo juz jasne, ze nie jest to
chwilowe zawirowanie, ale rowniez minie pierwsza ,,gorgczka” publicystycz-
na, tj. takiego momentu, gdy nastapi juz swoiste oswojenie si¢ z nowg sytuacja.
Dwuletni wycinek wydaje si¢ za$ wystarczajacy, by moc zbada¢ funkcjonowanie
danego stereotypu w perspektywie synchronicznej.

Wstepnej analizie poddano 787 tekstow. Znaczaca cze$¢ z nich jest anonimo-
wa, dlatego nie mozna precyzyjnie okresli¢ liczby autoréow. Podczas gromadze-
nia materiatu pominigto teksty nieistotne z punktu widzenia §wiatopogladowego
(np. poswiecone sposobom przeprowadzenia miodobrania czy suszenia grzybow,
zi6t itp.) oraz poswigcone wierze!! sensu stricto (np. opracowania hagiograficz-
ne 1 teksty modlitw publikowane w dniach poswigconych okreslonym $wigtym).
Wsrod tych materiatéw az w 362 tekstach znalazt si¢ rdzen eBpo- (co samo w so-
bie sporo mowi o wadze kwestii europejskiej w badanym dyskursie), przy czym
w niemal 200 tekstach byly to uzycia dalekie od aksjologicznej neutralnosci.
Te nacechowane uzycia, wraz z kontekstami, staty si¢ obiektem analizy o ukie-
runkowaniu pragmatycznym, stanowig bowiem najwazniejszy przejaw stereoty-
powego myslenia o Europie w badanym dyskursie i pozwalaja na rekonstrukcje
stereotypowego jej obrazu.

Terminem trafnie, jak si¢ wydaje, uymujacym badany fenomen jest pojecie
stereotypu rozumiane za J. Bartminskim jako ,,subiektywnie determinowane wy-
obrazenie przedmiotu, obejmujace zarowno cechy opisowe, jak i wartosciujace
obraz, oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywisto$ci w ramach spolecznych

https://pravoslav-voin.info (dostep 5.12.2021).

9 http://pravoslavie.ru (dostep 5.12.2021).

Wiele z badanych tekstow pochodzi z lat wezeéniejszych, niektore z nich byty usuwane z agre-
gatora, by powrdci¢ nan po roku lub kilku latach. W spisie bibliograficznym, o ile to mozliwe,
podaje daty publikacji i linki do najbardziej aktualnych wersji tekstow. Wobec faktu, Ze obecnosé
badanych tekstow na portalu Mockea — Tpemuii Pum nie jest stala, czasem podaj¢ linki do stron
zrédtowych poza portalem. Z tych samych przyczyn datowanie niektorych tekstow jest umowne,
bo nie sposob okresli¢ daty pierwszej publikacji wszystkich tekstow. W celu umozliwienia czytel-
nikom odnalezienia tekstow, z ktérych pochodza przyktady w spisie bibliograficznym podaje ich
tytuty w petnym brzmieniu.

Wierze, a nie religii, sprawy religijne bowiem, jak np. kwestia ekumenizmu, bywaja w badanych
materiatach $cisle splecione z kwestiami spoteczno-politycznymi.
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modeli poznawczych” (Bartminski 1998, 64). Takie ujecie kwestii stereotypu za-
zebia si¢ niejako z pojeciem konceptu, ktory definiowany jest przez J. Stiepanowa
jako ,,CryCTOK KyJIbTYpbI B CO3HAHHU YeioBeka” lub ,,«Imydok» mpecTaBieHH,
3HAHHUU, MEPEKUBAHUMN, aCCOMMUAIUMN, KOTOPHIE COMPOBOXIAIOT CIOBO”
(Stepanov 1997, 40).

Cho¢ bywa, ze pojecia konceptu (jako sumy tre$ci poznawczej, emotywnej
1 pragmatycznej) i stereotypu bywaja traktowane jako synonimy (np. Bartminski
| Chlebda 2013, 71) wydaje si¢, ze sensowne jest, przynajmniej na potrzeby niniej-
szego opracowania, pewne zniuansowanie tych poje¢. Lektura szeregu opracowan
poswigconych konceptom wskazuje, ze postrzega si¢ je jako pewne abstrakty, ktore
sa charakterystyczne dla pewnej kultury jako catosci stanowigc jej, jak to ujmuje
D. Lichaczow, ,.konceptosferg” (Likhachev 1999, 162). Ta uogélniona optyka wydaje
si¢ dominowa¢ w opracowaniach zarowno jezykoznawczych, jak i kulturologicz-
nych (np. Arutyunova 1991; Stepanov 1997; Karasik 2002), tendencje te widac tez
w opracowaniach, ktore powstaty w ramach projektu EUROJOS i ktore wyraz-
nie oparte sg na wielostronnej analizie r6znych rodzajow dyskursow, frazeologii
i leksykografii oraz wynikow badan ankietowych (Bartminski | Chlebda 2013, 72).
Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi tego projektu badawczego dopiero po
takiej analizie mozna podejmowac si¢ proby definiowania konceptu. W wyniku
takiego postepowania sitg rzeczy uzyskujemy definicje kognitywne, ktore dotycza
nie pojedynczego dyskursu, ale catej lingwokultury. Manifestacje tekstowe takiego
konstruktu pojgciowego czesto beda ujawniaty rozne jego aspekty, co nazywa sie
profilowaniem. Profil danego konceptu to, jak wynika z Langackerowskiego pojecia
profilu, ale rowniez z interpretacji szkoty lubelskiej, juz nie uogélniony obraz da-
nego pojecia, ale obraz w jakis sposob tendencyjny, tak czy inaczej nierownowazny
konceptowi bazowemu (Grzegorczykowa 1998, 10-11). Bywa tez, ze dany koncept/
profil jest na uzytek tego czy owego dyskursu wzbogacany o specyficzne cechy
semantyczne i pragmatyczne, ktore zaznaczane sg tylko lub gtéwnie w ramach
danego dyskursu i w zaden sposob nie moga by¢ traktowane jako cze$¢ uogolnio-
nego dla danej kultury pojmowania (skoro koncept obejmuje tez sfer¢ emotywna
1 pragmatyczng, to rowniez odczuwania) danego fenomenu.

Bartminski i Chlebda (2013, 70) pojecia stereotypu i konceptu traktujg wy-
miennie, powotujac si¢ m.in. na ujecie stereotypu przez W. Lippmanna. Wigkszo$¢
opracowan poswigconych konceptom ujmuje je w odniesieniu do réznych kultur
jako catosci. Tymczasem cechy stereotypu, jakie daja si¢ wyprowadzi¢ z pracy
Lippmanna, to: uwarunkowanie srodowiskowe, funkcja interpretowania rzeczywi-
stosci, wynikajace z obcosci stereotypizowanego zjawiska uogolnienie oraz ugrun-
towanie stereotypow w kulturze (Lippmann 1922, 79-95). Wydaje sie, ze koncepty
takie jak JIOM, OI'OHb, [TPABJIA, CTPAX, ktore analizuje Stiepanow (1997), lub
DOM, PRACA, WOLNOSC, ktére sa, m.in. przedmiotem analiz drugiego tomu
serii ,,Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata Stowian i ich sgsiadow”
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(Bartminski | Bielinska-Gardziel | Niebrzegowska-Bartminska 2014), zdecydowanie
nie odpowiadaja co najmniej warunkowi obcosci. Jest to warunek istotny w pracy
Lippmanna, jego rozwazania na temat stereotypu przeplatane sg przyktadami roz-
nych sytuacji obcos$ci, przytacza tez calg seri¢ takich przyktadow zaczerpnigta
z pracy J. Deweya ,,How we think™ (obce jezyki, ktorych nie rozumiemy, miesz-
kaniec prowincji, ktory znalazt si¢ w wielkim miescie, cztowiek nie znajacy si¢ na
sporcie wsrod zapalonych kibicow itd.; Lippmann 1922, 80). Nalezy go uwypukli¢
tym bardziej, ze teoretyk propagandy rozpatruje stereotyp jako narzedzie wpty-
wu na opini¢ publiczng, a w tej dziedzinie kategoria obcosci jest jedna z czesciej
stosowanych. Kategorii obcosci nie pomija na przyktad N. Alefirenko:

ITpu BcéM cBOEM cxemaTnu3Me U 000OIEHHOCTH CTEPEOTUITHBIE TIPEACTABICHHUS O IPY-
TUX HapoJax M APYTUX KYJIbTypaX MOATOTaBIUBAIOT K CTOJIKHOBEHHIO C UYKOI
KYJBTYPOM, OCIA0NISIOT YAap, CHIDKAIOT KYJIBTYPHBIN IIOK. SI36IKOBBIC CTEPEOTHIIBI
MO3BOJISAIOT YEJIOBEKY NMPEACTaBUTh MUP B €T0 JAKOHUYIHOH 11EJIOCTHOCTH, BEITH 3a
PaMKH CBOETO Y3KOT0o JINTUHOCTHOTO BOCHPHATHSA AericTBUTensHOCTH (2010, 407).

Nieco inaczej niz koncept DOM wyglada pod tym wzglgdem koncept EUROPA,
ktory rowniez jest przedmiotem wymienionego wyzej opracowania lubelskiej szko-
ty etnolingwistycznej. Nalezy jednak odrézni¢ uogdlniony koncept EUROPA od
sprofilowanego, a moze catkiem zrekonstruowanego obrazu Europy, ktory staje
si¢ stereotypem wiasnie w duchu Lippmannowskim. Jak zauwazaja A. Kiklewicz
i M. Wilczewski, stereotyp i koncept sa pojeciami pokrewnymi (Kiklewicz | Wil-
czewski 2011, 175). Nic w tym dziwnego, wszak ich natura jest bardzo podobna.
O ile jednak rzeczywiscie uwzglednia¢ perspektywe Lippmanna, to nie sposob za
stereotypy uzna¢ koncepty typu DOM. O konceptualizacji w nastgpujacy sposob
pisze J. Apresjan:

Kax1p1ii eCTeCTBEHHBIH SI3bIK OTPaXKaeT OMPEACICHHBIH C10C00 BOCIPHUATHS U Op-
raHu3alKy (= KOHLENTyalIn3alun) Mupa. Beipaskaemble B HEM 3HaYCHHsI CKJIaIbIBa-
IOTCS B HEKYIO SAMHYIO CHCTEMY B3IJISI0B, CBOCTO POJia KOJUIEKTUBHYO (PHUII0CO(HIO,
KOTOpAsi HaBsI3bIBACTCSI B KaueCcTBEe 00A3aTEIbHON BCEM HOCUTEIAM
s3blKa (Apresjan 1995, 350, podkr. — P. Z.).

Jednoczesnie Apresjan zaznacza, ze koncepty to przede wszystkim ,,stereo-
typy” (tamze, cudzystow zastosowany w tekscie przez Apresjana), co w zestawie-
niu z Lippmannowskg koncepcjg stereotypu wyraznie wskazuje na to, ze niektore
koncepty sa stereotypami (takie, ktére mozna pozytywnie odnies¢ do kategorii
obcosci), ale nie kazdy stereotyp jest konceptem (a jedynie ten, ktéry mozna od-
nies¢ do lingwokultury jako catosci). Nie budzi np. watpliwos$ci istnienie stereo-
typow $cisle lokalnych (np. mieszkancow jakiej$ dzielnicy konkretnego miasta),
ktore nie sg jednak konceptami, o ile za definicyjng ceche konceptu uznawacé jego
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uogolnienie w ramach danej kultury. W niektorych dyskursach w ostatnich latach,
rowniez w Polsce, do$¢ szeroko upowszechnit si¢ stereotyp gracza (uzytkownika gier
komputerowych), czy mozna jednak mowic o istnieniu konceptu GRACZ w odnie-
sieniu do ogdlnie pojmowanej polszczyzny? W tekscie S. Niebrzegowskiej-Bart-
minskiej odnajdujemy nastepujacy passus, ktory §wiadczy o tym, ze utozsamienie
pojec konceptu i stereotypu jest dos¢ nickonsekwentne:

Stereotyp i koncept kulturowy jako kluczowe jednostki w opisie etnolingwistycznym,
funkcjonujg w ramach dwdch odmian etnolingwistyki ,,ludowej” i ,,narodowe;j”, a wigc
tych dyscyplin, ktore badaja jezyk ludowy i kulture ludowa lub jezyk standardowy
i kultur¢ ogolnonarodowa (2019, 6).

Z dwoch poje¢ — konceptu i profilu to profil bardziej odpowiada temu, co za
Lippmannem zwyklo si¢ nazywac¢ stereotypem. Postulat badania dyskursu w od-
niesieniu do profili wyrazajg Kiklewicz i Wilczewski:

Profile ujawniaja si¢ w okreslonych dyskursach (z udzialem okreslonych uczestnikow),
a wigc ich opis wymaga analizy dyskursu — nie mozna przy tym ograniczac si¢ ana-
liza kolokacji na materiale wybranych wyrazen frazeologicznych jezyka (Kiklewicz
| Wilczewski 2011, 174-175).

Jak pisze Niebrzegowska-Bartminska, ,,Generalnie rzecz biorac, rekonstrukcja
konceptu w Leksykonie ukierunkowana jest na zarejestrowanie tego, co najsilniej
utrwalone, co odpowiada ,,wyobrazeniu bazowemu”, podlegajacego profilowaniu
w dyskursach” (2019, 9). Wydaje si¢, ze postulat ten jest aktualny réwniez w odnie-
sieniu do stereotypu. Za odniesieniem stereotypu do poziomu dyskursu przemawia
rowniez ciekawy fakt, ktory na przyktadzie roznych stereotypéw Zyda zaobser-
wowat G. Allport (1966, 194). Rzecz w tym, ze rdézne stereotypy odnoszace si¢ do
tej samej kategorii obiektow moga by¢ wzajemnie sprzeczne w ramach tej same;j
kultury. Koncept jako kategoria uogélniona i w swoisty sposob ,,uzgodniona” dla
danej lingwokultury nie powinien mie¢ takiego potencjatu. W przeciwnym wypadku
musieliby$my mowic o wielkiej liczbie konceptow odpowiadajacych tym samym
ewokacjom jezykowym, co skazywaloby nas z kolei na koniecznos$¢ rozstrzyga-
nia o tym, ktory z nich jest bardziej lub mniej konstytutywny dla danej kultury.
A. Awdiejew zaproponowal swego czasu, by ,,najbardziej stabilne i rozpowszechnio-
ne” jednostki tego typu nazywac stereotypami prototypowymi (1998, 54). Powstaje
zatem nastepujaca hierarchia poje¢: koncept bazowy (stereotyp/ stereotyp proto-
typowy) — profil, podczas gdy wydaje si¢, ze znacznie bardziej przejrzysta bytaby
diada poje¢ odpowiadajacych poziomom modyfikacji wyobrazenia w stosunku
do tego, ktore zostato uogodlnione i utrwalone w jezyku: koncept (najsilniej utrwa-
lony w systemie jezykowym, cho¢ w Zadnym razie nie obiektywny, jest rowniez
pojeciem wyprofilowanym) — stereotyp (bazujacy na koncepcie, ale w znacznej
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mierze zmodyfikowany réwniez przez elementy nadbudowane poza konceptem).
O ile mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy dla danej kategorii obiektow istnieje
szereg stereotypow, wsrod ktorych znajduja sie takie, ktore wzajemnie sie wykluczaja
(Allport podaje dwa sprzeczne twierdzenia: o tym, ze Zydzi unikajg asymilacji
i o tym, Ze Zydzi ukrywaja swoja tozsamo$é poprzez zmiane imion, prostowanie
nosow i przestrzeganie chrzescijanskich zwyczajow (1966, 194), o tyle w ramach
jednej lingwokultury trudno zaakceptowac taka sytuacje w przypadku konceptu,
jesli zatozenia Apresjana i innych badaczy podkreslajacych kulturowe ustalenie
konceptu sg aktualne, o czym $wiadczy niezliczona liczba publikacji mowigcych
o manifestacjach poszczegdlnych konceptow w polszczyznie (a nie w jakims jej
dyskursie), rosyjskim, angielskim etc. Z podobna sytuacja bedziemy mieli do
czynienia w przypadku konceptu Europy, ktory dla ruszczyzny zrekonstruowata
O. Frotowa (2018, 241-242). Jest on wewnetrznie niesprzeczny. Trudno wyobrazié
sobie zresztg jak mozna skonstruowac¢ metodologicznie poprawng definicje, ktora
zawieralaby taka sprzeczno$¢, a to wlasnie kognitywna definicja jest zasadniczym
narzedziem opisu konceptu (Bartminski 2018, 36). R6zne sa natomiast stereotypy
Europy w rosyjskojezycznych dyskursach — zarowno pozytywny, jak i negatywny.
Z powodow, o ktorych pisatem wyzej, rozpoczng swojg analize od przyblizenia
rekonstrukeji konceptu EUROPA w jezyku rosyjskim, by nastgpnie wskazac, w jaki
sposob zostal on zdekonstruowany w badanym dyskursie, a nastepnie zrekonstru-
owany do postaci stereotypu tak, by byt uzyteczny perswazyjnie.

Za punkt wyjscia dla analizy stereotypu Europy w badanym dyskursie przyj-
muje kognitywng definicj¢ Frotowej (2018, 241-242):

(1) kategoria rodzajowa: geografia (czg$¢ Swiata, kontynent Eurazja)
(2) granice Europy
(2a) szerokie ujecie: terytorium na zachdd od Uralu
(2b) waskie ujecie: kraje zachodnioeuropejskie
(3) sktad: sktada si¢ z roznych krajow, Zachod, ludzie mowia réznymi jezykami
(4) cechy: wartos¢
(4a) wspolnota ponadnarodowa
(4b) kultura
(4¢) architektura
(4 cc) cywilizacja 1, rozumiana w pierwszym rzedzie jako organizacja spote-
czenstwa obywatelskiego
(4d) cywilizacja 2, rozumiana w pierwszym rzg¢dzie jako osiggnigcia technologiczne
(5) Unia Europejska
(5a) wysoki poziom zycia
(6) relacje miedzy Rosja i Europa
(6a) relacja inkluzji w aspekcie kulturowym
(6b) relacja ekskluzji w aspekcie socjalnym
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Uznaje, ze powyzsza definicja kognitywna konceptu bazowego jest trafna i stanowi
punkt wyjscia dla profilowania, o ktéorym réwniez pisze Frolowa. Profilowanie
rozumiem za Bartminskim i Niebrzegowska jako ,,subiektywna (tj. majaca swoj
podmiot) operacje jezykowo-pojeciowa, polegajaca na swoistym ksztattowaniu
obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspektach (podkategoriach,
fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia
itp., w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu
widzenia” (Bartminski | Niebrzegowska 1998, 212). Profile te, bedac pochodna
konceptu bazowego, sa tak czy inaczej utrwalone w jezyku jako systemie (Szadura
2015, 130). Problem, ktory chcialbym podnies¢, sprowadza si¢ do tego, ze na po-
ziomie dyskursu konstruuje si¢ obrazy danego obiektu rowniez, a moze zwlaszcza,
takimi srodkami, ktérych nie mozna zaliczy¢ do tego poziomu. Najczgséciej tworzy
si¢ go za pomocg odpowiednich kontekstow. Obraz, ktory powstaje w konkretnym
kontekscie przy pomocy zabiegow tekstowych, moze na tyle oddali¢ si¢ od koncep-
tu bazowego, ze ujmowanie go w pojecie profilu wydaje si¢ nie do$¢ precyzyjnie
oddawac istote rzeczy. Rowniez z tego powodu nalezatoby przemysle¢ powr6t
do $cisle Lippmannowskiego rozumienia stereotypu jako takiego wyobrazenia
przedmiotu, ktoére poprzez swoje funkcjonowanie w ramach dyskursu znaczaco
oddalit si¢ od konceptu bazowego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku funkcjonowania obrazu Europy w analizowanym przeze mnie dyskursie.
Do uksztattowania si¢ tego obrazu prowadzi kilka drog. Po pierwsze, jest to swoista
interpretacja, nadanie okreslonej lub zmiana istniejacej orientacji aksjologicznej
czy, ogblniej, reinterpretacja konceptu w ramach faset, po drugie — nadbudowanie
na bazie konceptu dodatkowych warstw asocjacyjno-konotacyjnych. Tak daleko
idace zmiany nie dajg si¢ ujmowac¢ w kategoriach profilowania, prowadza one
do powstania specyficznego dla danego dyskursu stereotypu.

1. Reinterpretacja konceptu w ramach faset

1.1. Nie podlegaja jej te aspekty, ktore zwigzane sg z geografiag w jej wymiarze
fizycznym (obszar za zachod od Uralu). Konteksty, z ktorych posrednio Iub bez-
posrednio wynika, ze cze$¢ Rosji lezy w Europie, sa niezwykle rzadkie (znalaztem
jedynie 3 takie wypadki na ok. 250 uzy¢ traktujacych Europe i Rosj¢ jako rozne
obszary),:

(1) Pycckas [lepxaBa 1o cBOUM pa3Mepam craiia 0oJbIe gceti ocmanvHou Eeponoi!

(2) Huzkuit ypoBeHb pOXKIaeMOCTH — IIpodiemMa gcex cmpat Egponvl, 6 mom ducie
u Poccuu.

(3) UmenHO TOATOMY, JaXke, HECMOTPS HAa UHTEPHAIIMOHAIBHBIN YKCIIEPUMEHT
MMOCTABJICHHBIN HaJ PyCCKUMH B XX BEKE, OHH — OOHU U3 CAMbBIX IMHUUECKU
yucmolx Hapooos & Eepone.
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Prawdopodobnie dzieje si¢ tak dlatego, ze w dyskursie przewaza jednak cywiliza-
cyjne pojecie Europy, ktdre jest negatywnie waloryzowane. Silnej aksjologizacji
ulegaja natomiast aspekty zwigzane z geografia polityczna (kraje zachodnioeuro-
pejskie, Zachod). W trwajacym od kilku stuleci sporze zapadnikéw i stowianofilow
prawostawni radykatowie opowiadaja si¢ zdecydowanie po stronie stowianofilskiej,
powtarzajac retoryke zarowno radykalnych XIX-wiecznych stowianofilow, jak
i bolszewikow!2.

Zachod waloryzowany jest jednoznacznie negatywnie, np. poprzez zastoso-
wanie metafor:

(4) HyxoBHbIi 3akaT EBponsl u epo3ossie myuu 3anada criocoOCTBOBAIN OIpee-
JICHHOM nepeopueHTanuu Ha bankanax.

(5) T'ociogs bor moxasen e EBpony u enunoi 3anad, KoTopbie yke ObLIH OMPHXO-
JIOBaHbI B ruianax Kpemiis.

(6) MUIIHOHBI PYCCKUX JKCHIIUH, TeTEH, MOJOICKH, «MO3TOBY», KOTOPHIE MOTYT
BIIUTH CBEXYIO KPOBB B OpAxierouee meno 3anaoad.

Obraz Zachodu konstruowany jest w identyczny niemal sposob jak w sowieckim
dyskursie ideologicznym, dla ktérego podrecznikowa wrecz kolokacja jest enunoii
3anao. Podobnie jak w tzw. nowomowie (Zemszat 2018, 139) obudowuje sie jednostki
ewokujace pojecie Zachodu negatywnie wartos$ciujacymi kontekstami, ktore maja
na celu wytworzenie trwatych asocjacji przenoszacych negatywna waloryzacje
na te pojecia. Konteksty te zawieraja sformutowania m.in. o semantyce upadku,
rozktadu, stabosci (gtéwnie z moralnego, obyczajowego punktu widzenia), ale
rowniez zagrozenia i agresji (kulturowej i geopolitycznej), np.

(7) B Hacrosiiiee BpeMsi CUTYaIHst IIOBTOPSIETCS — 3aIia {Hasl IUBHIIN3ALIUS KOPUUINCSL
6 cucmemHom Kpuzuce (HeJIb3si BEUHO napa3umuposamy), i Hy KHbI JKEPTBBI.

(8) Nnu 3amannoe odmecTBo NOTpeOIeHns, IOTPEONB BCE YTO MOXKHO U HEJIb3s,
nomepso 300p06be, COBECMb U PACCYOOK U 3TO CTaJI0 OpPOCaThCs B I71a3a HAIUM
TypucTtam?

(9) Ayxosnas deepadayus 3amafHOTO O0MIECTBA Pe3yIbTaT OTPEUYCHHUS JIFOICH OT
Bora n oOpareHus ux K u0jaM ¢ Ha3BaHUSAMHU «OOraTCTBOY, KIIOXOTHY U «Oia-
TOTIOTYYHE».

(10) 51 HHM3KO KJIAHSIOCH U OAJICPKUBAIO TEX MPABOCIABHBIX BEPYIOLINX U CBSIICH-
HOCITY)XHTeleH, KOTOpbIE IPOTUBOCTOST IPOTIAraH/ie N3BpaIleH i, 1 TOTOBa cama

12° M. Broda przypisuje takie postrzeganie Zachodu Rosjanom w ogéle: ,,W nastepstwie powyzszego
Zachdd jawi si¢ Rosjanom jako wyprany z sensu i tresci aksjologicznych, pozbawiony zywej wigzi
z Absolutem, zniewolony przez swe przywigzanie do materialnej strony rzeczywistosci, zatomizo-
wany i zdezintegrowany, petryfikujacy stan Upadku, w ktérym znalazt si¢ z racji swych wlasnych
zasad, niezdolny do samodzielnego zen wyjscia” (2011, 321). Wydaje si¢ jednak, Ze jest to zbyt
daleko idace uogodlnienie, poniewaz nie brak w Rosji ludzi, a nawet catych $rodowisk (chocby
zwolennicy liberalizmu), ktorzy w Zachodzie widzg pozytywny wzorzec.
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BBIMTH Ha YJIUILY, YTOOBI BOCIIPEISITCTBOBATh HABSI3bIBAHUIO HALLIEMY HapOIy
BCel 3TOM 3anadnou mepzocmu.

(11) Bot noatomy HaMm U yepooicaem ce2o0Hs: 3anaod — Ciiv He BECh MUP.

(12) Tloatomy ceromst 3amaa yKe omkpblmo 6psayaenm opyrcuem.

(13) Tocne sToro Pyck necarunerne 3a IECITUIIETHEM, CTOJIETHE 32 CTOJIETUEM CTOHKO
clepXKUBaa acpeccuro 3anaoa.

(14) Ho 3aman He ocTaBIIsI CBOMX HMOMBITOK yHuumodcums Poccuto.

(15) Ucnamckuii Teppopusm — ynodHoe opyacue 3anada 6 6opvoe ¢ Poccueil.

(16) Tlo cyTu, 3amaj OCyIIECTBUI IPOTUB HAC UHPOPMAYUOHHYIO OUGEPCUIO UL
meppopucmuieckyio amaxy.

Zachod traktowany jest w badanych tekstach jako odrebna cywilizacja znajdujaca
sig, w przeciwienstwie do cywilizacji rosyjskiej, w gtebokim kryzysie moralnym.
Przyczyny takich postaw wskazuje, opierajac si¢ na mysl I. Berlina, M. Bohun:

Wartos¢ jego interpretacji polega na tym, ze brytyjski mysliciel ukazuje ide¢ ,,gnija-
cego Zachodu” jako swoista kompensacj¢ ze strony narodow, ktorych intelektualni
przywodcy odczuwaja dyskomfort wynikajacy z faktu u§wiadomienia sobie, ze sa
reprezentantami wspolnot od Europy odrgbnych, bo mniej cywilizowanych i mniej
nowoczesnych. Jest to poglad, ktory dobrze przystaje do realiow mysli rosyjskiej,
a nawet opisuje w pewien sposob jej narodziny (2014, 48).

Badany materiat rzeczywiScie nie zawiera zbyt wielu przyktadéw cywilizacyjnych
(w sensie technologicznym) ,,przewag’ tego, co nazywa si¢ rosyjskg cywilizacja.
Co wigcej, znajdziemy tam konteksty wyraznie uznajace wyzszos¢ Zachodu w tym
zakresie. Caty ten obszar uznawany jest jednak za mato istotny w poréwnaniu
z warstwg duchowo-moralng, gdzie gbér¢ w optyce analizowanych tekstow bierze
Rosja. O ile technologiczne zdobycze Zachodu sa na ogét uznawane, o tyle wartosci
kulturowe 1 moralne oraz zwigzane z nimi obiekty, jesli nie zostajg zaklasyfikowane
jednoznacznie negatywne, np. jako mepzocmes, sg prezentowane z duzym dystan-
sem, ktorego wykladnikami sg czesto cudzystow lub formuta max naseisaemsiii.
Bardzo czgsto oba te zabiegi wystepujg jednoczesnie, jak gdyby autorowi zalezato
na szczegolnym podkresleniu tego dystansu, np.

(17) YouBuTenpbHBIM 00pa30M 3TO UICOIOTHUECKOE PA3HOTPABBE MPETOTHOCUTCS
1071 OPEHIOM «3anaoHble YeHHOCUY.

(18) OmbIT 0OIIECTBEHHOH KU3HU MAK HA3bIBAEMbIX KOeMOKPAMUYECKUX CINPAHY
CBHJIIETEIBCTBYET O TOM, YTO HAPKOTHU3ALMSI TaM OYCHb CTaOMIIbHA KaK COLU-
aJbHasl CTPYKTYpa.

(19) A xouy 0O6paTuTh BHIMaHHE YHUTATENIEH Ha TO, UTO MAK HA3bIBAEMbLLL CBOOOOHDIL
Mup IITAMITyeT JIIoJel emé MOYHIIe, YeM IPU KTOTATUTAPU3MEN.

(20) MBI MO>XeM BUICTb, KK IIOCTEIIEHHO IPOUCXOIUT B HCTOPHH Jerpaianus KyJb-
TYPBIL: PEJIUTHSL, [IOTOM I'YMaHH3M, MaK HA3bleaemble «00ueuenoseeckue yeH-
HOCMUY, 2 TIOTOM, OKa3bIBA€TCs, U OT STOT'0 JIET'KO MOXKHO OTKa3aThCA.
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(21) Bopouem, Tak Ha3pIBaeMasi AHTJIMKAHCKAS «4epKO6by NaBHO yiKe TIPEeBpaTUIaCh
B CBOETO PO/Ia PEIUTHO3HYI0 KOMMEPYECKYI0 KOMITAHUIO.

Zachod przedstawiany jest wigc jednoczesnie jako staby, upadty, wrgcz umierajacy,
ale jednoczesnie grozny. W tym zakresie nadawcy staraja si¢ operowa¢ formutami
jednoznacznymi pod wzglgdem oceny. W opisie Zachodu nie udaje si¢ jednak
uniknaé pojec, ktdre go charakteryzuja, a ktoére same w sobie (ze wzgledu na trudng
do pokonania pozytywng warstwe asocjacyjno-konotacyjna — ob6ueuenogeueckue
yeHHoCmu, YepKrossb, c80000HLII Mup, xpucmuarckuil) nie sg podatne na jedno-
znaczng negatywng waloryzacje. Dlatego podawane sa one w cudzystowie lub
z uzyciem formuty max nazvisaemsiii.

Stereotyp Zachodu jest w badanych tekstach jedynie hiperonimem wobec pojecia
Europy Zachodniej, szereg kontekstow wskazuje na tendencje do synonimicznego
uzywania reprezentujacych je jednostek leksykalnych, np.

(22) B cuny pasznu4us 3anadHoesponetickoll A pyccKkoi nupmimzanuii Poccus mon-
BepraeTcsi MHOTOBEKOBOM HKCIIAaHCHUH CO CTOPOHBI 3anada — HE TOIBKO BOCHHOMH
WUJIM SKOHOMHUUYECKOH, HO M 1y XOBHOH, PEUTHO3HOU, KYJIbTYPHOM.

Czgsto samo pojecie Europa odnosi si¢ do Europy Zachodniej, np.

(23) A Bce oOBsicHsIeTCS TeM, 4TO 3anad ABISETCS MOCTXpUCTHAHCKUM. Korma-To
Espona Oblia XpuCTHAHCKOM, HO IABHO YIKe repecTaa eto ObITh, U IOTOMY Taja
B CaMOM TITy0OOKOM, MeTa(hu3MIecKOM CMBICIIE.

Staje si¢ to tym bardziej wyrazne, ze nierzadko w badanych tekstach mamy do czy-
nienia z roztagcznym traktowaniem Europy i samej Rosji (o tym dalej), np.

(24) B EBpore cpeanuii Bo3pact Havyasa nosib3oBanus — 9, a To u 7 snet. B Poccuu
B cpeaHeM — 10, HO MEramoiKChl MOYTH He OTCTAIOT OT MPOCBEUICHHON E6ponbi.

Nie brak tez kontekstow wskazujacych na roztaczne traktowanie Europy i Zacho-
du, np.

(25) T'ocionp bor noxkasnen e Espony u enunoii 3anad [...] [5].

Dlatego przejde teraz do dalszej analizy dyskursywnego stereotypu Europy, opierajac
si¢ na rekonstrukeji tego konceptu Frolowej, zaznaczajac jednak, ze w przyttacza-
jacej wigkszosci wypadkow hiponimiczne pojecie Europa funkcjonuje w podob-
nych kontekstach jak jego hiperonim. Ta relacja hiperonimii (ktora jest zwigzana
w gléwnej mierze z uwarunkowaniami geografii fizycznej) w znacznej mierze si¢
zaciera, pojecia te w badanym dyskursie wyraznie dazg do funkcjonalnej synonimii.
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1.2. Cechy: wartos§¢
1.2.1. Wspélnota ponadnarodowa

Cho¢ obecnie aktualno$¢ tego uogdlnienia moze by¢ wynikiem m.in. funkcjono-
wania politycznych struktur w jakim$ stopniu jednoczacych narody europejskie,
to jest ono znacznie starsze, moze bra¢ swoj poczatek od bardzo ogdlnego podziatu
Swiata na poganski oraz chrzescijanski, ktory podzielony jest z kolei na §wiat
prawostawny i — og6lnie pojmowany — lacinski. Jeszcze w XIX w. t¢ wspolnote
Europy opisal Mikotaj Gogol:

[ToTom o EBporie, ncTopusi KOTOPOi 03HaYeHa COBEPILEHHO TPOTHBOIOIOKHOIO Xa-
PaKTEpPHOCTBIO, IJIe CYIIECTBOBaHIE HAPOJOB, HAIPOTHUB, AOJTO M MOIIHO; TIe BCE,
HAIIPOTHUB, IMOPSIOK U CTPOMHOCTB: HAPOBI PA30M MOABUTAIOTCS TAKT B TAKT, KaK
peryispHble eBpOIeiHCKUe BOMCKa; TOCYAapCcTBa BCE IIOYTH B OTHO BPEMS PACTyT
U COBEPLICHCTBYIOTCS; IPH BCEX XapaKTEPHBIX OTIHYHUSAX HALUI, B HUX BUIHO 00-
IIee eANHCTBO, M KaXKJ1asi U3 HUX TaK 4yIHO 3aIlyTaHa ¢ IPYTHMHU, YTO CTAHOBHUTCS
COBEpILCHHO MOHSATHOIO TOJIBKO B COSIMHEHHH cO Bceil EBponoro, u Bcs EBpoma
KaxkeTcst omHIM rocyaapcTBoM (Gogol 1952, 37).

Jak juz wspominatem, Europa w optyce badanych tekstow to odrebna cywilizacja,
ktora, cho¢ sktada si¢ z réznych geograficznie (ale nie cywilizacyjnie) obszarow,
kieruje si¢ wspolnymi wartos$ciami, ktore waloryzowane sg przez nadawce nega-
tywnie (w odréznieniu od neutralnego badz nawet pozytywnego warto§ciowania
w ramach konceptu bazowego), 1 jest w pewien sposob zorganizowana. O tacznym
traktowaniu narodéw Europy (jako konceptu) §wiadczy chocby stosowanie liczby
mnogiej kolokacji, np.

(26) Ho BnacTomroOuBEIC B BEICOKOMEPHEIE e8ponelicKie Hapoosl IO CeTO THS HE
MPU3HAIOT CBOEH BUHBI.

(27) TombKo esponetickue Hapoowl He xeanamces wu Xpucmom, Hu Ero EBanrennem, HO
CBOMMHM CMEPTOHOCHBIMH MAITMHAMH U ACIIEBBIMH (haOpUKaMH, U TTOCIECACTBUS
TaKOTO CAMOXBAJIbCTBA TAKOBBI, YTO BCE HEXPUCTUAHCKHE HAPO/IBI BO3HEHABUICIH
Xpucra 1 XpUCTUAHCTBO.

(28) Esponetickue napoOsl Bceria 3aBUI0BaIu Poccnu u cTapaich CenaTh e 3710.

cho¢ ta semantyka wspolnoty nie wynika z samej formy liczby mnogiej, por. ,,2tn
pasesieHust COMPOBOXKAAINCH TOCYJAPCTBEHHBIM IPOOJICHNEM U OCIa0ieHueM
MOIIU BEITUKUX egponetickux Hapooog” (Mironova 2021), a z catych konstrukeji
predykatywnych lub szerszych kolokacji, w ktorych zbiorowosci wielu narodow
przypisuje si¢ wspolne cechy i dazenia (6racmoniobusvie u evicokomepHvie espo-
netickue Hapoobl, esponeticKue Hapoovl He XEANAMCs HiL XpUcmom, egponeiicKue
HApoOwbl 8ce20a 3a6U008AILL).
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1.2.2. Kultura

Analiza Frotowej posrednio wskazuje na pozytywna waloryzacje kultury europej-
skiej w ramach konceptu bazowego Europa, najwyrazniej pokazuja to asocjacje
ankietowanych przez nig studentow (docmonpumeyamenvnocmu, My3vika, my3eu,
kuno, 1umepamypa — zob. Frolova 2018, 238). To pozytywne skojarzenie potwierdza
szereg przyktadow z NKRJ'3:

(29) A Mex1y TEM UMEHHO e8pOonelcKas Kyaivmypa asuia Mupy gvlcouatiuiue oopasybsl
MY3bIKANbHO20 UCKYCCMEA, B3AaUMOJICHCTBIE ¢ KOTOPBIMU MOKET IPUHOCUTH
MOATOTOBJIIEHHOMY UE€JIOBEKY MPOBEPEHHYIO BEKAMHU MOJIb3Y.

(30) KonoccanbHblil yCHeX MHPOBOW KYJIBTYPhI Ha 0a3¢ CBPONCHCKIX JOCTHKCHUIA
U TO 00CTOSTENBCTBO, YTO B MOCIIEJAHHE JIBECTH JIET €6PONEUCKAs KYIbmypa
6ce bonvule uepaem ponb 6A3bl YHUBEPCAIbHOU KYAbmYpbl, CAHTE3UPYIOIEH
JIOCTHKEHUS BCET'O UEJIOBEUECTBA, JAeT HEKOTOPBIM MCCIIEIOBATEISIM OCHOBAHUS
TOBOPHUTH TOJIBKO O €BPOMEHCKON KYIBTypeE.

Szereg odnotowanych uzy¢ pozwala sadzi¢, ze o ile osiggniecia europejskiej kultury
w odlegtej (ale juz chrzescijanskiej) przesztosci nie sg odrzucane, o tyle wspolczesna
kultura Europy, jako ta, ktéra porzucita paradygmat religijny, ulegta zdegenero-
waniu i jako taka jest negowana, np.

(31) Bor y>ke n1Ba ThIcsUeNneTHs BCsl eBpOIIEicKas KyJIbTypa cBsizaHa ¢ bubnueii. JInbo
BOCXOJIUT K HEeH, 1100 ¢ Hell 6opercs. [Tomible y>)KMMKH 1 KOTIeeYHbIE CTPACTH
BEHEP U aIloJIJIOHOB CMEHUIIUCH NPOH3UMENbHBIM U UCKPEHHUM 2AMAeMO8CKUM
«bvimb unu ne bvimuv?». [lyOnuka BeIOMpana: ObITh.

(32) Ho uenoBeueckast NCTOpHsI 3HAET OJIHO JIIOOOIBITHOE siBileHHe — Peneccanc. Kpa-
CHBOE CJIOBO C 3aBUTYIIKAMH KPACHUBO M IIEPEBOUTCS — Bo3poxaeHue. [1o cytn
K€, HIUEero HOBOT'0 HE POXKJ1aJiock. Bo3poxkieHust He ObLI10, ObIJIO BO3BpAILICHHE.
Bosepawjenue sumennuegoeo scenaniis «nacelmums 6321:10». Bozspawenue s3vi-
uecmea.

(33) daBHo yxe nopa nepecmams 6000pasicamo Espony xak céemou 3Hanutl u Kyib-
mypul 11 BCETO MUpA.

(34) Konen CpeHEBEKOBbsI 3HAMCHYCTCS 0eXpUCHUAHUZAYUET eBPONEUCKOU KYIbIY Dbl

Nie brak tez znacznie ostrzejszych sformutowan z przedrostkiem awmu-, ktore
mowia nie tyle o kulturze zdegenerowanej czy jatowej, ile o ukierunkowanej prze-
ciwko $wiatu warto$ci uznawanych przez nadawcow dyskursu za najwazniejsze, np.

(35) B oTHOIICHUN COCTOSIHUSI COBPEMEHHOT'O €BPOMEHCKOTO 00MEeCTBa HE CTOUT

¥ BIaBaThCs B MOAPOOHOCTH. [...] AKTHBHO ITOMOTAcT COI[MATBLHON Ierpamia-
UUU GHMUHAYKA U AHIMUKYIbMYPA, AHMUMY3bIKA U anmugudenue (KoTopoe,

13 HKPSI — HanuoHasbHbIii KOpIyc pycckoro sissika: https:/ruscorpora.ru/news.
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0 MPUBBIYKE, NUIIYT C IPUCTABKOI TeJe), ClIelUalbHO pa3paboTaHHbIE OTY-
IS IOLIUE UTPBI, PACTIEBAIOIINE UI'PYLIKH U IPOY. CPEICTBA AOCYTA.

Kultura Europejska prezentowana jest przy tym nie tylko jako pozbawiona wartosci,
lecz takze jako co$ ekspansywnego, jako zagrozenie, np.

(36) B cuny paznnums 3amna HOEBPOIICHCKON M pycCKol nuBuin3anuii Pocens non-
BEPraeTcs MHO208€K0B0 SIKCHAHCUY CO CTOPOHBI 3amajia — He TOIbKO BOCHHOM
WJIU SKOHOMUYECKOH, HO U 1YXOBHOW, PETUTHO3HOM, KyJIBTYPHOIL.

(37) Unn: «Bansi, ceronHst BCeMUPHBIH JieHb cBsiToro Banentunal» — u vam «Bans»
yIapsieTcst BO BCE TSKKHUE. .. UTO TYT CKaxXKelllb, — B Egpone npopseano KyibmypHyo
KAHAIU3ayuIo, a y Hac 6ce 6CNbleaen.

(38) Ilpenokniay 3aMEHNUTH I'eHOLU KYJIBTYPOLIMIOM: MOJI, HE YOUBAaTh «PYCCKYIO
ObI1sIOMacCy» HaJlo, @ BCEro JINIIb HACHIILCTBEHHO MOJICUUTh OT «HEI[UBUIIH-
30BaHHOTO CaMOCO3HAHUs». [ JIs,IMIIIb, IOCIIEe TTAphl COTEH YKOJIOB 3a0yAyT CBOIO
«Pamky» 1 npeBpataTcs 6 «yUBUIUZ0BAHHBIX e8PONEUYes).

(39) 1 EBpomna Toxe OyAeT MPOSBISTE MOAO0OHYI0 TEPITUMOCTD, HO 6Ce QO0JIIHCHbI
NOKJIOHAMbCSL ell KaK 8ePX0SHOMY Dodcecmey unu noo umenem Eeponvl, unu noo
uMeHeM KYIbmypbi.

Stereotyp kulturalnych Europejczykow, ktory w tym wypadku zostat uosobiony
w zbiorowym wizerunku Francuzéw, zostat kompletnie zanegowany w nastgpu-
jacej wypowiedzi:

(40) Ho ynoTpebieHune 4y»Koro s3bIKa IIPUBEIIO K TOMY, UTO KVIbIypHble Qpanyy3ul
npuwiau 6 Mockey Mouumscsi 6 yepkogHvle cocyobl U 3d20HAMb KOHel 8 Ycnen-
ckutl cobop Kpemns.

Element wywolywany za pomoca poj¢cia kultury, obecny w definicji Frotowej, jest
wiec w stereotypie Europy w badanym dyskursie jak najbardziej obecny, natomiast
ulega on zdecydowane;j reinterpretacji aksjologicznej. Pojecie kultury pojawia si¢
jako bardzo ogoélne hasto wywolawcze, w analizowanych tekstach nie wystepuja
przywolania poszczegdlnych zjawisk sktadajacych si¢ na dziedzictwo kultural-
ne Europy, nie ma mowy np. o wloskim malarstwie czy muzyce, jakiejkolwiek
literaturze itd., a to wlasnie te sfery najprawdopodobniej mieli na mysli badani
w ankiecie Frolowej studenci, ktorzy wskazywali skojarzenie Europy z kultura.
Do podobnego wyeliminowania catej sfery dochodzi w przypadku wydzielonej
przez badaczke w oddzielnej fasecie kategorii ,,architektura” (4c). W badanych
tekstach brak odniesien do tej sfery. Eliminacja ta sprawia wrazenie podwdjnie
motywowanej — po pierwsze, na pierwszy plan w dyskursie wysuwa si¢ konflikt
Swiatopogladowy, dla ktoérego nie sg to rzeczy bardzo istotne, po drugie — wspo-
minanie o poszczeg6lnych osiggnigciach kultury europejskiej, ktorych wysokiej
randze nie sposob zaprzeczy¢, stoi w sprzecznosci z jednoznacznie negatywnym
wartosciowaniem europejskiej kultury jako calosci.
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1.3. Cywilizacja 1, rozumiana w pierwszym rzedzie jako organizacja
spoleczenstwa obywatelskiego

Faseta ,,cywilizacja” w odniesieniu do Europy jako obszaru bardziej cywilizowa-
nego ulega zdecydowanej reinterpretacji i podawana jest w kluczu ironicznym, np.

(41) Yro TyT cKa3aTh — BOT TAKUE MbI IMKAPH M BOT B TAKOM JIMKOM OOILIECTBE )KUBEM.
Esponetickux yusunuzos8annvix 6ab x#caniko, €CIu TaK MOIAST Aajbllie, TO UM U
octaeTcs Toabko KopaH yunuTs, 1a mapaHxy NpUMeEpsTh.

(42) Bo3MOXkHO, 32 TpaHULIEH €CTh YeMY TIOYUNUTHCS, HO MPEXK/IE YeM MPHUHUMATh
3a 00pasell 3aMblIICHHBIC 3aI1aJHbIC Ia0JIOHBI, TIOJIE3HO 3HATH, YEM CETOHS,
Ha caMoM Jielie, SIBIISIETCS «yugunuzoeantasy Eepona.

Pojecie cywilizacji moze odnosi¢ si¢ zar6wno do sposobu organizacji spoteczen-
stwa, jak i1 tzw. cywilizacji technicznej. Temu pierwszemu odpowiada w definicji
Frotowej gtownie pojecie tzw. spoteczenstwa obywatelskiego. O ile jako takie nie
pojawia si¢ ono si¢ w badanych tekstach, o tyle pojawiajg si¢ pojgcia zwigzane
z pewnym paradygmatem socjalnym w wigkszym lub mniejszym stopniu przyjetym
w Europie Zachodniej. Te kluczowe pojgcia uogolniane sg czesto jako tzw. wartosci
europejskie kojarzone z wolnos$cia, rownoscig, godnoscia, prawami czlowieka,
swieckoscig panstwa, panstwem prawa itd. (Yudin 2011, 36; Bartminski 2018, 7).
W badanych tekstach uogolnione pojecie esponetickue yennocmu pojawia si¢ w kon-
tekstach zdecydowanie zdystansowanych (cudzystow), np.

(43) K uemy BenyT «yennocmuy, Hagsazviéaemvle Ham anocmacutinou Eeponou?

(44) EBpocobnazHATENH U Ipodne THOepaibl BCEX MacTei JaBHO 00XaKMBAIOT HAC
C LEJIBIO CKIIOHUTD K «e8PONEUCKOMY b100pY» U IPUHATHIO «E8PONEUCKUX YeH-
Hocmety, SIKOOBI TIPUHSATHIX BO «BCEM [IUBHIIN30BAaHHOM MHUPE».

(45) B pesynprare rubpuHOi BOMHBI ¢ Poccueil Hama cTpaHa JODKHA OBITH pacdie-
HEHA M «yTHJIN3HPOBAHA», HOO 10 KPUTEPHSAM aHTIIOCAKCOHCKOW TNOepabHON
JIeMoKpaTiu Poccus mpencTaBiisieT yrpo3y reonoInTHYECKIM U BOGHHO-CTpaTe-
rudeckuM nHTepecaM CIIIA u ux eBpoaTnanTHueckux coro3HUKOB (EBpocoros,
HATO), amepukaHCKO# AEMOKPATHU H NPOUUM PACHPEKPACHBIM «e8PONEtCKUM
YEHHOCMAM.

Ponad potowa odnotowanych uzy¢ zaweza to pojecie do tolerancji wobec mniej-
szo$ci seksualnych (o tym w dalszej czesci opracowania), np.

(46) IlpaBociaBrie HECOBMECTHMO C «EBPONEHCKUM BBIOOPOM», U B 3TOU CTAThE 5 MPHU-
BeJly IIUTATHI, MOKa3bIBatolue oTHoIeHre CpsmeHHoro [Tucanus K OCHOBHBIM
«COBPEMEHHBIM eB8PONelCKUM YEHHOCIAMY — DXy MYHCeN0HCCTNEA U NPOUUM
NONIOGBIM U3BPAUYEHUSAM.
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(47) PazymeeTcsi, 3T0O HE CITy4aifHO, OO BCSIKHUI, CIIOCOOHBII BUICTh, IOHUMAET, YTO
mpaBociiaBue (U Ipyrue TPaaulMOHHbIC KOH(PECCHH) TOYHO U OECKOMITPOMHUCCHO
nona2aOm «e8PONeNcKue YeHHOCHUY MsNCKUM 2PEXOM.

Poza ogblnym sformutowaniem esponetickue yennocmu w podobnych, co najmnie;j
zdystansowanych kontekstach wystepuja tez nominacje oznaczajace poszczegdlne
wartosci wchodzace do tego katalogu, np.

(48) HanmoHnanm3m oTpUIaeT HACKIIME HAJ] YSIIOBEUYECKON MPUPOIOH, KOTOPBIM TaK
caM03a0BEHHO 3aHUMAIOTCS U e8ponelcKue adenmol moiepanmHoCmu i KpeM-
JIEBCKHE MHOTOHAITMOHAJIBIIINKH.

(49) EBporieiickast monepanmuocms nepeutnia ce pasymHuvle npedeivl, nocpy3usuuch
6 CamaHumcKue eryounbl.

(50) A MBI, mpOCTBIE CMEPTHBIE, TPUHUMAEM UX A2PECCUBHYIO OUKMANYPY, BEPS TIPH
9TOM B TO, YTO Ha CAMOM JI€JIE YUUMCSI y HUX «C80000¢ 8b100pay.

(51) IMocmoTpuTe Ha TY «c680600y», KoTOpast napuT B CIIIA 1 OonpIIMHCTBE cTpaH
EBpornbl. Takast «c60600a», oTprunatonas pasHuIly MeKIy I0OpPOM U 3JI0M, ITbI-
TAIOIIASCS JIETATN30BATh OTKPOBEHHBIC TIOPOKH, — YOULICINBEHHA 0715 YeNI0BeKd.

(52) OHm Kuuamces CBOUM «NPABOBLIM 20CYOAPCMEOM», TIE BCE IKOOBI 110 3aK0-
Hy. Ho xakoB 310 3ak0oH? «BcsSkuil, qenaromuii rpex, aemaeT 1 6e33aKoHue
(1 Un. 3, 4). I'pows yena eeponetickum «3aKOHaAM», OCHOBAHHBIM HA epexe. Imo
He 3aKOH, 2mo — be33aKoHUe.

Faseta ,,cywilizacja 1” z definicji Frotowe;j jest dos¢ silnie reprezentowana w bada-
nym dyskursie, ale jest ona waloryzowana negatywnie, autorzy podaja w watpliwos¢
autentyczno$¢ tych wartosci lub odnoszg si¢ do nich ironicznie.

1.3.1. Cywilizacja 2, rozumiana w pierwszym rz¢dzie jako osiaggniecia
technologiczne

O tym, ze w ruszczyznie ogolnej znajdziemy wyraz uznania dla technologiczne-
go zaawansowania Europy, §wiadczy choéby stala obecnos¢ stow z pierwszym
rdzeniem (prefiksoidem) espo- oznaczajacym wysoka jako$¢, np. espopemonm,
espomooa (Ratsiburskaya | Samylicheva | Shumilova 2014, 164); espoxumuucmka,
esponpaveunast, eepoxoiooutvhuk, espoomoenxa (Vepreva | Kupina 2009, 9-11)
itd. Podobnie jak w przypadku fasety zwigzanej z geografia nie ma tu zbyt wielkiej
sposobnosci do zanegowania tego stanu rzeczy, np.

(53) Kaxkwe xe BcE-Taku JIOAU YEPCTBBIC, — )KAJIOBAIACH OHA, 3aITyCKas KO(pEHHBIH
anmnapat. — ['0Bopro: Tak e Henb3s, Bl )K€ HE CKOTOB, JIto/IeH ieunTe. [ae co-
BpEeMEHHOE 000opyoBaHue, T1e BooOie Bcé? [ 0e esponelickas annapamypa?
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ale mozliwa jest jego reinterpretacja poprzez tradycyjne dla rosyjskiej lingwo-
kultury uznanie prymatu duchowos$ci nad §wiatem materialnym. Taka postawe
opisuje Bohun:

Dostrzegam tutaj bezposrednie zrodlo tego, co cheialbym nazwaé cywilizacyjnym
resentymentem. Mechanizm jego dziatania jest stosunkowo prosty, stanowiac forme
obrony przed dominacjg gospodarczg, polityczng i kulturalng (albo ktoras z nich
w dowolnym uktadzie) ze strony narodow tak zwanych cywilizowanych czy tez roz-
winigtych. Sg one zbyt potezne, aby skutecznie broni¢ si¢ przed ich wptywem, nie
sposob tez pokonaé je militarnie czy gospodarczo, ani zaimponowac rodzima kulturg.
Jedyne, co pozostaje, to zemsta mentalna (albo raczej zemsta w krdlestwie idei). Zemsta
mentalna jest rodzajem przewarto$ciowania: wartosci i cechy narodéow dominujgcych
nalezy ukazaé za antywarto$ciowe albo zgota zgubne. Nalezy zatem ogtosi¢, ze nimi
gardzimy, bo sg wartosciami ludow skazanych na zagtade lub ogarnietych straszliwa
chorobg. W dyskursie antyokcydentalistycznym oznacza to, ze wszystko, czym chlubi
si¢ Zachodnia Europa — zamoznos$¢, komfort zycia, bezpieczenstwo socjalne, fagodne
prawa, dobre obyczaje, szeroki zakres swobod obywatelskich, sprawne instytucje
polityczne, technologia i nauka, racjonalizm, wykorzenienie zabobondow, kulturalne
wysublimowanie z jednej strony, i umasowienie kultury z drugiej itd. — sg po prostu
symptomami zmierzchu badz stabosci (Bohun 2014, 51-52).

Doktadne potwierdzenie tej diagnozy odnajdujemy w badanych tekstach, np.

(54) 3a nocnennue 1000 ner EBpona He caenana HU OJHOTO OTKPBITHS B 00JaCTH
MOPAJILHOM MIIU JyXOBHOHU, @ MONbKO 8 MAMEPUATbHOU, NpUdemM 3mu OmKpbl-
Musl yoice NOOGENU Ye0B8EYeCMBO K CAMOU ePAnU NPONAcmu, 3a6eu 8 0YXOGHbIl
Mpax, Kakoeo euje He OblI0 8 UCMOPUU XPUCTHUAHCMEA, CEOUM JU YMOM ULU NO
Haz080py espees.

(55) Montomy pycckas npasociasnasn Kyibmypa 4yicod 3ana0H0e6ponetcKoll Ma-
MepUAIUCTNUYECKOU MACCOBOU KYIbIMype.

(56) Toxbko eBporieiickue Hapoabl He XBaJsATcst HU XpuctoM, Hu Ero EBanrenuem,
HO CBOUMH CMEPMOHOCHbIMU MAUUHAMU U OeuesbiMu (adbpuramu, i IOCIe-
CTBHUSI TAKOI'O CAMOXBAJILCTBA TAKOBBI, UTO BCE HEXPUCTUAHCKHUE HAPOIbl BO3-
HeHaBuAenu XpUcTa U XPUCTHAHCTBO.

Jest to kolejna warstwa semantyczna zwigzana z pojeciem Europy, ktora w ramach
analizy dyskursu ulegta ujemnemu przewartosciowaniu. Kolejne fasety wyodrgb-
nione przez Frotowa oraz ich reinterpretacje w badanym dyskursie, a takze inny
sposob budowania stereotypu poprzez nadbudowywanie nowych warstw konota-
cyjno-asocjacyjnych na bazie istniejgcego konceptu (punkt 2.) beda przedmiotem
drugiej czesci tego artykutu.
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