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Deontic modality in the English, Polish and Russian versions
of the Universal Declaration of Human Rights

ABSTRACT: The paper attempts to provide an analysis of the phenomenon of grammatical
interaction in the categorial area of aspect, tense and deontic modality under the presumption
that these three functions are mutually connected with each other and form a setting of overtly
or covertly encoded interface. The source text is written in English which is a language
without the so called “Slavic-style aspect” i.e. the grammatically denoted opposition between
perfectivity and imperfectivity. Thus, the deontic modality, which is a typical feature of each
juristic text, is encoded in it by means of overt modal signals (modal verbs and other modal
entities) in connection with the tense forms, especially the future tense. The Polish and Russian
translations encode the deontic modality both by means of grammatical aspect, modal entities
and tense forms. The paper investigates the relations between overt and covert expressions
of deontic modality. The main claim is based on the assumption by Werner Abraham that
deontic modality is strictly linked to the category of perfectivity which is encoded in Russian
and Polish by means of the grammatical aspect (“viewpoint aspect”). The second claim is the
preference of passive and impersonal constructions both in the source text and in its translations
which is caused by the specificity sort of the analyzed text.
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1. Wprowadzenie

1.1. Rola modalnosci deontycznej w teks$cie Powszechnej deklaracji
praw czlowieka

Powszechna deklaracja praw cztowieka zostata przyjeta i proklamowana rezolucja
217 A (III) Zgromadzenia Ogodlnego ONZ dnia 10 grudnia 1948 roku w Paryzu.
Deklaracja rozpoczyna si¢ preambuta, ktora podkresla, Ze ,,uznanie przyrodzone;
godnosci oraz roéwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty
ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju”. Nastepujace 30 artyku-
tow to modelowy katalog zagwarantowanych praw i wolnosci I generacji (osobiste
i polityczne, artykuty 1-21) oraz II generacji (socjalne, gospodarcze oraz kulturalne,
artykuty 22-27). Jako gatunek tekstu Deklaracja jest typowym tekstem prawnym,
a co za tym idzie, zawiera ona wszystkie cechy jezykowe, w tym gramatyczne,
tzw. deklaracyjnego aktu mowy w ujeciu J. Searle (1976). Jednocze$nie niektore
deklaracyjne akty mowy sa zbiezne, jak zauwaza Searle, z aktami reprezenta-
cyjnymi. Wtasnie teksty typu Powszechnej deklaracji praw cztowieka zawieraja
zarowno cechy aktu deklaracyjnego, jak i cechy aktu reprezentacyjnego, w ktorym
wymieniane sg ogolne warunki umozliwiajace bezposrednie lub posrednie dziatania
zwigzane z wykonaniem czynnosci wymaganych aktem deklaracyjnym (por. Searle
1976, 15-16). Nadrzgdnym celem komunikatywnym deklaratywnych aktow mowy
jest, wedtug Searle’a (1976, 14-15), zmiana $wiata poprzez méwienie (lub pisanie)
zgodnie z treSciami tego, co jest powiedziane lub napisane. Akt deklaracyjny jest
zatem gatunkiem mowy (tekstu) polegajacym na tworzeniu nowej rzeczywistosci
poprzez nadanie tekstowi w momencie jego produkowania i wprowadzenia do
obiegu spotecznego tzw. legitymizacji instytucjonalnej wynikajacej z tego faktu,
iz dany tekst reprezentuje instytucje prawomocne do podjecia odpowiednich decyzji
w obszarach ich dziatalnosci statutowej. Teksty te zawieraja zazwyczaj szczegbtowy
opis postepowan okreslajacych ogdlne warunki i przepisy ,,poprawnego” z punktu
widzenia obowigzujgcego prawa zachowania si¢ dowolnych oséb. Cechy te sg
typowe dla dyskursu urzgdowo-kancelaryjnego, ktore osiaga si¢ poprzez stosowanie
roéznorodnych $rodkow jezykowych — od morfologicznych, po leksykalne i sktad-
niowe (por. Wojtak 2001, 156-171; Malinowska 2013, 467-486). Jednym z takich
srodkow sg czasowniki modalne o semantyce deontycznej (por. gr. déov [déon]
‘obowiazek’), czyli czasowniki kodujace réznego rodzaju obowiazki i zobowigzania
(por. von Wright 1951, 1-2; Szymanski 2019, 10). W literaturze fachowej modalnos¢
deontyczna pojmowana jest zazwyczaj nieco szerzej i obejmuje obok kodyfikacji
znaczenia obowigzku rowniez mozliwos¢ lub pozwolenie (por. m.in. Kratzer 1977,
337-340; Palmer 2001, 70-72). Tekst Deklaracji zawiera prawie wylacznie srodki
kodyfikacji semantyki stricte deontycznej w waskim rozumieniu, czyli obowigzku
lub zobowigzania, ktore sg nieodzownym elementem dowolnego tekstu prawnego.
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1.2. Modalnos$¢, aspekt, czas i strona: zjawisko konwergencji kategorialnej
w systemie form czasownika

Modalno$¢ deontyczna jest funkcja ztozona, zas jej kodowanie wigze si¢ z jedno-
czesnym wyrazeniem posrednich funkeji kategorialnych, przede wszystkim funkcji
czasu gramatycznego oraz szeroko pojetej funkcji aspektualnej jednostek i struktur
jezykowych, czyli zaro6wno tzw. aspektu leksykalnego (semantyki telicznej badz
atelicznej czasownika), jak 1 aspektu gramatycznego (tj. tzw. viewpoint-aspect, czyli
morfologicznie kodowanej opozycji pomi¢dzy czynnos$cia dokonang a niedokonang).
I tak, uzycie czasownikow i innych jednostek o znaczeniu deontycznym w dowol-
nym zdaniu wywotuje okreslong interpretacje catej wypowiedzi z punktu widzenia
czasu oraz kategorii dokonanos$ci/niedokonanosci. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow formy czasu terazniejszego konstrukcji sktadajacej si¢ z czasownika
(lub orzecznika) modalnego w formie odmiennej i czasownika petnoznacznego
w formie bezokolicznika kodujg znaczenie czasu przysztego, por. Moja kolezanka
musi/powinna jechaé do Warszawy (jako odpowiedz na pytanie, co powinna robi¢
moja kolezanka). W wigkszosci kontekstow wypowiedz ta bedzie interpretowana
jako wyrazenie czynnosci, ktora ma si¢ odby¢ w czasie pdzniejszym wzgledem
czasu wypowiedzi (por. H. Reichenbach 1947). Natomiast modalnos$¢ epistemicz-
na, ktora wyraza przekonanie mowigcego, iz opisywane przez niego wydarzenie
rzeczywiscie ma miejsce (por. m.in. Kratzer 1977; Hundt 2003) interpretowana
jest zazwyczaj jako czas terazniejszy, czyli jednoczesno$¢ aktu mowienia a opi-
sywanej w nim czynnosci (por. Reichenbach 1947): Moja kolezanka musi [w tej
chwili] jecha¢ do Warszawy (jako odpowiedz na pytanie, co teraz moim zdaniem
robi moja kolezanka). Nie ma oczywiscie zasadniczych przeszkod wykluczajacych
epistemiczng interpretacj¢ w polaczeniu z czasem przysztym (Musi jutro jechac. ..
jako sad méwiacego w odniesieniu do prawdopodobienstwa przysztego wyda-
rzenia), ale taka interpretacja niewatpliwie jest wysoce nacechowana i wymaga
odpowiedniego, dos¢ specyficznego kontekstu.

W jezykach posiadajacych kategori¢ gramatyczng aspektu tzw. stowianskiego
typu, ang. ,,Slavic-style aspect” (por. Comrie 1976; Dahl 1985; Eckhoff | Haug
2015), czyli obligatoryjnie teliczne znaczenie czasownikow w formie aspektu do-
konanego typu zrobic, pojechad, przeczytac itp. (por. Dahl 1985, 85; Eckhoff | Haug
2015, 191)}, formy czasu terazniejszego takich czasownikoéw maja referencyjne

Tego typu uogolnienia dotycza oczywiscie wyltacznie ,,rdzennych” opozycji kodujacych aspekt z punk-
tu widzenia jego zasadniczych cech typologicznych. Wychodza one z zalozenia, iz pary aspektualne
z ontologicznego punktu widzenia koduja opozycj¢ miedzy trwaniem procesu a jego zakonczeniem,
czyli w konsekwencji, dotycza przede wszystkim czasownikow o semantyce accomplishments (w ter-
minologii Vendlera 1957). Ten fakt, ze dalszy rozwoj doprowadza do uogdlnienia form aspektu i two-
rzenia par aspektualnych wérod czasownikow, ktorych semantyka wytacza opozycje telicznosci i ate-
licznosci (typu iteratywnos$¢ (skakac): semelfaktywno$¢ (skoczy¢) (por. Dahl 1985, 74-85; Divjak 2009,
253), jest zjawiskiem wtornym, a jego przytaczanie jako argumentu przeciwko wyzej wymienionemu
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znaczenie przysztosci: zrobi, pojedzie, przeczyta, a co za tym idzie, w tym przy-
padku aspekt dokonany silg rzeczy taczy si¢ nie tylko z czasem przysztym, lecz
takze z modalnoscig deontyczng. W. Abraham sformutowat wiec nastgpujace
uogolnienie podstawowe: modalnos¢ deontyczna ma Scisty zwigzek z aspektem
dokonanym badz z semantyka ,,dokonanos$ci”, gdyz modalnos¢ epistemiczna jed-
noczesnie koduje przewaznie ,,niedokonano$é” (por. Abraham 2014, 268-270)2.
Poniewaz znaczenia epistemiczne nie sg typowe dla tekstu prawnego z powodu
specyfiki gatunku, w niniejszej pracy analizowana bedzie tylko pierwsza czgsé
»generalizacji Abrahama”.

Kategoria osoby w tekscie prawnym jest zazwyczaj realizowana w sposob
wyjatkowo specyficzny. Ze wzgledu na cel komunikacyjny i nieokre§lony krag
adresatow zaklada sie, iz sformutowane w dokumencie prawnym normy dotycza

pojmowaniu aspektu (por. m. in. rozwazanie Hansena 2001; 2004, Lazinskiego 2020) skutkuje w osta-
tecznosci negowaniem uniwersalnych cech aspektu i jego catkowitym zdegradowaniem do zjawiska
o charakterze wylacznie idioetnicznym, wbrew tezie, wedtug ktorej to wiasnie aspekt jest podstawowa
funkcja gramatyczng czasownika, a jego zanikanie w jezyku skutkuje ukrytym kodowaniem aspektu-
alnosci przez inne formy gramatyczne (por. Leiss 1992). Jezeli zas chodzi o uzycie form czasownika
w aspekcie niedokonanym w znaczeniu ponadczasowym (przede wszystkim habitualnym, typu Piotrek
nie pali) lub kontekstowo dokonanym (kompletywnym, typu Piotrek czytal Sienkiewicza), mamy tu do
czynienia ze znanym od czasow szkoty praskiej zjawiskiem wystgpowania nienacechowanego cztonu
binarnej opozycji w pozycji neutralizacji. Bardziej skomplikowanymi sg przypadki, kiedy w pozycji
neutralizacji w jezykach stowianskich wystepuje wlasnie aspekt dokonany kodujacy m.in. habitualnos¢
(Piotrek co prawda nie pali, ale od czasu do czasu zapali papierosa; Piotrek zawsze Ci powie co zrobi).
Takie przyktady tylko na pierwszy rzut oka wydaja si¢ sprzeczne z teza o zasadniczej funkcji aspektu
(por. Sonnenhauser 2008, 185-201). W rzeczywistosci jednak s jej dobitnym potwierdzeniem, ponie-
waz aspekt dokonany poza tymi przyktadami nie koduje czasu terazniejszego, gdyz habitualnos¢ (ko-
dujaca ,,nieaktualng duratywnos$¢”), por. Smirnickaja 1977, 21) odnosi si¢ rowniez do terazniejszosci,
co skutkuje tym, ze aspekt dokonany w takich przyktadach wystepuje w funkeji aspektu niedokonane-
go czasu terazniejszego (Piotrek od czasu do czasu pali; zawsze mowi, co chcee (z)robic itp.).

Teza Abrahama jest podwazana w kilku pracach dotyczacych powigzania aspektu i modalnosci,
np. w artykule D. Divjak (2009). Na poczatku autorka opierajac si¢ na przyktadach z korpusu
jezyka rosyjskiego, usituje udowodnié¢, iz relacja migdzy aspektem a modalnos$cia jest wreez od-
wrotna (czyli czasownik lub orzecznik modalny o semantyce deontycznej taczy si¢ raczej z bez-
okolicznikiem w aspekcie niedokonanym, gdyz semantyka epistemiczna jest taczona z aspektem
dokonanym). Nastepnie wysuwa tezg, ze dana opozycja powinna zostac zastapiona przez opozycje
modalnosci dynamicznej i aspektu dokonanego jako cztonu nacechowanego, a opozycj¢ modalno-
$ci deontycznej i aspektu niedokonanego jako czlonu nienacechowanego. Teoria Divjak zastuguje
na odrgbne rozpatrzenie i nie moze by¢ specjalnie oméwiona w niniejszym artykule. Jedyna uwaga
dotyczaca wysuwanej w niniejszej pracy za Abrahamem i Leiss tezy przewodniej i jej krytyki
w artykule Divjak jest fakt, iz propozycja zastapienia jednej opozycji druga nie rozwiazuje podsta-
wowego dylematu dotyczacego powigzania modalnosci deontycznej a epistemicznej odpowiednio
z aspektualno$cig dokonang a niedokonang, zas przyktady analizowane w artykule Divjak inter-
pretowane sa w nowej, stworzonej przez autorke taksonomii kategorialnej, z nadrzgdna opozycja
pomiedzy modalnoscig dynamiczng a deontyczng. Modalno$¢ epistemiczna nie jest natomiast za-
sadniczo rozroézniana od modalnos$ci deontycznej wzgledem ich powigzania z aspektem. Pozostale
argumenty wysuwane przeciwko tezie Abrahama-Leiss i ich ocena w kontek$cie niniejszej pracy
rozpatrywane sa w przyp. 1.
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calej spotecznosci, w ktérej dane prawo obowigzuje. Wynika z tego, ze wymia-
na agensa cz¢sto mija sie z celem uogolnienia potencjalnego krggu odbiorcow.
W celu zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania tekstu prawnego wzgledem
adekwatnej formy jezykowej stosowane sa w nim przewaznie formy bezosobowe
lub strona bierna w poréwnywalnej funkcji. Czy wiekszo$¢ wypowiedzi stanowig
przy tym zdania w stronie biernej, czy tez w formie zawierajacej inne $rodki ko-
dowania bezosobowosci zalezy jedynie od charakterystyk typologicznych jezyka,
poniewaz ich funkcje sg nie tylko poréwnywalne, lecz takze nierzadko catkowicie
si¢ pokrywaja. Chociaz wszystkie trzy badane jezyki dysponuja w systemie form
czasownika odpowiednimi jednostkami kodujacymi kategorie strony, jezyk angielski
uzywa tychze form zdecydowanie czeSciej i buduje je zdecydowanie wicksza liczba
czasownikow niz w jezykach stowianskich, w ktorych czegsciej uzywane sg czasow-
niki bezosobowe wystepujace w zdaniach formalnie nalezgcych do strony czynne;.

2. Korpus i zadanie badawcze

Chociaz Powszechna deklaracja praw cztowieka jest dokumentem o wzglednie
niewielkiej objetosci — liczy ona tacznie okoto 9 stron (preambuta i 30 artyku-
tow), liczba zdan zawierajacych czasowniki modalne i inne poréwnywalne formy
o znaczeniu deontycznym jest wystarczajaca, aby wyniki ich analizy byty w pelni
reprezentacyjne wzgledem celow badawczych okreslonych we wprowadzeniu.
Obowiazki badZ zobowiazania wyrazane sg zarowno w kazdym artykule facznie
z preambula, jak i prawie w 70 procentach Iacznej liczby wypowiedzi (zdan) zawartych
w Deklaracji. W zaleznosci od kryteriow wyliczenia sygnatéw modalno$ci deon-
tycznej (czyli np. od tego, czy zaliczane do nich sa rowniez tzw. sygnaly posrednie,
tj. np. wyrazy okres$lajace nieodzowne prawa jednostki lub wyrazy z negacja)
liczba takich tokenow wynosi co najmniej 30, nie liczac wyzej wymienionych sy-
gnaltow ,,ukrytej deontyki”. W niniejszym artykule przeanalizowane sg wszystkie
przyktady, w ktorych modalno$¢ deontyczna kodowana jest w wersji wyjsciowe;j
(angielskiej) oraz w thumaczeniach na jezyki polski i rosyjski. Centralne pytanie
przy tym brzmi: jakich odpowiednikow uzywaja ttumacze tych dwoch jezykow
stowianskich zawierajacych kategorie gramatyczng aspektu ,,stowianskiego typu”
ina ile aspekt wplywa na specyfike tekstu ttumaczonego w poréwnaniu z tekstem
zrodlowym pisanym w jezyku angielskim nieposiadajacym odpowiedniej kategorii
gramatycznej. Jednoczesnie analizie poddawane sg inne formy gramatyczne, czyli
formy czasu, trybu i strony (oraz kategorii bezosobowosci), a ponadto specyficzne
formy leksykalne, o ile te ostatnie wystepuja jako ,,odpowiedniki funkcjonalne”
form modalnych. Konwergencja kategorialna badana jest ponadto w obszarze form
strony biernej i ich odpowiednikéw w postaci bezosobowych form czasownikow
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wystepujacych jako wskazniki szeroko pojetej bezosobowosci jako domeny ka-
tegorialnej obejmujacej nie tylko kategori¢ osoby, lecz takze m.in. strong bierng
jako wtorny wskaznik bezosobowosci.

3. Zestawienie materialu

Tabela 1 odzwierciedla uzycie badanych form o semantyce modalnosci deontycznej
(obowiazek, zobowigzanie) w zestawieniu porownawczym angielsko-rosyjsko-pol-

skim, z uwzglednieniem strony i/lub bezosobowosci.

Tabela 1. Uzycie form o semantyce modalnosci deontycznej
w zestawieniu angielsko-rosyjsko-polskim

Art.

Angielski

Rosyjski

Polski

Pream. 2

[...] in which human beings shall
enjoy freedom of speech and
belief and freedom [...] [active,
personal]

[...] B xoTopoM ntonu Oy-
dym umems CBOOOIY ClIOBa
u yOoexJeHui [...]
[active, personal]

[...] w ktorym ludzie korzystaé
bedg z wolnosci stowa i przeko-
nan|[...]

[active, personal]

Pream. 3

[...] it is essential [...], that hu-
man rights should be protected
by the rule of law.

[passive]

HeobXxooumo, umobwl npasa
4eN06eKd OXPAHAIUCH BIACTHIO
3aKOHa.

[passive]

konieczne jest zawarowanie praw
czlowieka przepisami prawa.
[active, impersonal]

Pream. 9

The General Assembly proclaims
this Universal Declaration of Hu-
man Rights as a common stand-
ard of achievement for all peo-
ples and all nations, to the end
that every individual and every
organ of society [...] shall strive
[...] to promote respect for these
rights and freedoms [...]
[active, personal]

I'enepanbHast Accambies,
MPOBO3TJANIACT HACTOSIIYIO
Bceeobuyro nexiapamuio npas
YyeJloBeKa B KauecTBE 3a1a4H,
K BBITIOJIHEHUIO KOTOPO# dorc-
Hbl CMpeMumbvbcsi BCe HapOoabl
U TOCYJapCTBa C TEM, 4mooul
KaX bl YEJIOBEK M KaiXKJbId
opras o0uecTBa cmpemMuIucy
[...] cooeticmeosamp yBaxxenuro
9THX MpaB u cBobox [...] [active,
personal]

Zgromadzenie Ogolne oglasza
uroczys$cie niniejsza Powszech-
na Deklaracj¢ Praw Cztowicka
jako wspolny cel dla wszystkich
ludéw i narodow, aby kazda
jednostka i kazdy organ spo-
teczenstwa [...] dgzyly [...] do
[...] poszanowania tych praw
i wolnosci,

[active, personal]

Art. 1

[...] they [...] should act towards
one another in a spirit of broth-
erhood

[active, personal]

[...] OHu donocHbl nocmyname
B OTHOIIICHHH JIPYT PYTa B Iy Xe
OparcTsa.

[active, personal]

[...] powinni postepowac wobec
innych w duchu braterstwa.
[active, personal]

Art. 2

[...] no distinction shall be made

[--]

[passive]

[...] e OonsrcHo nposooumscs
HUKAKOro paznuyus [...]
[passive]

[...] Nie wolno ponadto czyni¢
zadnej roznicy [...]
[active, impersonal]

Art. 4

No one shall be held in slavery.
[...] Slavery and the slave trade
shall be prohibited |[...]
[passive]

Huxmo ne 0onicen cooepoicams-
cs B pabetse [...] pabeTBo U pa-
6oToprosis 3anpewaromcs |...]
[passive]

Nie wolno nikogo czynié nie-
wolnikiem [...] niewolnictwo
i handel niewolnikami sq zaka-
zane [...]

[active, impersonal]
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cd. tabeli 1
Art. Angielski Rosyjski Polski

Art. 5 No one shall be subjected to | Huxmo ne dondicen noosepeamu- | Nie wolno nikogo torturowac |...]
torture [...] cs1 IBITKaM [...] [passive] [active, impersonal]
[passive]

Art. 9 No one shall be subjected to ar- | Hukmo ne moowcem 6vime noo-|Nikogo nie wolno samowolnie
bitrary arrest [...] 6eperym MPOU3BOIBHOMY ape- |aresztowac [...]
[passive] cmy [...] [active, impersonal]

[passive]

Art. 11 |No one shall be held guilty [...] | Huxmo ne moscem 6vimo ocyorc- | Nikt nie moze by¢ skazany |...].
nor shall a heavier penalty be|0en [...] He moocem Taxxe nana- | Nie wolno takze wymierzac kary
imposed. eamucs Hakazanue [...] [passive] [[...]

[passive] [passive]

Art. 12 |No one shall be subjected to| Huxmo ne mooicem noogepeamo- | Nie wolno ingerowac¢ samowol-
arbitrary interference with his|cs nponsBonsHOMY 6meutamens- |nie w czyjekolwiek zycie pry-
privacy [...] cmey B €To IMYHYI0 U ceMeiinyto [ watne [...]

[passive] JKU3HB [...] [active, impersonal]
[passive]

Art. 14 | This right may not be invoked in| 310 nipaBo He moscem 6vims uc- | Nie mozna powolywac sie na to
the case of [...] noav3oeano B cirydae |[...] prawo w przypadku [...]
[passive] [passive] [active, impersonal]

Art. 15 | No one shall be arbitrarily de- | Hukto ne moocem 6vimo npo-|Nie wolno nikogo pozbawiaé
prived of his nationality [...] U3BOJIBHO JIuleH CBOCTO Tpax-|samowolnie obywatelstwa [...]
[passive] JaHcTBa |[...] [active, impersonal]

[passive]

Art. 16 |Marriage shall be entered into |bpak mooicem ovimo 3axaouen|Malzenstwo powinno byé za-
only with the free and full con- | ToabpKo pH cBOGOAHOM 1 HON- |warte tylko przy dobrowolne;j
sent of the intending spouses. |HOM cornacuu o6enx Berymaro- | zgodzie przysztych matzonkow.
[passive] IIMX B OpaK CTOPOH. [passive]

[passive]

Art. 17 |No one shall be arbitrarily de- | Hukto ne doaocen ovims npo-|Nie wolno nikogo samowolnie
prived of his property. H3BOJIBHO JUUeH CBOCTO UMY- | pozbawiac jego whasnosci.
[passive] LECTBA. [active, impersonal]

[passive]

Art. 20 | No one may be compelled to be- | Hukto ne moowcem 6vimov npu-|Nikogo nie mozna zmuszaé do
long to an association Hyoscoaem ecmynams B Kaky- |nalezenia do jakiego$ stowarzy-
[passive] 10-JIM00 aCCOIUALIUIO. szenia.

[passive] [active, impersonal]
Art. 21 | The will of the people shall be|Bons nHapona oonocna 6vims oc-| Wola ludu jest podstawg wha-

the basis of the authority of
government; this will shall be
expressed in periodic and gen-
uine elections which shall be by
universal and equal suffrage and
shall be held by secret vote or
by equivalent free voting pro-
cedures.

[active / passive]

HOBOH BJIaCTH IIPaBUTENIbCTBA;
3Ta BOIS 0O0JXHCHA HAXOOUMDb
cebe guipadicenie B IEPHOJIU-
YecKUX 1 HeatbCH(UIINPOBaH-
HBIX BBIOOPAX, KOTOPBIE 00IIICHbI
npo6oOumbCs MPU BCeoOLEeM U
PaBHOM H30MpaTEITBHOM MPaBeE.
[passiv]

dzy rzadu; wola ta wyraza sig
w przeprowadzanych okresowo
rzetelnych wyborach, opartych
na zasadzie powszechnosci,
réwnosci i tajnosci, lub na innej
rownorzednej procedurze za-
pewniajacej wolnos¢ wyborow.
[passive]
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cd. tabeli 1

Art.

Angielski

Rosyjski

Polski

Art. 25

All children [...] shall enjoy the
same social protection.
[active, personal]

Bcee et [...] donorcrbl noawso-
6ambCs OTUHAKOBOH COIMAb-
HOI1 3aIUTOH.

[active, personal]

Wszystkie dzieci [....] korzystajq
z jednakowej ochrony spotecz-
nej.

[active, personal]

Art. 26

Education shall be free [...].
Elementary education shall be
compulsory. Technical and pro-
fessional education shall be made
generally available and higher
education shall be equally acces-
sible to all on the basis of merit
[active]

Education shall be directed to the
full development of the human
personality. [passive]

It shall promote understanding
(-]

and shall further the activities of
the United Nations for the main-
tenance of peace.

[active]

Parents have a prior right to
choose the kind of education that
shall be given to their children.
[passive]

O6pa3zoBanue 00acHo Obimb
becniamubim [...]. HauaneHoe
oOpazoBaHue 00/14CHO Obimb
obs3amenbrbiM. TeXHUUECKOE
1 mpodeccuoHanbsHoe 00paso-
BaHUE Q0JNICHO ObiMb 00Uedo-
cmynnuvlm, 1 BBICIIee 00pa3oBa-
HUE 00J12/CHO OblMb OTUHAKOBO
docmynHuim. [active]

O6pazoBanue 00.2cHo Obimb
Hanpagieno K NOIHOMY Pa3BH-
THIO 4eJIOBEUECKON INTHOCTH.
[passive]

O6pa3zoBanue doadicHo cooeli-
€cmeogams B3aNMOIIOHUMAHUIO
[...] m 0onorcro cooeticmeosams
gesitenbHocTH OpraHu3anuu
O0beaunennbix Haruii mo mou-
JIepKaHUuIo MUpa. [active]
PopuTenu UMEIOT IpaBo MpPUO-
puteTa 6 gulbope uoa 0bpazo-
6amus IJIsI CBOMX MAJIOIETHHX
JeTEN.

[active]

Nauka jest bezplatna. [...] Nauka
podstawowa jest obowigzkowa
Os$wiata techniczna i zawodo-
wa jest powszechnie dostepna,
a studia wyzsze sq dostegpne dla
wszystkich na zasadzie réwnosci
w zaleznosci od zalet osobistych.
[active]

Celem nauczania jest pelny roz-
woj osobowosci ludzkie;.
[active]

Krzewi ono zrozumienie [...]
popiera dziatalno$¢ Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zmie-
rzajaca do utrzymania pokoju.
[active]

Rodzice maja prawo pierw-
szenstwa w wyborze rodzaju
nauczania, ktore ma by¢ dane
ich dzieciom. [passive]

Art. 28

[...] rights and freedoms [...] can
be fully realized.
[passive]

npasa 1 cBOOOAHI [...] mocym
6b1mb TOJIHOCTBIO OCyuUjecm-
6I1EHbL.

[passive]

[...] prawa i wolnosci [...] bytyby
w petni realizowane.
[passive]

Art. 29

[...] everyone shall be subject
only to such limitations as are
determined by law [...]

[active]

These rights and freedoms may
in no case be exercised contrary
to the purposes and principles
of the United Nations.

[passive]

[...] K@K bl yeNOBEK JodKcen
noogepeamvbcs moabKo maKum
ocpanuienusmM, KaKue yCTaHOB-
JICHBI 3aKOHOM.

[passive]

OcyecTBiaeHHe THX IPaB U
cBOOOJ HH B KOEM cllydae He
0019ICHO NPOMUBOPEUUNb LETISIM
u npuHnunam OpraHu3anuu
O06bennHeHHbIX Haruii.
[active]

Kazdy cztowiek podiega jedynie
takim ograniczeniom, ktore sa
ustalone przez prawo [...]
[active (w funkcji pasywnej)]

Z niniejszych praw i wolnosci
nie wolno w zadnym przypad-
ku korzysta¢ w sposob sprzeczny
z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.
[active, impersonal]

Art. 30

Nothing in this Declaration may
be interpreted as [...] [passive]

Huumo B nactosmei Jlexiapa-
AW He ModHcem Oblmb UCMONKO-
6ano Kax [...] [passive]

Zadnego z postanowief Deklara-
cji nie mozna rozumiec jako [...]
[active, impersonal]
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Tekst Deklaracji w jezyku angielskim zawiera 26 zdan z czasownikiem shall i bez-
okolicznikiem. Z punktu widzenia podstawowej funkcji gramatycznej ten typ
peryfrazy zaliczany jest do indykatorow czasu przysziego (future tense). W tym
przypadku czasownik shall wystepuje w funkcji czasownika positkowego, ktory
stuzy do kodowania czasu przysztego. Jednoczesnie koduje on znaczenie modalne,
a mianowicie obowiazek, zobowigzanie lub ogoélng charakterystyke czynnos$ci jako
pozadanej, oczekiwanej itp. (por. Szymanski 2019). Poniewaz konstrukcja shall
+ bezokolicznik wyraza czynnos$¢ lub wydarzenie, ktére ma nastgpi¢ w przyszto-
$ci, wyodrebnienie pierwotnej funkcji czasownika w porownaniu z semantyka
czasu przysztego jest nie zawsze mozliwe. Sama perspektywa przysztosciowa
bowiem cze¢sto implikuje znaczenie oczekiwania, zgdania lub zobowigzania.
Nawet przy dopuszczeniu, ze shall jest w petni zgramatykalizowanym indykatorem
czasu (czystym czasownikiem positkowym niemajacym zadnej autonomicznej
semantyki, w tym modalnej) konstrukcja w jej cato$ci ma przeciez — zwtaszcza
w dokumencie prawnym — implikature konwersacyjng (por. Grice 1975, 41-58),
ktora okreslic mozna jako modalnos¢ rdzenng w rozumieniu Palmera i Kratzer.
Dlatego przy ttumaczeniu peryfraz z shall oczekiwa¢ mozna zaréwno form czasu
przysztego (a wigec 6y0y z bezokolicznikiem czasownika aspektu niedokonanego
lub formy czasu terazniejszego aspektu dokonanego o funkcji indykatora przy-
szto$ci w jezyku rosyjskim oraz odpowiednio bede z bezokolicznikiem czasow-
nika aspektu niedokonanego lub formy czasu terazniejszego aspektu dokonanego
o funkcji indykatora przysztosci w jezyku polskim), jak i konstrukcji z czasowni-
kiem lub innym indykatorem modalnosci deontycznej obowiazku lub zobowiazania
w odpowiednich jezykach docelowych. W pierwszym przypadku modalnos¢ be-
dzie wyrazona w sposob niejawny, ukryty, natomiast w drugim — w sposob jawny,
z uzyciem wskaznikow modalno$ci deontycznej.

W poréwnaniu z shall, znajdujacym si¢ wzgledem swego statusu gramatycznego
na pograniczu czasownika modalnego a positkowego, czasownik should ma wy-
razng semantyke modalng 1 zawsze koduje obowigzek, zobowigzanie lub polecenie,
o ile nie jest uzywany w funkcji epistemicznej. Dlatego tez przy thumaczeniu ocze-
kuje si¢ uzycia czasownikow lub innych, poréwnywalnych jednostek jezykowych
kodujacych deontycznos¢ w sposob jawny. Czasownik should wystepuje w catym
korpusie zreszta tylko dwa razy, co wskazuje (w poréwnaniu z shall) na fakt,
iz ustawodawca preferuje ten §rodek wyrazenia obowigzku lub zobowigzania tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a wigc w nacechowanych kontekstach.
Ponadto czasownik should bgdac pierwotng forma trybu przypuszczajacego (sub-
junctive) od czasownika shall, w znaczeniu modalnym zawiera typowa dla tych
form semantyke dystansu, okreslajac pozadane czynnosci, ktore agens musiatby
wykonywac.
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W czterech zdaniach wystepuje czasownik may o semantyce mozliwosci lub
—w tekécie prawnym prawie wylacznie — dopuszczalno$ci. Jest to rowniez rodzaj
semantyki deontycznej. Przy ttumaczeniu konkretnych wypowiedzi ekwiwalenty
w innych jezykach zalezg od odpowiedniego kontekstu.

Jeden raz wystgpuje czasownik can, ktory jest klasycznym indykatorem zna-
czenia mozliwo$ci, a mianowicie zarowno mozliwosci inherentnej, dyspozycyjnej
(ang. ability) (por. Holl 2010, 69), jak i tzw. aletyczno-faktycznej, ktorag Hundt
(2003, 358) charakteryzuje jako brak przeszkod, aby realizowaé pewna czynnosc.
W jezyku polskim wymienione znaczenia sg kodowane przez odmienne czasow-
niki, odpowiednio umiec, potrafi¢ vs. moc.

Przy analizie semantyki jednostek modalnych w tekscie angielskim oraz jego
tlumaczeniach na inne jezyki wyjatkowe znaczenie ma uzycie tychze jednostek
z negacja. Po pierwsze, negowana deontycznos$¢ wcale nie jest zjawiskiem prostej
negacji i czesto radykalnie zmienia znaczenie negowanego sygnatu modalnego. Jest
to uniwersalna cecha negowania modalnosci deontycznej i dotyczy ona wszystkich
jezykow. Na przyklad w jezyku polskim zdanie Piotrek musi is¢ do lekarza oznacza
konieczno$¢ lub obowigzek, za$ jego negacja ma forme Piotrek nie powinien is¢
do lekarza. Natomiast prosta negacja czasownika musie¢ wywotuje dodatkowe
znaczenie braku koniecznos$ci lub obowigzku przy zachowaniu mozliwosci wy-
konania odpowiedniej czynnoS$ci. Piotrek nie musi iS¢ do lekarza wyraza jedynie
brak koniecznosci, ale wcale nie blokuje mozliwosci wizyty u lekarza. Podobne
restrykcje i specyficzne cechy negowanych jednostek o semantyce deontycznej
istniejg we wszystkich systemach modalnych. Po drugie, analizowany tekst zawiera
duzo negowanych orzeczen modalnych, a wigc ich analiza wymaga szczegolnej
uwagi wzgledem interpretacji negowanych jednostek modalnych. I tak, z 26 zdan
z czasownikiem shall i bezokolicznikiem 9 zawiera sygnaty negacji. Czasownik
should uzywany jest wylacznie w zdaniach afirmatywnych. Jedyne zdanie z can
jest rowniez afirmatywne. Natomiast wszystkie 4 wypowiedzi z may zawieraja
negacje. Przy ttumaczeniu afirmatywnych i negowanych wypowiedzi na jezyk
rosyjski i polski stosowane sg odpowiednie sygnaty negatywne w kombinacji
z r6znymi sygnatami modalnosci deontyczne;.
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4. Sygnaly modalnosci deontycznej w tekscie Powszechnej deklaracji
praw czlowieka. Analiza porownawcza

4.1. Angielska peryfraza shall z bezokolicznikiem i jej odpowiedniki
w jezyku rosyjskim i polskim

4.1.1. Zdania afirmatywne

Korpus Deklaracji zawiera tacznie 18 tokendéw, co oznacza, ze czasownik shall
jest bezwzglednie gldéwnym Ssrodkiem kodowania modalnos$ci deontycznej.
Trzeba jednak wzia¢ pod uwage fakt, iz w niektorych przypadkach wystepuje
on w funkcji czasownika positkowego w peryfrazie kodujacej analityczny czas
przyszty. Thumacze zaré6wno rosyjskiej, jak i polskiej wersji interpretuja takg funkcje
przez thumaczenie peryfrazy z shall forma analityczng z czasownikiem positko-
wym 6yoym, bedg (por. Pream. 2) z czasownikiem aspektu niedokonanego umems,
korzystaé. W art. 21, 25, 26 1 29 angielska peryfraza z shall jest konsekwentnie
(12 przypadkow z 15) thumaczona na jezyk rosyjski z uzyciem odpowiednika
o0 znaczeniu deontycznym zobowigzania badz koniecznosci — orzecznika donrcen
‘powinien” w odpowiednich formach liczby i rodzaju gramatycznego. Swiadczy
to jednoznacznie o interpretacji angielskiego czasownika shall przez rosyjskie-
go thumacza jako czasownika modalnego o semantyce deontycznej, a nie jako
czasownika positkowego stuzacego do kodowania czasu przysztego (jak to byto
w Preambule). Natomiast polska wersja zawiera przewaznie formy czasu terazniej-
szego bez wskaznikow modalnosci deontycznej, co jednoczesnie — zgodnie z zasada
konwergencji kategorialnej form modalnosci, aspektu i czasu — skutkuje brakiem
odniesienia deklarowanego stanu rzeczy do przysztosci oraz jego przedstawienia
jako pozadanego stanu, ktéry ma powsta¢ w wyniku dokonania pewnych czynnosci.
W interpretacji polskiego thumacza konstrukcje z shall oznaczaja pewny stan, ktory
w momencie sporzadzenia tekstu ,,juz istnieje”, por. art. 25: All children [...] shall
enjoy the same social protection = Wszystkie dzieci [...] korzystajg z jednakowe;j
ochrony spotecznej itp. Zreszta np. w art. 4 rosyjski thumacz rowniez uzywa for-
my czasu terazniejszego bez wskaznika modalnosci deontycznej przy ttumacze-
niu konstrukeji z shall 1 bezokolicznikiem w zdaniu w stronie biernej. Pytanie
brzmi: czy mamy tu do czynienia z niedoktadnym albo nawet w pewnym stopniu
nieadekwatnym ttumaczeniem, w ktorym opuszczone zostaly istotne elementy
tredci tekstu zrodtowego, czy tez istnieje powdd, dla ktérego ttumacz swiadomie
pomija kodowanie koniecznos$ci i zwigzanej z nig semantyki dokonanosci i czasu
przysztego. Takim powodem moze by¢ w danym przypadku jedynie ukryta se-
mantyka modalna, temporalna i aspektualna zawarta w uzytych formach czasu
terazniejszego. Pytanie to jest niezwykle skomplikowane. Ogoélnie rzecz biorac,
mamy tu do czynienia z dwoma sprzecznymi zjawiskami. Z jednej bowiem strony
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formy czasu terazniejszego bez wskaznikow modalnosci zazwyczaj nie koduja
wymienionych funkcji. Z drugiej za$ czas terazniejszy jest nienacechowang forma
gramatycznag, a co za tym idzie, kodowa¢ moze w pewnych kontekstach dowolne
dodatkowe funkcje. Jedynym niecodzownym warunkiem jest tu odpowiednie do
tego tzw. wzbogacenie pragmatyczne (niem. ,,pragmatische Anreicherung”), dzigki
ktoremu powstaje dodatkowa implikatura konwersacyjna (por. Liedtke 2011).
W analizowanych przyktadach decyduje gatunek tekstu, czyli tekst prawny o charak-
terze deklaracji, ktory taczy cechy dwoch aktow mowy wedtug klasyfikacji Searle’a
(1969), a mianowicie deklaratywnego i komisyjnego, przy czym hierarchicznie
wyzszym jest akt deklaratywny, czyli ,,zmieniajgcy §wiat poprzez wypowiedz”,
gdyz akt komisyjny, czyli wyrazajacy zamiar lub plan nadawcy, odgrywa role
podrzedng. W takich warunkach prawie kazda wypowiedz w czasie terazniejszym
ma charakter juz powstatej przez sam fakt wypowiedzi nowej rzeczywistosci, ktora
obowigzuje od momentu wejScia odpowiedniego dokumentu w zycie. Kwestia, czy
ustawodawca lub inna poréwnywalna jednostka dziatajaca jako podmiot prawny
formutuje swoja wypowiedz jako cel lub jako juz zaistnialg sytuacje, jest aku-
rat w przypadku tekstu prawnego lub oficjalnej deklaracji czynnikiem wtérnym,
chociaz moze zabrzmie¢ to w pewnym stopniu jako twierdzenie paradoksalne.
W taki oto sposob gatunek tekstu decyduje o dopuszczalnosci wyboru odmien-
nych $rodkéw kodyfikacji tresci, anizeli te, ktore zastosowane zostaty w tekscie
zrodtowym. W innym gatunku tekstu pominigcie sygnalow modalnych i zmia-
na punktu odniesienia temporalnego doprowadzi¢ mogtyby do powaznej erozji
semantyki tekstu zrodtowego.

W art. 16 zawierajacym normy dotyczace zawarcia zwigzku matzenskiego
zrodtowy tekst angielski zawiera zdanie z shall w stronie biernej, przettumaczone
na jezyk rosyjski i polski rowniez z orzeczeniem w stronie biernej. Poniewaz cza-
sowniki i orzeczniki modalne o znaczeniu deontycznym nalezg do tzw. predykatow
podniesienia czynnosci, transformacja pasywna nie zmienia semantyki konstrukeji
w formie czynnej (por. Fujinawa 2008; Kotin 2019). Strona bierna jest uzyta tu
w celu pomini¢cia wzmiankowania agensa, bo jest on zawarty w presupozycji
ogoblnej badanego tekstu. Polska wersja ttumaczenia zawiera typowy ekwiwalent
— orzecznik powinno odzwierciedlajacy semantyke koniecznosci badz warunku
bezwzglednego. Cieckawa jest natomiast wersja rosyjska, w ktorej — pozornie nagle
— wystepuje orzecznik o semantyce mozliwosci moocem ‘moze’. Dlaczego takie
thumaczenie uzna¢ mozna za w petni wlasciwe? Czasowniki i inne sygnaly modalne
o semantyce mozliwosci w interpretacji aletyczno-faktycznej (por. Hundt 2003, 358)
zaktadaja wybor pozadanej czynnosci dokonywany z co najmniej dwdch opcji, por.
Jest cieplo, wigc mozna si¢ kgpaé. Tego rodzaju interpretacja w danym przypadku
z powodow oczywistych jest niewlasciwa. Natomiast w przypadku wystapienia
negacji lub — jak w omawianym tu przyktadzie — partykuty restrykcyjnej only
‘tylko’ ,,druga opcja” jest wykluczona poprzez znaczenie negatora lub restryktora,
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ktore jest niekompatybilne ze znaczeniem wyboru z dwoch lub wigcej opcji.
Jezeli bowiem cos$ nie jest mozliwe lub mozliwe tylko w okreslonych warunkach,
semantyka mozliwosci jest zbiezna z semantyka koniecznosci: Jest zimno, a wigc
nie mozna sie kgpa¢ [powinni$my wstrzymac si¢ od kapania].

Ostatni ustep art. 26 przettumaczony zostat na jezyk rosyjski przy uzyciu
leksykalnego odpowiednika angielskiej konstrukcji z shall w znaczeniu modalnym
— umerom npaeo ‘majg prawo’. Polskie thumaczenie zawiera natomiast konstrukcje
gramatyczng z czasownikiem mie¢ i bezokolicznikiem w znaczeniu modalnosci
deontycznej (konieczno$¢), podobnym do znaczenia obowigzku, ale trochg od-
miennym. Ustep ten zastuguje na szczegdlng uwage. W odroznieniu od wigkszosci
pozostatych artykutéw zawierajacych oswiadczenia dotyczace obowiazkow lub
zobowigzan panstw cztonkowskich wobec obywateli oraz praw obywateli w tym
ustepie chodzi o preferencje rodzicow wzgledem edukacji matoletnich dzieci.
Czy zechca oni rzeczywiscie korzystac z tej preferencji, czy tez raczej woleliby
powierzy¢ ten wybor instytucjom panstwowym, zalezy od ich decyzji. Chodzi wigc
o prawo, ktorego wykorzystanie nie jest skutkiem naturalnego zyczenia przecigtnej
jednostki, lecz przewiduje wybdr. Panstwa maja odda¢ w tym wyborze preferen-
cje rodzicom, ale nie wymagaja od nich koniecznosci odpowiedniego dziatania.
Rodzaj i forma edukacji nie sg okreslane jako narzucane przez panstwo lub przez
rodzicow, lecz jedynie jako preferowane przez rodzicow.

4.1.2. Zdania negatywne

W czgsci 4.1.1 przeanalizowany zostal przyklad z partykula only w funkcji restryk-
tora modalno$ci deontycznej, ktory wywotuje interpretacj¢ czasownika shall jako
indykatora jedynie dopuszczalnej mozliwosci, a co za tym idzie, koduje koniecz-
no$¢ bezwzgledna. Podobna semantyka wywotana zostaje rowniez przy uzyciu
wskaznikéw negacji. Negujac znaczenie deontyczne czasownika shall, nadawca
wypowiedzi nie wyraza tym samym braku konieczno$ci wykonania czynnosci, lecz
charakteryzuje czynno$¢ jako zabroniona, niedopuszczalng, bezprawng. Dlatego
angielskie zdania z shall, bezokolicznikiem i negacja (shall not..., nobody / no one
shall...) odpowiadaja zaréwno polskim i rosyjskim wypowiedziom z jednostkami
modalnymi kodujacymi obowiazek, jak i mozliwo$¢: ros. He donicen, He mosicem,
pol. nie wolno, nie moze. W analizowanym tekscie 9 przykladéw z negowanym
shall 1 bezokolicznikiem odpowiada 4 zdaniom z negowanym orzecznikiem do.i-
acen ‘powinien’ 1 5 zdaniom z negowanym orzecznikiem moowcem ‘moze’ w wer-
sji rosyjskiej oraz 8 zdaniom z (nikogo nie) wolno i 1 zdaniu z (nikt nie) moze
W stronie bierne;j.

Poréwnanie przyktadow w art. 519, w ktorych ta sama konstrukcja z nego-
wanym shall, nawet zawierajaca bezokolicznik tego samego czasownika w wersji
angielskiej przettumaczona zostata na jezyk rosyjski raz z uzyciem orzecznika
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o semantyce obowiazku (ne) donorcen, raz z uzyciem czasownika o semantyce
mozliwosci (ne) mooicem doskonale dowodzi wysunigta wyzej teze o zbieznos$ci
semantyki obowigzku i semantyki mozliwosci w wypowiedziach z negatorem
lub restryktorem: No one shall be subjected to torture [...] = Huxmo ne donoicen
noosepeamucsi notmram [...] vs. No one shall be subjected to arbitrary arrest [...] =
Hukmo ne moocem Ovimv nodseperym npoussoaviomy apecmy |...]. Polska wersja
zawiera w obu przypadkach konstrukcje nikogo nie wolno z bezokolicznikiem.

W zadnym z przyktadow konstrukcja z shall i negacja nie oznacza proste-
go czasu przysztego, lecz wszystkie takie wypowiedzi maja wyraznie kodowana
modalno$¢ deontyczng zakazu, niedopuszczalnosci. Wiaze si¢ to jednoznacznie
z jednoczesnym kodowaniem czasu przysztego. Jezeli chodzi o aspekt, mamy
do czynienia z do$¢ skomplikowanym problemem. Z jednej bowiem strony gene-
ralizacja dotyczaca powiazania czasu przyszitego a aspektu dokonanego sugeruje
odpowiednig konwergencj¢ kategorialna. Z drugiej za$ przyktady zawarte w tek-
$cie badanej Deklaracji w wersji polskiej i rosyjskiej wyrazajg zar6wno dokona-
nos$¢, jak i niedokonanos$¢, przy czym ta ostatnia jest wyrazana nieco czesciej.
Przyczyna tego kryje si¢ w tym, ze tu wystepuja jednoczesnie dwa sprzeczne ze
sobg zjawiska konwergencji kategorialnej opisane u W. Abrahama i przypisane
w jego modelu dwom uogodlnieniom: (1) zwigzek miedzy modalno$cig deontyczng
a czasem przysztym (jako funkcji form czasu terazniejszego) i aspektem dokona-
nym oraz (2) zwigzek miedzy negacja a aspektem niedokonanym (por. Abraham
| Leiss 2008). Kiedy wiec stykaja si¢ modalno$¢ deontyczna i negacja, opozycja
aspektualna traci swoje pierwotne znaczenie i relewantno$¢, por. Huxmo ne donicen
noosepeamucs noimxam [...] / Nie wolno nikogo torturowacé [...] [aspekt niedoko-
nany| vs. Huxmo ne mosicem 6vimo ocyxcoen |...] / Nikt nie moze by¢ skazany |...]
[aspekt dokonany]. W oby przypadkach implikowane jest znaczenie habitualne,
czyli powtarzajgca si¢, zwykta, utrwalona, przyjeta czynnosc. Jest to znaczenie
zblizone do aspektu niedokonanego, ale moze by¢ rowniez formalnie kodowane
przez aspekt dokonany, por. Piotrek co prawda nie pali, ale nieraz jednak zapali
papierosa. Ogolnie rzecz biorgec, moéwi¢ mozna o tendencji do neutralizacji opozycji
aspektualnych i czgsciowo temporalnych w tekscie prawnym wywotanej przez jego
specyfike, ktorej cecha charakterystyczng jest intencja formutowania twierdzen
0 znaczeniu pozaczasowym.

4.2. Angielska peryfraza should z bezokolicznikiem w zdaniach
afirmatywnych i jej odpowiedniki w jezyku rosyjskim i polskim

W tekscie Preambuty (ust. 3) czasownik should wystgpuje z bezokolicznikiem
czasownika to protect w formie strony biernej w zdaniu podrz¢dnym o statusie
podmiotu: [...] it is essential [...], that human rights should be protected by the rule
of law. Orzeczenie bezosobowego zdania gtéwnego koduje znaczenie maksymalnie
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zblizone do semantyki deontycznej, a mianowicie waznos¢, istotnos¢ tego, co jest
wyrazone w zdaniu podrzednym, w ktorym dodatkowo wystepuje sygnat modal-
nosci deontycznej — pozadania, normy, tego, czego ,,si¢ oczekuje” od odpowiednich
instytucji panstwowych. Wersja rosyjska pomija ten ostatni sygnal, zastepujac go
zdaniem podrzednym o statusie podmiotu. Zdanie to bedac wprowadzone po-
przez tacznik umoobwl, jest wtornym wskaznikiem pozadanego celu. Natomiast
orzecznik nHeobxooumo ‘trzeba’, ‘konieczne (jest) w zdaniu glownym koduje nie
tyle znaczenie relewantnos$ci jako posredni sygnat deontyczny, ile bezposrednio
znaczenie modalno$ci deontycznej, czyli jest raczej ekwiwalentem czasownika
should anizeli orzecznika essential. W taki oto sposéb rosyjski thumacz unika
podwdjnego kodowania deontyki zawartego w wypowiedzi zrodlowej. Zblizong
taktyke wybiera rowniez thumacz polski, ktory jednak catkowicie rezygnuje z po-
dziatu calej wypowiedzi na zdanie gtéwne i podrzedne, lecz zastepuje to ostat-
nie rzeczownikiem odczasownikowym (nomen acti) zawarowanie wystepujacym
w funkcji podmiotu, gdyz przymiotnik konieczne o znaczeniu obowiazujgcej normy
ma funkcje orzecznika.

Should act (art. 1) zostato przettumaczone przez typowe dla jezyka rosyjskiego
1 polskiego sygnaty modalnos$ci deontycznej, odpowiednio donorcner nocmyname
1 powinni postgpowaé. Tym samym stwierdzi¢ mozna brak rozrdznienia modalnosci
obowiazku od modalnosci polecenia, zachowania pozadanego w obydwoch wersjach
tlumaczenia. W taki sam sposob ttumaczona jest przeciez wigkszo$¢ przeanali-
zowanych w czesci 4.1.1 wypowiedzi z shall. Wydaje sig, iz autorzy angielskiego
tekstu te rdznicg stanowczo podkreslaja poprzez wybor czasownika should zamiast
shall whasnie w ustepie, w ktdrym mowa jest o pozgdanym postgpowaniu w duchu
braterstwa. Jezeli konstrukcje z shall zazwyczaj wyrazaja normy, do ktoérych osoby
lub instytucje moga by¢ zobowigzane (np. przestrzeganie podstawowych praw jed-
nostki, zapobieganie przemocy wobec ludzi itp.), to wobec postepowania w duchu
braterstwa mozna jedynie wyrazi¢ nadziej¢ lub dgzenie do tego jako do pewnego
ideatu, a wigc zdanie z should odzwierciedla t¢ zasadnicza roznice w kodowaniu
deontyki w sposob bardzo wyrazny. Zaréwno polska, jak i rosyjska wersja nie
zawieraja specyficznych srodkow jezykowych kodujacych znaczenie ,,dazenia
do ideatu”. Nie oznacza to jednak, ze ekwiwalenty w tych wersjach zawieraja ja-
kiekolwiek braki tresciowe. Analizowany przyktad jest doskonalym dowodem na
to, jak funkcjonuja relacje kategorialne w sferze wspolnych cech funkcjonalnych
modalnosci i aspektu czasownika. Zgodnie z generalizacjg Abrahama czasow-
nik w aspekcie dokonanym w otoczeniu czasownika sygnalizuje preferencyjna
interpretacj¢ deontyczng. W danym przypadku w pozycji bezokolicznika zaréwno
w wersji rosyjskiej, jak i polskiej wystepuje jednak czasownik aspektu niedoko-
nanego (ros. nocmynams, pol. postegpowac), ktory w danym konteks$cie otrzymuje
interpretacj¢ habitualng.
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Znaczenie czasownika should (w odréznieniu od shall) odpowiada znacze-
niu sygnatu modalnego obowigzku w polaczeniu z bezokolicznikiem w aspekcie
dokonanym w jezykach zawierajacych kategori¢ gramatyczna aspektu stowian-
skiego typu. W tym migjscu trzeba jednak wzia¢ pod uwage fakt, iz powigzania
kategorialne opisanego typu nie zawsze wywotuja, jak juz udowodniono wyzej,
prospektywng oraz dokonang funkcje w przypadku potaczenia z czasownikiem
aspektu niedokonanego. Nadrzgdnym czynnikiem pozostaje tu odpowiedni ga-
tunek tekstu.

4.3. Angielska peryfraza may z bezokolicznikiem w zdaniach negatywnych
i jej odpowiedniki w jezyku rosyjskim i polskim

Czasownik may wystepuje w tekscie Deklaracji, jak juz wspomniano wyzej, wy-
facznie z negacjg. Powyzsza analiza udowodnita, ze w tym przypadku negowanie
zaro6wno obowiazku, jak i mozliwosci skutkuje nie tylko porownywalna, lecz takze
w wiekszos$ci przypadkow prawie identyczng semantyka catej wypowiedzi.

W art. 14 may wystepuje w zdaniu w stronie biernej i jest przettumaczone na
jezyk rosyjski i na jezyk polski za pomocg odpowiednio negowanego czasownika
modalnego (e moarcem) 1 bezokolicznika w formie strony biernej oraz bezosobowe]
konstrukeji modalnej (nie mozna z bezokolicznikiem). Znaczenie pasywne pokrywa
si¢ tu ze znaczeniem bezosobowym, co jest jednym z typowych zjawisk charak-
teryzujacych wypowiedzi zawarte w tekstach prawnych. Zaréwno bezosobowosc,
jak 1 strona bierna nie zawieraja w takich przypadkach referenta agensa, poniewaz
chodzi tu 0 wymagania dotyczace wszystkich osob i/lub instytucji objetych prawem.
Jezeli chodzi o aspekt gramatyczny czasownikoéw w formie bezokolicznika,
to w jezyku polskim wystepuje czasownik powotywac nalezacy do aspektu niedo-
konanego, co podkresla habitualno$¢ i bezczasowos¢. Natomiast w wersji rosyjskiej
wystepuje wysoce specyficzny w tym aspekcie czasownik ucnonvzosams (W stro-
nie biernej), ktory nie ma pary aspektowej, a co za tym idzie, jest czasownikiem
dwuaspektowym i moze mie¢ obydwie interpretacje w zalezno$ci od kontekstu.
W danym przypadku zaré6wno kontekst ogolny wynikajacy z gatunku tekstu,
jak 1 — dodatkowo — negacja jednoznacznie $wiadczg o interpretacji ,,niedokonane;j”
w znaczeniu zwyktej, akceptowalnej czynnosci.

W art. 20 znaczenie negowanej mozliwosci may not catkowicie pokrywa si¢
ze znaczeniem zabronionej czynnosci wyrazonym przez shall not w innych arty-
kutach. Synonimig tg, ktorej przyczyny i istota zostaly opisane wyzej, doskonale
odzwierciedla ttumaczenie na jezyk rosyjski i polski, w ktorych jako ekwiwalent
may not 1 shall not wystgpuja te same konstrukcje — ne moorcem / ne donoicen / nie
mozna / nie moze / nie wolno.
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Art. 29 zawiera negowany (in no case) czasownik may z bezokolicznikiem
w formie strony biernej. Odpowiedniki rosyjski i polski uzywaja natomiast kon-
strukcji bezosobowych z negowanymi orzecznikami kodujacymi zakaz.

Art. 30 zabrania rozumienia tre$ci Deklaracji, a mianowicie wszystkich jej
artykutow w sposob sprzeczny z jej nadrzgdnym celem. Odpowiednikiem an-
gielskiej peryfrazy z negowanym may i bezokolicznikiem w stronie biernej jest
w wersji rosyjskiej ne moocem, rowniez w zdaniu biernym, natomiast w wersji
polskiej — konstrukcja bezosobowa z negacja — nie wolno.

4.4. Angielska peryfraza can z bezokolicznikiem w zdaniu afirmatywnym
i jej odpowiedniki w jezyku rosyjskim i polskim

W art. 28 chodzi nie o obowiazki, zobowigzania, oczekiwania, normy itp., lecz
o mozliwos$¢. Przy tym konstrukcja z can w stronie biernej koduje jednoczesnie
obydwa typy modalno$ci denotowanej przez czasownik can, a mianowicie modal-
no$¢ dyspozycyjng oraz aletyczno-faktyczna. Wymienione sg konieczne warunki,
w ktorych mozliwa jest realizacja pozadanego stanu rzeczy w pelnym wymiarze.
Zdanie wyraza z jednej strony mozliwo$¢ potencjalng, z drugiej zas jej realizacjg.
Zaréwno angielski czasownik can, jak i jego rosyjski odpowiednik moeym kodu-
ja — zaleznie od kontekstu — obydwa znaczenia, a co za tym idzie, w kontekscie
ambiwalentnym moga one wystepowac jako niespecyficzne srodki kodowania
,»mozliwosci jako takiej”. W jezyku polskim, w ktorym czasownik modalny moc
ma specyficzne znaczenie prawie wylacznie aletyczno-faktyczne, jego uzycie
rowniez w funkcji dyspozycyjnej wiazaloby si¢ z pewnym zwezeniem znacze-
nia wypowiedzi na niekorzys$¢ interpretacji w sensie uogolnionego potencjatu.
Dlatego polska wersja zastgpuje tu czasownik lub orzecznik modalny konstruk-
cja z czasownikiem gtéwnym w formie trybu przypuszczajacego strony biernej
(bylyby realizowane), w funkcji optatywu, ktora w sposob posredni wyraza zardw-
no modalno$¢ aletyczno-faktyczna, jak i dyspozycyjna. Zwraca na siebie uwage
fakt, iz czasownik glowny wystepuje w formie aspektu dokonanego i w wersji
polskiej, i rosyjskiej, co w zdaniach afirmatywnych wskazuje za to, iz mamy tu
do czynienia z przyktadem konwergencji kategorialnej modalnosci deontyczne;j,
czasu przyszlego oraz aspektu dokonanego.

5. Modalnosci deontyczna a strona bierna / bezosobowos$¢

Jedng z glownych cech jezyka tekstu prawnego w szerokim ujeciu, czyli gatunku
tekstow normatywnych, ktérych nadawca sa uprawnione instytucje panstwowe
i miedzynarodowe, za$ odbiorca — obywatele odpowiednich panstw, jest bez-
osobowos¢. Chodzi tu o ,,bezosobowo$¢ konceptualng”, tj. wyrazenie tresci bez
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wymiany ich adresatow lub w takiej formie, ktora zapewnia interpretacje tekstu
jako dokumentu obowigzujacego wszystkich jego odbiorcow. Natomiast ,,bez-
0sobowos¢ gramatyczna” to zestaw konkretnych §rodkow jezykowych, ktorymi
dysponuje odpowiedni system gramatyczny jezyka.

W angielskiej wersji Deklaracji facznie 12 wypowiedzi zawierajacych sygnaty
modalnosci deontycznej nalezg formalnie do strony czynnej. W pozycji podmiotu
wystepuja przy tym jednostki o semantyce ogolnej, tzw. generycznej (human be-
ings, every individual itp.) badz odpowiednie zaimki osobowe (they). Jezeli chodzi
o0 orzeczenia, semantyka czasownikow petnoznacznych (bezokolicznikow) formalnie
wystepujacych w stronie czynnej jest w czterech przypadkach konceptualnie czyn-
na (strive, act, promote, further), za§ w pozostatych 8 — konceptualnie bierna lub
»,medialna”, czyli rowniez nieaktywna (enjoy, be subject of..., be free, be univer-
sal itp.). 21 zdan zawierajacych czasowniki modalne majg orzeczenie w formie
strony biernej. Przy tym orzeczenia typu shall be subjected i shall be subject of...
sa z punktu widzenia funkcji gramatycznej jednoznacznie ekwiwalentne niezalez-
nie od formy orzeczenia. Tym samym przewaga wypowiedzi o semantyce biernej
badz bezosobowej w danym tekscie nie budzi watpliwosci, gdyz nawet formalnie
osobowe zdania w stronie czynnej ze wzgledu na specyficzng semantyke podmiotu
wyrazajg znaczenia ogdlne, a wigc konceptualnie bezosobowe.

Wersja rosyjska zawiera obydwa typy konstrukeji biernych, czyli czasowniki
z partykula -csi/-co (oxpansinuce, nposodumucs, codeprcamuvcs etc.)® oraz kon-
strukcje z czasownikiem positkowym 6wime 1 imiestowem biernym (6vims auwién,
ObIMb 0CYIHCOEH, Obimb UCTOAb306aHO etc.). Sg przypadki, w ktorych angielska kon-
strukcja bierna z tym samym czasownikiem tlumaczona jest z uzyciem pierwszej
lub drugiej formy biernej tego samego czasownika w identycznym kontekscie, por.
art. 5: Huxmo He donocen nodeepzamucs noimxam vs. art. 9: Huxmo ne mooicem
Obimb nodsepeHym npoussonvHomy apecmy [...J. W analitycznych konstrukcjach
z czasownikiem positkowym najczesciej wystepuje imiestow bierny czasownika
w aspekcie dokonanym (iuwén, ocysicoén, ucnonvzosano, nooseperynt), co wynika
Z tego, ze synonimiczna forma strony biernej, czyli czasowniki z partykuta -cs/-co
koduja aspekt niedokonany. Jednak w jednym przypadku bierna konstrukcja
analityczna rowniez wystepuje z imiestowem w aspekcie niedokonanym, por.
He Modcem Ovimb npunydcoaem, ktory powoduje w danym konteks$cie interpretacje
habitualng. Mozliwa bytaby tu réwniez forma z -cs (e moarcem / ne dondicen npu-

3 Stosowana tu terminologia ma charakter typologiczny i nalezy do gramatyki uniwersalnej.

Okreslajgc -cs/-co jako partykule, podkreslamy nie tyle jej status morfologiczny w konkretnym
jezyku, ile raczej jej funkcje zbiezng z funkcja odpowiednich partykut w innych jezykach, m.in.
polskim i niemieckim. Takie podejscie catkowicie pokrywa si¢ z tradycyjng terminologiag grama-
tyki rosyjskiej, gdzie -cs/~cb» okresla si¢ mianem ,,partykuta zwrotna” (gozepammuas uacmuya).
Rezygnujemy natomiast z wysoce specyficznego odniesienia tej partykuty do klasy postfiksow,
poniewaz pojecie to wywotywatoby wrazenie, iz w jezyku rosyjskim dany element ma inny cha-
rakter z punktu widzenia funkcji gramatycznej anizeli w jezykach polskim lub niemieckim.
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nyorcoamscst). W pojedynczych przypadkach wersja rosyjska zastgpuje angielskie
konstrukcje pasywne ztozonymi jednostkami leksykalnymi o charakterze frazeo-
logicznym i semantyce pasywnej, por. art. 21: doaoicna naxooums cede svipasiceHue
(ang. shall be expressed). Przy thumaczeniu ustgpu 4 art. 26 (Parents have a prior
right to choose the kind of education that shall be given to their children) rosyjski
tlumacz catkowicie rezygnuje z thumaczenia konstrukcji pasywnej, nie zastepujac
jej zadnym ekwiwalentem: Pooumenu umerom npago npuopumema 6 bloope 6uod
06pazosanus OJisk CBOUX MALOLEMHUX Oemel.

Wersja polska rozni si¢ od wersji rosyjskiej wzgledem uzywanych form bezo-
sobowych badz pasywnych w istotny sposob, co jest nickwestionowanym dowodem
istnienia zasadniczych roznic w formie kodowania bezosobowos$ci, w tym w pota-
czeniu z sygnatami modalnosci deontycznej, na poziomie systemu gramatycznego.
Konstrukeje bierne sg uzywane w polskim tekscie Deklaracji tylko pie¢ razy, w tym
jeden — z czasownikiem z partykulg sie¢ (Wyraza sig), i cztery — poprzez konstrukcje
analityczng z czasownikiem positkowym by¢ 1 imiestowem biernym (nie moze by¢
skazany, powinno by¢ zawarte, ma by¢ dane, bytyby realizowane). Pozostate zdania
w stronie biernej thumaczone sg za pomoca nastepujacych srodkow jezykowych:

* orzeczniki modalne (nie) wolno, (nie) mozna z bezokolicznikiem w zdaniach

formalnie aktywnych, ale niezawierajacych podmiotu, co powoduje interpre-
tacje takich wypowiedzi jako konstrukceji bezosobowych (Wladza nie moze
nikogo aresztowac — nikt nie moze by¢ aresztowany — nikogo nie mozna /
nie wolno aresztowac). W tego rodzaju konstrukcjach orzeczniki modalne
—w odrdznieniu od zwyktych czasownikoéw modalnych — koduja jednoczesnie
modalno$¢ i diateze (bezosobowos$¢, pasywnos$c), por. Wyktadowca moze/
powinien/musi nagrac lekcje [strona czynna, semantyka czynna] — Lekcja
moze/powinna/musi by¢ nagrywana [strona bierna, semantyka bierna] — Lek-
cje mozna/wolno / Lekcji nie mozna / nie wolno nagrywac [strona czynna,
semantyka biernal;

* konstrukcje leksykalne o semantyce biernej/bezosobowej zawierajace rze-

czowniki abstrakcyjne, takie jak cel, zawarowanie;

* konstrukcja frazeologiczna o semantyce biernej z rzeczownikiem odcza-

sownikowym: podlegac ograniczeniom.

6. Podsumowanie

Tekst Powszechnej deklaracji praw cztowieka zawiera, mimo do$¢ niewielkiej obje-
tosci, wszelkie cechy uzywanych w nim form czasownika, aby moc przeanalizowaé
ich funkcjonowanie w gatunku tekstu prawnego oraz dokona¢ badan kategorial-
nych funkcji czasownikow przy poréwnaniu tekstu zrédtowego sporzadzonego
w jezyku angielskim z wersjami w innych jezykach. Szczegolnie owocna wydaje
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si¢ przy tym analiza porownawcza wersji w jezykach o gruntownie odmiennych
systemach gramatycznych wzgledem kategorii aspektu. Na podstawie hipotezy
konwergencji kategorialnej zbadane zostaty zjawiska modalnosci deontycznej,
ktorg wyraza si¢ zar6wno przez sygnaty modalne (czasowniki modalne, orzecz-
niki modalne, tryb przypuszczajacy), jak i w sposob ,,ukryty”, poprzez funkcje
kategorialng aspektu i czasu. W wersji polskiej i rosyjskiej wskazniki modalno$ci
wystepuja obok form czasu dokonanego lub niedokonanego odpowiednich cza-
sownikow w bezokoliczniku. Modalno$¢ deontyczna taczy si¢ przy tym prze-
waznie z interpretacja czynnosci w czasie przyszlym, w aspekcie dokonanym.
Zreszty gatunek tekstu prawnego zazwyczaj przewiduje interpretacje czynnosci
obowigzujacych lub pozadanych w taki sposob, ze doprowadza to do neutralizacji
semantyki dokonanosci na korzy$¢ szeroko pojetego uogoélnienia, ktore jezyki
z aspektem koduja poprzez aspekt niedokonany. Ponadto zdania zawierajace negacje
r6znig si¢ od zdan afirmatywnych, w tym w aspekcie konwergencji kategorialne;.
Po pierwsze, wywotuja one najczesciej neutralizacje znaczenia dokonanosci.
Po drugie, sama semantyka modalnosci deontycznej radykalnie si¢ zmienia.
Jezeli zdania z czasownikami i orzecznikami modalnymi bez negacji w znaczeniu
deontycznym sg jednoznacznie podzielone na wypowiedzi o semantyce mozliwo-
sci (can/may, mozna/moze/wolno, mosicno/moxcem) 1 koniecznosci (shall/should,
powinien/powinno, 0012icen/00n2cHo), to negacja wywoluje, zwlaszcza w tekscie
prawnym, neutralizacj¢ tejze opozycji, bedac zazwyczaj ogélnym wskaznikiem
czynno$ci zabronionej, niezalezne od tego, czy wystepuje ona z jednostkami
o semantyce mozliwosci, czy tez o semantyce koniecznosci tak, ze znaczenia
te s synonimiczne (may not = shall not; nie mozna = nie wolno = nie powinno;
He modcem = He donvicer). Znaczenia modalne moga by¢ rowniez kodowane po-
przez formy czasu i/lub aspektu, bez uzycia wskaznikéw modalnosci deontyczne;.
W niektorych przypadkach przy ttumaczeniu zdan angielskich zawierajacych
czasowniki modalne stosuje si¢ w tym celu nie tylko czas przyszty implikujacy
deontyke, lecz takze czas terazniejszy implikujacy ogdlnie obowigzujacg norme
o charakterze ponadczasowym. Wigkszos¢ wypowiedzi w Deklaracji to zdania
w stronie biernej lub zdania bezosobowe, co w pelni odpowiada specyfice gatunku
tekstu prawnego, w ktorym szeroko pojeta bezosobowos¢ stuzy do wyrazenia norm
obejmujacych wszystkich odbiorcow, a wigc ich wymiana w pozycji podmiotu
zdania jest albo zbgdna, albo ma form¢ maksymalnie ogolna, czyli bezosobowa.
Z punktu widzenia poréwnania systemow gramatycznych badanych jezykow stwier-
dzi¢ mozna, iz w zdecydowanej wigkszosci przypadkow funkcja strony biernej
catkowicie pokrywa si¢ w zdaniach zawierajacych sygnaly modalno$ci deontycznej
z funkcja innych srodkow bezosobowosci. Przy tym prawie jedynym $rodkiem
kodowania funkcji inaktywnej badz bezosobowej w tekscie angielskim jest strona
bierna, gdyz thumacz polski uzywa w takich przypadkach zar6wno strony bierne;j,
jak 1 form i konstrukcji bezosobowych w zdaniach, w ktérych formalnie wystepuje
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strona czynna. Rosyjski tekst zawiera zdecydowanie wigcej wypowiedzi, w ktd-
rych, podobnie do tekstu angielskiego, uzywana jest gramatyczna strona bierna.
Liczba odpowiednich przyktadow $§wiadczy o tym, ze preferowanie odmiennych
od strony biernej form bezosobowych do kodowania funkcji inaktywnej uwa-
runkowane jest wlasciwo$ciami systemu czasownika w jezyku polskim nie tylko
w porownaniu z jezykiem angielskim, lecz takze z jezykiem rosyjskim, ktéry mimo
Scistego pokrewienstwa z jezykiem polskim wzgledem genealogii wykazuje w tej
sferze wigcej wspolnych cech z jezykiem angielskim pod wzglgdem typologii.
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