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Polish landed gentry in the face of the discussion on the principle
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ABSTRACT: The article concerns the attitude of the Polish landed gentry to the principle
of compulsory expropriation of land, which was accepted in the 1st State Duma by the Polish
Circle of the Kingdom of Poland. The Polish conservatives grouped in the Party of Real
Politics were decisive opponents of the forced expropriation of private land. In November
1906, they organized a special congress on the agrarian issue in Warsaw in order to receive an
assurance from the National-Democratic Party that the party would not support any projects
of forced expropriation of lands in the future Duma. At the agrarian congress, the participants
discussed ways to restore agriculture in Russia and the Kingdom of Poland, as well as the
future cooperation of both parties in the upcoming elections to the Second State Duma (1907).

KEeyworbps: I State Duma, Polish landed gentry, forced expropriation, convention on agrarian
matters, elections to the 2nd Duma

Nienaruszalno$¢ wtasnosci prywatnej to nie tylko jeden z podstawowych sktad-
nikoéw panstwa prawa, lecz takze ostoja porzadku prawnego i opartego na nim
stabilnego systemu spoteczno-ekonomicznego. Na ziemiach polskich w XIX w.
zasadg, ze wlasno$¢ jest $wigta i1 nietykalna glosita Konstytucja Ksigstwa War-
szawskiego z 22 VII 1807 r. i powtarzal artykut 11 Statutu Organicznego Krolestwa
Polskiego z 14 IT 1832 r.! W Imperium Rosyjskim, pafstwie, w ktérym do konca

1 Daty podawane sa w kalendarzu julianskim.
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istnienia nie bylo konstytucji, o nienaruszalno$ci prawa wtasno$ci mowity Prawa
zasadnicze Imperium Rosyjskiego (cz. 2, § 35) w ich zmienionej redakcji z 23 IV
1906 r. (Polnoye Sobraniye 1905)2. Niemniej wydarzenia rewolucyjne w latach
1904-1905, Manifest pazdziernikowy z 17 X 1905 i w jego konsekwencji wybory
oraz powstanie | Dumy Panstwowej, w ktorej znalazta si¢ znaczna liczba postow
chtopskich, spowodowaty, ze kwestia agrarna stata si¢ kluczowa w obradach pierw-
szego parlamentu rosyjskiego. Ona tez doprowadzita do szybkiego rozwigzania
pierwszego w dziejach Rosji przedstawicielstwa narodowego.

Zygmunt Lukawski, polski historyk, ktory jako pierwszy napisat monografie
poswigcong Kotu Polskiemu w Dumie Panstwowej, tak wyrazit si¢ o kwestii ag-
rarnej w [ Dumie: ,,Nie bylo wowczas w Rosji bardziej istotnego problemu, ktory
by tak rozpalat umysty i powodowat tak burzliwe dyskusje, [...] jak wtasnie pro-
blem agrarny” (Lukawski 1967, 33). Nie mogty tej sprawy unikna¢ takze obydwa
kota skupiajace Polakow w I Dumie, czyli Koto Polskie z Krolestwa Polskiego
1 Koto Postow Polakéw z Guberni Zachodnich, zwane takze Kotem Terytorialnym.
Do dyskusji o sposobach likwidacji chtopskiego glodu ziemi poprzez przymusowe
wywlaszczenie zdecydowanie lepiej przygotowani byli polscy postowie z Kota
Terytorialnego juz chocby z tej przyczyny, ze wsrdd osiemnastu jego cztonkow
dwoch byto chtopami, dwoch ksiezmi (w tym biskup nalezacy do rodziny zie-
mianskiej — baron Edward von der Ropp), pozostali zas wywodzili si¢ z polskiego
ziemianstwa. Nawet Aleksander Lednicki, jeden z liderow partii kadeckiej (skrot
od nazwy: Stronnictwo Konstytucyjno-Demokratyczne) byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem zasady przymusowego wywlaszczenia majatkow prywatnych, a o to
przeciez toczyta si¢ gtdwna batalia polityczna w krotkim zywocie pierwszego
rosyjskiego ciala przedstawicielskiego. Dla postow polskich z guberni zachodnich
najwazniejszym zadaniem w catej ich dziatalnosci w I Dumie stato si¢ niedopusz-
czenie do uchwalenia przez nig zasady przymusowego wywlaszczenia prywatnych
majatkow ziemskich. Natomiast gdy chodzito o przymusowe wywtaszczenie dobr
nalezacych do cerkwi, panstwa rosyjskiego czy domu carskiego, to postowie kresowi
nie wnosili Zadnych zastrzezen. W odniesieniu do dobr ziemskich rodziny carskiej
byto w tym sporo obtudy, gdyz majatki nalezace osobiscie np. do cara Mikotaja 11,
tzw. dobra apanazowe, tez stanowity jego prywatng wtasnos¢, tak samo jak dobra
Romana Skirmunta czy hr. Jozefa Potockiego.

Stosunek obydwu kot polskich do kwestii agrarnej w I Dumie Panstwowej
przedstawitem w obszernym artykule w 2002 r. (Jurkowski 2002), dlatego w tym

Mowit on: ,,Wlasno$¢ jest nienaruszalna. Przymusowe wywlaszczenie majatkow nieruchomych
w razie koniecznosci panstwowej lub spotecznej, jest dopuszczalne nie inaczej jak za sprawie-
dliwym i godnym wynagrodzeniem” (,,CoOOCTBEHHOCTb HENPUKOCHOBeHHA. [IpunyauTensHoe o1-
yXKJCHUC HEJBIDKUMBIX HMYIIECTB, KOTJa CHe HeOOXOMUMO IS KaKoH-TH00 rocyapCTBEHHOU
ux oOIIECTBEHHOH HOJIB3BI, NOMYCKAeTCs He MHAaYe,KaK 3a CIPABEeAJINBOC U IPHUINYHOE BO3HA-
rpaxzaeHue”).
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miejscu wspomng tylko, ze dyskusja toczyta si¢ nad dwoma projektami agrarnymi:
kadeckim tzw. projektem 42 i Partii Pracy (trudowickim) — tzw. projektem 104.
Obydwa zaktadaty przeprowadzenie przymusowego wywlaszczenia ziemi nalezacej
do panstwa, cerkwi, rodziny carskiej 1 pozostajacej w rekach prywatnych z tym,
ze projekt kadecki checiat wywlaszczaé za odszkodowaniem rownym warto$ci za-
branej ziemi, a nast¢pnie zmierzat do utworzenia z tych obszarow tzw. funduszu
panstwowego, z ktorego instytucje panstwowe wydzierzawialyby odpowiednie
nadziaty potrzebujacym chtopom. Znacznie dalej szed! projekt trudowicki, ktory
chciat pozostawi¢ wiascicielom tylko tyle ziemi, ile zdotajg oni uprawia¢ wtasnymi
rekami, a odszkodowanie dla nich miato mie¢ jedynie formg¢ statej emerytury na
staro$¢ lub pokrycia kosztow utrzymania w przytutku.

Postowie z Kota Terytorialnego jasno artykutowali swoje poglady, jednoznacz-
nie wystepujac przeciw jakimkolwiek formom przymusowej ekspropriacji ziemi.
Juz podczas dyskusji nad odpowiedziag Dumy na mowe tronowa najwigkszym
echem w prasie polskiej odbito si¢ krytyczne wystapienie posta wotynskiego
hr. Jozefa Potockiego 2 V 1906 r. (Gosudarstvennaya Duma 1906-1907, zasiedanije
4; L 1906), a nastgpnie posta minskiego Romana Skirmunta 16 V 1906 r. wskazujace
na ogromne koszty finansowe, jakie musialoby ponies¢ panstwo podczas realizacji
wywlaszczenia (Gosudarstvennaya Duma 1906-1907, zasiedanije 10). Natomiast
Koto Polskie z Krolestwa Polskiego, liczac na autonomig guberni polskich, ktorg w
swoim programie jako jedyni posiadali kadeci, poparto ich projekt przymusowego
wywlaszczenia, zwlaszcza ze obiecywali oni podja¢ kwestie autonomii Kongresowki
po zaakceptowaniu ich programu agrarnego. Mimo iz poset z guberni lubelskiej Jan
Stecki, przedstawiajacy 24 V 1906 r. w Dumie stanowisko Kota Polskiego poparcie
to warunkowat pozostawieniem decyzji o wywlaszczeniu organom autonomicz-
nym, to taka decyzja wywotata oburzenie srodowisk ziemianskich w Krélestwie
Polskim, a szczegolnie w 9 guberniach zachodnich. Ziemianie, znajdujacy oparcie
w Stronnictwie Polityki Realnej (dalej SPR), z niepokojem patrzyli na ich zdaniem
zbyt daleko idace zblizenie Kota Polskiego z kadetami przejawiajace si¢ m.in.
w formie akceptacji programu agrarnego kadetow.

Wszystkie spory, emocje, projekty i kontrprojekty przerwat rzad, kierowany
przez Piotra Stotypina, ktory sktonit Mikotaja II do rozwigzania (8 VII 1906 r.)
I Dumy Panstwowej i jednocze$nie ogloszenia, iz w lutym 1907 r. odbeda si¢
w calym panstwie kolejne wybory do Dumy.

Wprawdzie rzad rosyjski i monarcha rozwigzujac pierwszy w historii Rosji
parlament, wyraznie dali do zrozumienia, ze nie zgodza si¢ na zadne daleko idace
eksperymenty z systemowym naruszaniem prawa wiasnosci ziemi, ale nie uspo-
kajato to polskich srodowisk ziemianskich, tym bardziej ze nawet krotki zywot
I Dumy wyraznie pokazat ogromny rozdzwigk migdzy wyobrazeniami elit rzadza-
cych, dotyczacych postow chtopskich w Dumie, a postepowaniem tych ostatnich
w rosyjskim parlamencie. Gleboko niepokojacy dla przywodcow zaréwno SPR,
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jak 1 Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego byt tez fakt rozbieznosci w obydwu
kotach polskich dotyczacych tak podstawowej kwestii jak stosunek do prawa wta-
snosci. Ostabiato to polski jednolity front stawiajacy sobie autonomi¢ Krolestwa jako
cel zasadniczy obecnosci i1 dziatalnoséci Polakéw w rosyjskich ciatach ustawodaw-
czych. Przywoddcy SPR zamierzali takze, wobec zblizajacych si¢ wybordw, o wiele
aktywniej wlaczy¢ si¢ do dzialalno$ci parlamentarnej, a to wymagato wspotpracy
ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym, ktére w przysztej Dumie, podob-
nie jak w pierwszej, miato by¢ najsilniejszg partig reprezentujaca ludnos¢ polska.
Endecy za$ ze swej strony szukali szerszej reprezentacji spoteczenstwa polskiego
w parlamencie rosyjskim, a to oznaczato, ze w przysztych wyborach chetnie pdjda
na wspotprace zarowno z realistami, jak 1 postgpowcami. A ze w tym triumwiracie
wplywy i znaczenie mieli de facto tylko endecy i reali$ci — u schytku jesieni 1906 r.
mozna si¢ bylto spodziewac¢ pierwszych prob ustalenia stanowisk polityczno-pro-
gramowych, przed spodziewang fuzjg wyborcza tych dwoch partii.

Zgodnie z zasadami gry politycznej o wiele wickszg aktywno$¢ w $rodo-
wiskach ziemianskich przed wyborami do II Dumy przejawiali reali$ci, ktorym
bardziej zalezalo na wprowadzeniu swoich postow do parlamentu. Od razu trzeba
przyznac¢, ze bardzo inteligentnie zaplanowali 1 zrealizowali plan doprowadzenia do
wspolnego udziatu w wyborach wraz z Narodowa Demokracja. Ko$cig niezgody
bylo oczywiscie przymusowe wywlaszczenie ziemi zaakceptowane w imieniu Kota
Polskiego przez Jana Steckiego (ziemianina!) we wspomnianym juz o§wiadczeniu
ztozonym na forum Dumy 24 V 1906 r. Chodzilo o uzyskanie oficjalnego wyco-
fania si¢ endecji z popierania wszelkich rozwigzan ekspropriacyjnych. I niewiele
tutaj zmieniat fakt, iz czotowi przywodcy Stronnictwa Polityki Realnej i ziemianie
z Rady Panstwa zdawali sobie sprawe, ze deklaracja Kota Polskiego z 24 V miala
tylko taktyczny charakter, a obwarowanie jej zastrzezeniem o pozostawieniu
instytucjom autonomicznym w Krolestwie ostatecznej decyzji o wprowadzeniu jej
w zycie — faktycznie sprowadzato do zera zagrozenie przymusowego wywlaszcze-
nia majatkow ziemskich. Wszak, aby to zrealizowac, najpierw Krolestwo Polskie
musiatoby uzyska¢ autonomi¢ od Dumy i cesarza, a dopiero potem dyskutowaé
(co takze nie znaczylo, ze akceptowac i wprowadza¢ w zycie) o wywlaszczeniu
wilasnosci prywatnej. Patrzac wiec realnie na potencjalne niebezpieczenstwo wy-
wlaszczenia, mozna stwierdzié, ze nie bylo ono grozne w jakiej$ bliskiej perspek-
tywie czasowej. Bylo natomiast w zblizajacych si¢ wyborach dos¢ istotng bariera
natury psychologicznej (a tym samym i czg$ciowo politycznej) wérdd ziemian
stanowigcych naturalne i podstawowe zaplecze polityczne SPR.

Aby nie by¢ gotostownym w wyrazanych opiniach o zdecydowanej wrogosci
ziemian (a takze polskich chtopow) wobec zasady wywlaszczenia ziemi, nalezato
wiec najpierw przedstawi¢ stanowisko jak najliczniejszej grupy ziemian wobec
idei odebrania jednym wtasnos$ci i oddania drugim. W tym celu od 9 VII 1906 r.
warszawski konserwatywny dziennik ,,Stowo”, bedacy organem prasowym SPR,
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na wniosek Fortunata Zdziechowskiego® zaczat publikowaé odpowiedzi znanych
przedstawicieli polskiego srodowiska ziemianskiego oraz inteligencji wywodzacej
si¢ sposrod ziemian ze wszystkich zaborow na tzw. ankiete agrarng sktadajaca sie
z czterech pytan (Nasza ankieta 1906)%. Redakcja ,,Stowa” rozestata ja do okoto
,»200 wybitnych osobistosci w Krolestwie, Kraju Zachodnim, i innych dzielnicach
Polski” (Godlewski 1907, 26), a wsérdd otrzymanych ,,200 odpowiedzi zaledwie
kilka glosow o$wiadczyto si¢ za przymusowym wywlaszczeniem i to z wielka
ostroznoscig i z réznymi zastrzezeniami” (ibidem, 27).

Uzyskawszy tak wyraznie sformutowane silne poparcie wlasnej grupy spotecz-
nej, nalezato nastgpnie stworzy¢ program odno$nie do wywlaszczenia przymuso-
wego 1 jednoczesnie potaczy¢ go z innymi proponowanymi elementami reformy
ustroju rolnego w Rosji 1 Krolestwie Polskim. I to byt jeden z gtownych powodow
zorganizowania w koncu listopada 1906 r. zjazdu agrarnego w Warszawie. Jego
inicjatorami, ktorzy uzyskali zgodg wtadz rosyjskich, byli dwaj cztonkowie rosyj-
skiej Rady Panstwa z wyboru: Jozef Ostrowski (prezes Kota Polskiego z Krolestwa
w Radzie Panstwa), baron Leopold Kronenberg, ksigze Wlodzimierz Czetwertynski
1 hrabia Wtadystaw Potocki (Z Krolestwa Polskiego 1906). Zebranie w sali Sto-
warzyszenia Technikow na ul. Wlodzimierskiej otworzyt L. Kronenberg, witajac
licznych gosci (ok. 450) przybytych ze wszystkich zaborow i z glebi Cesarstwa
Rosyjskiego. Szczegolnie liczna i reprezentowana przez znane postacie byta grupa
dziataczy ziemianskich z 9 guberni zachodnich (kowienska, wileniska, grodzienska,
minska, witebska, mohylewska, wotynska, podolska i kijowska), wsroéd ktorych
byli m.in. wiceprezes Minskiego Towarzystwa Rolniczego i poset minski do Rady
Panstwa, a takze prezes potgczonych Kot Polskich w tejze izbie — Edward Woy-
nittowicz; prezes Witebskiego Towarzystwa Rolniczego, poset witebski do Rady
Panstwa — Stanistaw Lopacinski; poset wileniski do Rady Panstwa — Hipolit Kor-
win-Milewski; poset grodzienski do Rady Panstwa i wiceprezes Grodzienskiego
Towarzystwa Rolniczego — Dymitr Korybut-Daszkiewicz; byly posel minski do
I Dumy Panstwowej — ksigze Hieronim Drucki-Lubecki; poset wotynski do I Dumy
— Szczesny Poniatowski — jedyny Polak, ktory jako sekretarz zasiadat w prezy-
dium rozwigzanej izby; Jozef Montwilt — dyrektor Wilenskiego Banku Ziemskiego
i znany filantrop wilenski. Sprawozdawcy prasowi odnotowali takze obecnos¢
znanych ziemian i arystokratow: hr. Adama Krasinskiego, Michata Sobanskiego,
hr. Zygmunta Platera, Jana Popiela, hr. Jerzego Moszynskiego i Ludwika Goérskiego

3 Fortunat Zdziechowski (1 II 1868-23 XI 1923), radca z guberni kieleckiej w Dyrekcji Glownej
w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, brat prof. Mariana Zdziechowskiego.

Byly one nastepujace (w skrocie): 1. Czy przymusowe wywlaszczenie za wynagrodzeniem mozna
uwazac za odpowiednik wywlaszczenia dla celow publicznych?; 2. Czy mozna przymusowe wy-
wlaszczenie uzasadnia¢ tym, ze nastgpuje wzrost ludnosci i trzeba wigcej ziemi dla przybywaja-
cych?; 3. Czy takie wywlaszczenie nalezy w Kraju Zachodnim uwazac za potrzebne i pozadane?;
4. Jesli jest ono potrzebne i pozadane, to jak je pogodzi¢ z zasadg wlasnosci prywatnej?
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— nestora dzialaczy rolniczych z Krélestwa, dtugoletniego prezesa Komitetu Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego. Z referatami wystepowali takze znani publicysci
i dziatacze ziemianscy: Stefan Godlewski, Jozef Jezioranski, Juliusz Waliszewski,
Antoni Donimirski. Duzym sukcesem organizatoréw bylto zaproszenie i przybycie
na zjazd glownych politykéw Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego: Romana
Dmowskiego, Zygmunta Balickiego i Wtadystawa Grabskiego. Szczegdlnie ciepto
1 z duza atencja witano kilku przedstawicieli organizacji ziemianskich przybytych
z Wielkopolski: adwokata dr. Zygmunta Rychtowskiego, dyrektora Banku Ziem-
skiego w Poznaniu, i Marcina Biedermanna, znanego polskiego przedsigbiorcy
parcelacyjnego. Ich wystapienia jako doswiadczonych praktykow w dziatalno$ci
kredytowo-parcelacyjnej wzbudzity ogdlne zainteresowanie i ozywiong dyskusje.

Cele zjazdu przedstawit Ostrowski, ktory sprowadzit je do ,,ustalenia zasad
polskiej polityki agrarnej w nowej fazie, w jakiej znalazlo si¢ panstwo cate, a z nim
i wszystkie dzielnice dawnej Polski w jego sktad wchodzace” (F. 1906). Okreslit
on takze przedmiot obrad trzech dni zjazdu zawierajacy si¢ w czterech punktach,
tj. stworzenia organizacji rolniczej, ktorej ,,interesa zwigzane sg z interesem 0go-
tu”; komasacji gruntow; parcelacji zorganizowanej oraz taniego kredytu rolnego.

Obradowano przez trzy dni w sesjach ranno-potudniowych i popotudniowo-
-wieczornych. Przebieg pierwszych dwoch dni obrad byt podobny: na poczatku
wyglaszano jeden lub dwa referaty programowe, nastgpnie wystuchiwano kontr-
referatéw lub polemik (o ile takie byty), za§ w dalszym ciggu dawano odpowiedzi
na pytania i pojawialy si¢ gtosy w dyskusji. Wystgpienia byty obszerne, nielimi-
towane czasem, ale niestety z tego pierwszego powodu niezachowane w cato$ci,
gdyz sprawozdania prasowe publikowaty tylko zwigzte streszczenia. Jedynym,
znanym w calo$ci przemowieniem programowym jest wymieniany juz tutaj refe-
rat Godlewskiego (ziemianina i dziennikarza, p6zniejszego posta kieleckiego do
Rady Panstwa), wydrukowany naktadem autora i dzigki temu zachowany do na-
szych czasow. Niemniej wiadomo, ze w pierwszym dniu obrad, w pierwszej sesji,
poza wspomnianym juz Godlewskim, oceniajacym obok spraw rolnych takze
pozycje i postepowanie Kota Polskiego, hr. Potocki obszernie omowit stan rol-
nictwa w Rosji i potrzeby agrarne Krolestwa Polskiego, po za$ nim hr. Krasinski,
w kwiecistej mowie, zdecydowanie skrytykowat polityke agrarng Kota Polskie-
go w [ Dumie. Wywotato to obszerne wystapienie Dmowskiego, o czym nizej.
Po potudniu przemawiat Woynittowicz, ktory metodycznie, jak to miat w zwyczaju,
odniost si¢ do wypowiedzi Dmowskiego dotyczgcych strategii i taktyki Kota Pol-
skiego w I Dumie. Wyjasnit wiele kwestii pominigtych lub przemilczanych przez
Dmowskiego i podobnie jak wszyscy przedmowcy zdecydowanie przeciwstawit
si¢ jakimkolwiek pomystom wprowadzenia przymusowego wywlaszczenia ziemi.
Dobitnie stwierdzit tez, ze ,,na Litwie sprawa agrarna jest sprawa bytu polskiego”
(Zjazd rolny 1906b) — wyjasniajac, ze w Krolestwie Polskim majatek polskiego
ziemianina po rozparcelowaniu pozostaje w re¢kach polskich i katolickich chtopow,
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a wiec w zadnym stopniu nie szkodzi to interesowi narodu polskiego. Natomiast
w guberniach zachodnich rozparcelowany majatek polskiego ziemianina dostaje si¢
zazwyczaj w rece prawostawnego biatoruskiego czy ukrainskiego chiopa, a wiec po
parcelacji w zadnej formie nie stuzy juz utrzymywaniu i wzmacnianiu polskosci.

W drugim dniu obrad, w pierwszej sesji, podstawowymi referatami byty oparte
na praktycznych osiggni¢ciach prelekcje ,,ekspertow” z Poznania dotyczace zasad
finansowania zdrowej, systematycznej i kontrolowanej przez panstwo, ale opartej
na $rodkach prywatnych parcelacji. Mowit o tym dr Rychtowski. Drugie byto wy-
stapienie Biedermanna dajacego konkretne wskazowki, jak 1 od kogo skupowaé
ziemig dla parcelacji wérdd chtopow i jak nastepnie prawidlowo ja parcelowac.
Obydwa wystgpienia wywotaly goraca dyskusje, w ktorej zabrato glos (nierzadko
z wygloszeniem dtugich prelekcji) szes¢ 0sob, a wsrdd nich: Korwin-Milewski,
Lopacinski, hr. Moszynski i Dmowski. Po potudniu referowato 11 prelegentow,
wsrod ktorych wyrdzniat sie dr Grabski (woéwczas sekretarz Sekeji Rolnej Cen-
tralnego Towarzystwa Rolniczego) z dtugim tekstem analizujgcym fatalny stan
ekonomiczny gospodarstw nalezacych do chtopow polskich i wskazujagcym na
brak systemowo prowadzonej parcelacji majatkow ziemianskich. Wszyscy mow-
cy krytykowali organizacje, finansowanie i dziatalnos¢ Banku Wtoscianskiego
w Krolestwie Polskim.

W trzecim, ostatnim dniu obrad, juz bez podziatu na sesje, zajmowano si¢
parcelacja, komasacja, krotkoterminowymi i dtugoterminowymi kredytami rol-
nymi. Aby zjazd nie zakonczyt si¢ tylko na dyskusjach i referatach, postanowiono
stworzy¢ czteroosobowa komisje ds. Reform Agrarnych (Kownacki, Jezioranski,
Grabski, Ostrowski), ktora miata pracowac takze po zamknigciu obrad. Na ko-
niec sformutowano i przegtosowano uchwaty zjazdu we wszystkich kluczowych
zagadnieniach stanowiacych przedmiot rozpraw.

Trzydniowy zjazd agrarny w Warszawie zorganizowany w przededniu wyboroéw
do II Dumy Panstwowej nalezy ocenia¢ w kilku aspektach. Byto to niewatpliwie
duze osiggnigcie od strony organizacyjnej. I nie chodzi tutaj o strone¢ techniczng
przygotowania tak duzego zgromadzenia kilkuset oséb, ale przede wszystkim
o0 jego ponadzaborowy charakter. Zauwazyt to dziennikarz krakowskiego ,,Czasu”,
piszac: ,,jest to whasciwie pierwszy od niepamigtnych czasow wypadek publicznego
obradowania naszych wspotobywateli z tak zwanych zabranych krajow wspol-
nie z przedstawicielami tutejszego obywatelstwa” (Zet 1906). Dodajmy nie tylko
ziemian z 9 guberni zachodnich, lecz takze z Wielkopolski, Pomorza i z glgbi
cesarstwa. Wiadomo, ze byli tez ziemianie z Galicji, ale nie przejawiali na zjez-
dzie widoczniejszej aktywnosci. Fakt przyjazdu oraz aktywnego uczestnictwa
duzej i bardzo reprezentatywnej grupy polskich ziemian z Litwy i Rusi byt wi-
doczny i szczegdlnie podkreslany przez organizatorow. W ostatnim dniu obrad:
,,Na wniosek p. J. Kownackiego, obecni uczcili przez powstanie gosci przyby-
tych z dalszych stron. Przemawiali przy tej sposobno$ci panowie: Woynittowicz,
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[Korwin-] Milewski, ks. Drucki-Lubecki i p. Zygmunt Balicki” (Zjazd rolny 1906c¢).
Co wigcej, to Polacy z dalekich kreséw dawnej Rzeczypospolitej o wiele czesciej
niz ci z Krélestwa méwili o narodzie polskim, o interesie narodowym, o szacunku
dla polskosci i tradycji. Zauwazono to natychmiast. Nie omieszkat tego opisaé
w warszawskim ,,Stowie” Wincenty Kosiakiewicz postugujacy si¢ pseudonimem
»Wuk”. , Stuchatem tez z uwagg i nie bez wzruszenia mow p. Woynittowicza,
ks. [Druckiego] Lubeckiego i Poniatowskiego. A tak samo stuchali wszyscy obecni
niezawodnie. Przy wyjsciu, ktos, troche zdziwiony widocznie, ale stokro¢ jeszcze
wigcej uradowany, szepnat mi do ucha: — «alez oni tam maja ludzi». Wiedziatem
o tym od dawna i Bogu niech za to beda dzigki” (Wuk 1906). Doda¢ nalezy, iz gdy
Woynittowicz, prezes potaczonych Kot Polskich w Radzie Panstwa, a wiec ,,jako
najwyzszy godnos$cig honorowg” dzigkowal za ten wyraz szacunku zebranych dla
dziataczy kresowych, to podkreslit, Ze to ,,zblizenie na tle obecnego zebrania bedzie
miato i dalsze nastgpstwa wspodlnej i zgodnej pracy na polu spraw narodowego
znaczenia” (Zjazd agrarny 1906).

Kolejnym sukcesem zjazdu byta, przy jednoznacznym zanegowaniu zasady
przymusowego wywlaszczenia, konstruktywna praca nad innymi sposobami ulep-
szenia rolnictwa, jak parcelacja, komasacja, likwidacja szachownic i serwitutow
oraz rozw0j kredytow rolnych. Podejmujgc t¢ tematyke (jak tez m.in. kwestie
szkolnictwa rolniczego, ubezpieczen dla robotnikéw rolnych, kredytow na zakup
1 unowoczesnienie maszyn i narzgdzi), polscy ziemianie udowodnili, ze przyjechali
do Warszawy nie tylko, aby protestowac i krytykowac, lecz takze zeby pracowaé
nad realng modernizacja rolnictwa w Krolestwie Polskim i catej Rosji. Stad wiele
glosow w dyskusji i wystgpien miato bardzo praktyczny, niemalze instruktazowy
charakter.

Ziemianie pokazali tez swoja troske o problemy spoleczne i potozenie eko-
nomiczne ludnos$ci chtopskiej. Nie zamkneli si¢ tylko w skorupie wiasnej klasy
spotecznej 1 wlasnego interesu klasowego. Mieli §wiadomo$¢, ze pierwsza rewolucja
i zaburzenia chlopskie to zar6wno przejaw dzialalnosci oraz agitacji partii rewo-
lucyjnych, jak i przede wszystkim wyrazny symptom coraz szybciej postepujacej
erozji archaicznego rosyjskiego systemu polityczno-spotecznego. Krytycy zjazdu
rolnego, np. gazeta ,,Ludzko$¢” (Zjazd rolny 1906a)°, zarzucali organizatorom,
ze zjazd wyraza poglady i opinie tylko jednego stanu spolecznego i jednej par-
tii politycznej, ze ziemianie polscy wystepuja tylko w obronie swoich interesow,
ale rezolucje zjazdu dotyczace planowej parcelacji, dobrze zorganizowanej pod
wzgledem finansowym, §wiadczyly tez o mysleniu kategoriami catego rolnictwa
w Krolestwie Polskim. Na zarzuty ze strony ,,Ludzko$ci” o brak na zjezdzie przed-

5 Tak pisata redakcja ,,Ludzko$ci”: ,,Zjazd ma te zasadnicza wade, ze posiada juz kierunek i tenden-

cje z gory naznaczone. Organizatorowie wyltaczyli z udziatu w dyskusji przedstawicieli tych opinii
spoteczno-politycznych, ktorzy hotduja innym w tej mierze teoriom, ktérzy mogliby przeciwsta-
wi¢ wazkie argumenty przeciw jednostronnemu traktowaniu tej kwestii”.
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stawicieli innych grup spotecznych i zawodowych chyba do$¢ trafnie odpowiadat
Donimirski w warszawskim ,,Stowie™: ,,Zbieraja si¢ przemystowcy, aby radzi¢
o sprawach przemystu, zbieraja si¢ kupcy, by radzi¢ nad sprawami handlu, cze-
muz by wicksi wlasciciele ziemscy nie mieli zbiera¢ si¢, aby nad swoimi radzi¢
interesami” (A. D. 1900).

Niezmiernie wazny byt takze aspekt polityczny zjazdu zwigzany nie tylko
z oceng programu rolnego Kota Polskiego w bytej juz I Dumie, lecz takze od-
noszacy si¢ do nadchodzacych wyboréw do II Dumy i taczacy si¢ z pomystami
wspolnej akcji wyborczej realistow i endekow. W momencie zwotywania zjazdu
i formowania jego programu wickszo$¢ obserwatorow politycznych spodziewata
sig, jak pisat ,,Kurier Warszawski”, ze ,,Stronnictwo Polityki Realnej chce ta droga
potepi¢ taktyke Kota Polskiego w b. Dumie wobec dyskutowanej tam kwestii rolnej,
a zarazem wyrazi¢ glosny protest przeciw ewentualnym w przysztosci liberalnym
zakusom na interesy wigkszej wtasnos$ci. Zapowiadato si¢ ostre starcie partii na
tym terenie” (O zjezdzie rolnym 1906). Tymczasem, jak stwierdza tenze ,,Kurier
Warszawski™: ,,nic z tego nie sprawdzito si¢. Zamarkowano stanowiska, rézni
mowcy wyglaszali rozne opinie [...] nie powzigto, nawet nie proponowano zadnych
uchwal proklamujacych walke partyjng”. Bardzo dobrym pomystem organizatorow
zjazdu bylo zaproszenie Dmowskiego, ktory zabierat wielokrotnie glos, ale gtownie
w pierwszym dniu zjazdu, odpowiadajgc, wyjasniajac 1 polemizujac z krytyka
programu rolnego Kota Polskiego wygltoszona przez Godlewskiego, Potockiego
i Krasinskiego. Przywodca Narodowej Demokracji wiedzac, ze przemawia do
srodowiska ludzi umiejacych czyta¢ dokumenty i relacje prasowe, nie wchodzit
w szczegbly dotyczace powodow zaakceptowania przez Koto Polskie kadeckiego
programu agrarnego, zwlaszcza ze zdawat sobie sprawg, iz przynajmniej znaczna
czes$¢ obecnych rozumiata czysto taktyczny i jednoczesnie nierealny w realizacji
powad takiej decyzji Kota Polskiego. Skupit si¢ wigc na podkresleniu, ze polityke
agrarng Kota Polskiego ,,nalezy catkowicie zaliczy¢ do dziedziny strategii i taktyki”,
a ,,wszystkie deklaracje naszych postow mialy na celu jedynie zaznaczenie, ze dla
nas gtowna kwestig jest sprawa narodowa, a nie agrarna” (Zjazd rolny 1906b), przy
czym ,,sprawe narodowa” utozsamial z autonomig Krolestwa Polskiego. Bylo wigc
jasne, ze sprawe agrarng w Krolestwie, wedlug Dmowskiego, bedzie mozna podjaé
dopiero, gdy uzyska ono autonomig, a wiec w raczej odlegtej niz blizszej przyszio-
$ci. Podczas wystapienia Dmowski nie zapomniat, ze jego partia ma wyborcow
takze wsrdd ludnosci chtopskiej, dlatego przestrzegat uczestnikow zjazdu ,,przed
organizowaniem polityki agrarnej w gronie osob nalezacych do jednej tylko klasy
spotecznej wiekszych wiascicieli”. To ostatnie zdanie mozna byto odczytaé rowniez
inaczej, a mianowicie jako oferte dla realistow podjecia wspotpracy z endekami
w nadchodzacych wyborach. Obecni na zjezdzie pilnie $ledzili wypowiedzi Dmow-
skiego 1 Grabskiego, uchodzacego za eksperta od spraw rolniczych. Ten ostatni
w dtugim wystapieniu szczegétowo mowit o ,,kolonizacji wewngtrznej i planowe;
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parcelacji majatkow za odszkodowaniem i przy pomocy Parcelacyjnego Banku
Wioscianskiego, ktorego powotanie uwazatl w tym momencie za najwazniejsze”
(Narady agrarne 1906). Nie uszto uwadze zebranych, ze w trzecim dniu zjazdu
Dmowski zaakceptowat ,,stusznos¢ protestu zjazdu przeciw zasadzie przymusowego
wywlaszczenia” (Godlewski 1907, 5). Dla gléwnego krytyka programu agrarnego
Kota Polskiego w I Dumie — Godlewskiego — byta to deklaracja w zupetnosci
wystarczajaca, aby przejs¢ do porzadku dziennego nad oceng postgpowania Kota
Polskiego w byltej juz izbie. Dlatego po rycersku i honorowo potraktowat te¢ wypo-
wiedz Dmowskiego: ,,albowiem dla grupy politycznej jest cigzka ofiarg, graniczaca
niemal z bohaterstwem, przyznanie si¢ do btedu” (ibidem, 6).

Obydwu partiom byta potrzebna wspotpraca w szybko przebiegajacej kampanii
wyborczej do I Dumy. Realisci zyskiwali, mogli wprowadzi¢ swoich postéw do
Dumy, sami bowiem nie mieli zadnych szans na sukces wyborczy. Endecy zas$ nie
tylko rozszerzali baze spoteczng dla swoich koncepcji politycznych, lecz takze
dzieki wspotpracy z realistami zyskiwali poparcie ich reprezentantéw w Radzie
Panstwa, co znaczaco wzmacniato Koto Polskie w Dumie. W dniu 11 XII 1906 r.
ukazat si¢ w prasie komunikat o utworzeniu Koncentracji Narodowej sktadajace;j
si¢ z Narodowej Demokracji, Stronnictwa Polityki Realnej i Polskiej Partii Poste-
powej. Jej celem bylo ,,usuniecie o ile moznosci walk partyjnych przy zblizajacych
si¢ wyborach do Izby panstwowej”. Dalej komunikat mowit iz ,,wszystkie trzy
powyzsze grupy, nie zrzekajac si¢ samoistnosci swych programéw politycznych
i spolecznych, stangty na wspdlnym gruncie programu autonomicznego oraz
solidarnos$ci przedstawicielstwa kraju w Izbie panstwowej” (Komunikat 1906).
W II Dumie Panstwowej wspotpraca ta data owoce w postaci znacznie silniejsze;j
pozycji Kota Polskiego, ktore ku niezadowoleniu rosyjskiej wiekszosci w wielu
przypadkach odgrywalo rol¢ jezyczka u wagi w sporach parlamentarnych.
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