DOI: 10.31648/pw.8448

MARIUSZ PROCHNIAK
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2642-9510
SGH Warsaw School of Economics

MODELE KAPITALIZMU
W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
W POROWNANIU Z EUROPA ZACHODNIA
W OBSZARZE KONKURENCJI
NA RYNKU PRODUKTOW

Models of capitalism in Central and Eastern Europe in comparison
with Western Europe in the area of product market competition

ABSTRACT: The article compares 11 Central and Eastern European (CEE) countries, which are
new EU members, with 7 countries of Western Europe representing 4 Western European models
of capitalism (continental, Mediterranean, Nordic, and Anglo-Saxon) in the area of product
market competition. The analysis covers the 2010-2020 period. One of the goals of the study
is to determine the degree of similarity of the institutional architecture of the CEE countries
in relation to the reference models in the last year before the coronavirus pandemic outbreak and
to analyze the changes in these results over the last decade. Particular emphasis was placed on
changes in the degree of similarity between two snapshots: 2010 and 2019. The study includes
26 variables characterizing the product market competition. These variables describe both
the institutional architecture of the product market competition (the so-called input variables)
and the effects of a given institutional order (output variables). The comparison of countries
is based on our own concept of the similarity coefficient. One of the elements of novelty and
originality is the analysis of robustness in terms of various Western European countries, which
are a reference point, as well as alternative methods of calculating the similarity coefficient.
The study shows that the results are robust to the assumptions made. The CEE countries are
closest to the Mediterranean model of capitalism (both Spain and Italy). The Nordic model
ranks last. The classification of Western European models of capitalism in terms of institutional
proximity to the CEE countries is also robust to the exact method of calculating the similarity
coefficient.
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1. Badania nad modelami kapitalizmu w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej

W niniejszym artykule dokonano poréwnania wybranych elementdéw systemu
instytucjonalnego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) do krajow Europy
Zachodniej, uznanych za idealnych reprezentantow danego modelu kapitalizmu.
Analiza dotyczy jednego z obszarow instytucjonalnych, a mianowicie konkurencji na
rynku produktéw. Badanie obejmuje 11 krajow ESW, bedacych nowymi cztonkami
Unii Europejskiej (UE).

W istniejacych badaniach nad modelami kapitalizmu kraje sa charaktery-
zowane na podstawie wielu zmiennych obejmujacych rézne aspekty polityczne,
spoleczne i ekonomiczne. Na podstawie wartosci tych wskaznikéw mozna dokonaé
klasyfikacji krajow. W ramach jednej grupy umieszczane sg panstwa, ktore maja
wspolne cechy i moga by¢ traktowane jako jeden model kapitalizmu. W literaturze
ekonomicznej istniejg rézne sposoby klasyfikacji odmian kapitalizmu (zob. Amable
2003; Coates 2000; Hall | Soskice 2001; Nolke | Vliegenthart 2009). Badania nad
modelami kapitalizmu w krajach postsocjalistycznych pojawiaja si¢ stosunkowo
rzadko (zob. np. Knell | Srholec 2007; Hanson 2007; Babos 2010; Farkas 2011;
2016; Ahlborn | Ahrens | Schweickert 2016; Rapacki 2019)!.

W badaniu M. Prochniaka, R. Rapackiego, J. Gardawskiego 1 in. (2017) zapro-
ponowano nowy sposob obliczania wspotczynnika podobienstwa pozwalajagcego
na poréwnanie systemu instytucjonalnego krajéw pod wzgledem zmiennych przyj-
mujacych wartosci z r6znego przedziatu liczbowego. W niniejszym artykule doko-
nano analizy odpornosci wynikow w dwoch aspektach. Po pierwsze, sprawdzono,
na ile wyniki sg odporne w zalezno$ci od przyjetego parametru, reprezentujacego
punkt graniczny we wspoétczynniku podobienstwa. Po drugie, jeden z wnioskow
z przywoltanego tekstu jest nastepujacy: panstwa ESW sa najbardziej podobne
do $rodziemnomorskiego modelu kapitalizmu, jednak w niektorych obszarach §rod-
ziemnomorski model kapitalizmu jest reprezentowany przez Hiszpanig, a w innych
— przez Wlochy. W niniejszych rozwazaniach zweryfikowano, czy ma znaczenie,
jaki kraj zostanie uwzgledniony jako reprezentant danego modelu kapitalizmu.

Artykul nawigzuje do badan przeprowadzonych przez B. Amable (2003),
w ktorych autor zastosowal analize gtownych sktadowych i analize klastréw, aby
zidentyfikowa¢ grupy krajow reprezentujacych dany model kapitalizmu w dobrze
rozwinigtych gospodarkach rynkowych. Amable uwzglednit pie¢ obszaréw insty-
tucjonalnych, w tym konkurencje na rynku produktéow. Obecna praca rozszerza
takze wczes$niejsze badania dotyczace krajow ESW (np. Préchniak | Rapacki |

' Niniejszy artykut nie ma charakteru przegladowego i z uwagi na ograniczenia objeto$ciowe nie

opisujemy szczegdlowo cytowanych prac nad modelami kapitalizmu. Szczegotowy przeglad badan
dotyczacy wytaniajacych sie odmian kapitalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej zawiera arty-
kut (Rapacki | Gardawski | Czerniak et al. 2018).
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Gardawski et al. 2017), w ktorych analize roznych obszaréw instytucjonalnych,
w tym konkurencji na rynku produktéw, przeprowadzono na znacznie mniejszej
liczbie zmiennych. W niniejszym badaniu wykorzystano 26 zmiennych.

Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. W kolejnym punkcie przedstawiono dane
wykorzystane w analizie oraz metodologie badania, w tym autorska koncepcje ob-
liczania wspotczynnika podobienstwa. Cze$¢ 3 zawiera prezentacje i interpretacje
wynikow. Ostatni punkt jest podsumowaniem analizy.

2. Metoda analizy i dane

Badanie obejmuje 11 krajow ESW i okres 2010-2020 (dla niektorych zmiennych
liczba obserwacji jest mniejsza z powodu braku danych). Kazdy z tych krajow
porownano do nastepujacych referencyjnych krajow Europy Zachodniej repre-
zentujacych cztery modele kapitalizmu: Niemcy i Francja (model kontynentalny),
Hiszpania i Wtochy (model §rodziemnomorski), Szwecja i Finlandia (model skan-
dynawski, inaczej: nordycki), Wielka Brytania (model anglosaski). Niektore modele
kapitalizmu sg reprezentowane przez dwa panstwa, co pozwala na przeprowadzenie
analizy odpornosci wynikow.

Wybor modeli kapitalizmu stanowigcych punkt odniesienia wynika z wcze-
$niejszych badan w tym zakresie, prowadzonych m.in. przez Amable’a (2003).
Cytowany autor wyroznit pie¢ modeli kapitalizmu wystepujacych w §wiecie za-
chodnim: model anglosaski, model kontynentalny europejski, model socjaldemo-
kratyczny (inaczej: skandynawski lub nordycki), model srodziemnomorski oraz
model azjatycki. W niniejszym badaniu jako punkty odniesienia uwzglgedniono
cztery pierwsze modele kapitalizmu, gdyz z racji zakresu geograficznego model
azjatycki nie jest tutaj wlasciwy.

Podobienstwo miedzy krajem ESW a referencyjnym krajem Europy Zachod-
niej okreslono na podstawie autorskiej koncepcji wspotczynnikow podobienstwa.
Wspolczynnik podobienstwa przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 100. Wartos¢
100 oznacza sytuacje, gdy kraj ESW oraz kraj referencyjny osiagaja doktadnie
te same wyniki pod wzgledem danej cechy (zmiennej). Jest to odzwierciedleniem
catkowitego podobienstwa. Warto$¢ 0 oznacza kompletny brak podobienstwa i wy-
stepuje, gdy roznica miedzy wartoécig cechy w kraju ESW i w kraju referencyj-
nym przekracza pewng wartos¢ graniczng (niezaleznie od kierunku). W wariancie
podstawowym wartoscig graniczng sg 3 odchylenia standardowe danej zmiennej
w pelnej probie (tzn. mnoznik k£ we wzorach (1)-(3) wynosi 3). W niniejszym ba-
daniu przeprowadzono analiz¢ odpornosci wynikow na inne wartosci graniczne
(k=1,k=5,k=101k=100).
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Wspotczynnik podobienstwa dla zmiennej x (P¥) migdzy dwoma krajami a i b
w roku ¢ obliczony jest wedtug nastgpujacego wzoru:

|%qr — Xpel
X — —_—
bt = (1 K x 00x) x 100 (1)

gdzie jest odchyleniem standardowym danej cechy w petnej grupie 18 panstw, zas
k jest mnoznikiem wyznaczajacym punkt krytyczny dla granicy podobienstwa.
Wzoér (1) ma zastosowanie w sytuacji, gdy:

|Xae — Xpel < kX 0(xp). @
W przeciwnym przypadku, tj. gdy:
|Xat — xpe| > k X 0(x;) A)

wartos¢ wspotczynnika podobienstwa wynosi 0.

W teoretycznych 1 empirycznych badaniach uwzglednionych moze by¢ sze-
reg zmiennych dotyczacych konkurencji na rynku produktow. Wskazniki mozna
podzieli¢ na trzy kategorie:

= zmienne mikroekonomiczne na poziomie poszczegodlnych firm, np. wskaznik

Boone’a, indeks Lernera, liczba konkurentéw, narzut cen na koszty, marza
zysku (zob. Lin | Liu | Chan 2021);
= zmienne mikroekonomiczne na poziomie sektorowym, np. wspotczynnik
koncentracji, indeks Herfindahla-Hirschmana, HHI (zob. Asgharian | Liu
2022; Cumming | Nguyen | Nguyen 2022);
= zmienne makroekonomiczne, np. wskazniki regulacji rynku produktow
(zob. Amable 2003).
M. Alexeev i Y. Song (2013) w analizie zwigzkoéw miedzy konkurencja na rynku
produktoéw a korupcija w ok. 60 krajach uwzgledniajg szes¢ wskaznikow konkurencji
na rynku produktow: reakcje konsumentow na hipotetyczny wzrost cen, narzut na
koszty, indeks HHI, liczb¢ konkurentéw, udziat w rynku krajowym oraz udziat
w rynku lokalnym.

Tabela 1 przedstawia liste zmiennych wykorzystanych w badaniu wraz z pod-
stawowymi statystykami opisowymi ($rednia, wartos¢ minimalna i maksymalna)
dla dwoch grup krajow (kraje ESW i referencyjne kraje Europy Zachodniej).

Niniejsze badanie obejmuje dwie grupy zmiennych. Pierwsza sg zmienne
reprezentujace determinanty konkurencji na rynku produktow (tj. architekture
instytucjonalng konkurencji na rynku produktéw). Sa to zmienne opisujace tatwosé¢
prowadzenia biznesu oraz polityke panstwa wplywajaca na otoczenie instytucjo-
nalne konkurencji na rynku produktow. W tabeli 1 grupa ta jest wyrazona przez
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zmienne pochodzace z baz danych Banku Swiatowego, World Economic Forum
1 Heritage Foundation. Drugg grupa sa zmienne pokazujace skutki (efekty) konku-
rencji. W badaniu grupe te reprezentuja zmienne dotyczace liczby przedsigbiorstw,
pochodzace z bazy Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat). Zmienne wchodzace
w sktad poszczegolnych grup mozna nazwaé odpowiednio zmiennymi wejscio-
wymi oraz wyjsciowymi.

Tabela 1. Zmienne wykorzystane w analizie

Kraje ESW Kraje referencyjne
Lp. Zmienna $red- . $red- .
- min. | max. . min. | max.
nia nia
1 2 3 4 5 6 7 8
Zmienne z bazy Banku Swiatowego
L Czas potrzeb.ny df) rozpoczgcia dziatalnosci 175 35| 390| 129] 35| 610
gospodarczej (dni)
2 L1<‘:zba pr(?c.edur mezbe;dr}ych do rozpoczgcia 59| 20 9.0 59| 30| 110
dziatalnosci gospodarczej
Koszt rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
3. (% DNB per capita) 391 00| 16,7 44| 00| 187
4. |Czas potrzebny do zarejestrowania wlasnosci (dni) 35,9 3,5 391,0| 32,8 70| 113,0
5 Liczba Pr.ocedur niezb¢dnych do zarejestrowania 49| 30 8.0 49 1.0 8.0
wlasnosci
6. |Czas potrzebny do wyegzekwowania umowy (dni) 621,6 {300,0 [1290,0 | 559,8 | 375,0 [ 1210,0
7 Liczba Erocedur niezbgdnych do wyegzekwowania 31| 270| 380 331 200| 410
umowy
3. Czas p.)otrzebny‘ na przygotowanie i zaptate podatkow 236.2| 50.0| 5980 161.7| 90.0| 3140
(godziny rocznie)
9. |Liczba ptatnosci podatkowych (rocznie) 16,0 70| 113,0 9,1 6,0| 14,0
Zmienne z bazy World Economic Forum®
10. | Konkurencja krajowab 52,6 | 40,1 62,5 63,8 56,0| 73,2
1. Konku.renqabzagramczna (otwarto$¢ na handel 633] s66| 69.1| 673 615| 715
zagraniczny)
Zmienne z bazy Heritage Foundation
12. | Wolno$¢ biznesu 71,5| 53,6 857| 84,6 66,3| 955
13. | Wolnos¢ fiskalna 799 58,1 94,0| 56,2| 36,7| 675
14. | Wolnos¢ od wydatkow panstwa 48,4 0,0 704]| 26,0 0,0 54,8
Zmienne z bazy Eurostatu
5. Llczba przeds.1¢b10rst\'v.w sektorze B 'gorcniictwo 60 20 178 54 15 17
i wydobywanie (na milion mieszkancow)®
6. Liczba przedsn;blo{sfw w ;ektorz? C pcrzdetworstwo 7001 | 2230 | 16983 | 3890 | 1946 | 7210
przemystowe (na milion mieszkancow)®
Liczba przedsigbiorstw w sektorze D: wytwarzanie
17 11 zaopatrywame w eqerglq. elektryczl?q, gaz, parg Wodnq 27 al 17l 225 10l 877
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych (na milion
mieszkancow)®d
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7 8

Liczba przedsigbiorstw w sektorze E: dostawa wody;
18. | gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ 216 95 669 153 56 275
zwigzana z rekultywacja (na milion mieszkancow)e-d

Liczba przedsigbiorstw w sektorze F: budownictwo

(na milion mieszkafcow)®>d 8094 | 2154120023 | 7170 | 2921 | 10415

Liczba przedsigbiorstw w sektorze G: handel hurtowy
20. |1 detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych 15004 | 8174 | 23617 | 11309 | 5570 | 19833
i motocykli (na milion mieszkancow)b-d

Liczba przedsigbiorstw w sektorze H: transport

21. . o . . b.d | 3373|1570 | 7490 | 2503 | 1051 | 4508
i gospodarka magazynowa (na milion mieszkancow)
Liczba przedsigbiorstw w sektorze I: dziatalnos¢

22.|zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami 3077 | 1100 | 6167 | 3652|2029 | 6607
gastronomicznymi (na milion mieszkancow)>d

2. Liczba przedsigbiorstw w sektorze J: informacja 27161 736 | 51611 2421 | 1043 | 6181

i komunikacja (na milion mieszkancow)P-4

Liczba przedsigbiorstw w sektorze L: dziatalnos¢
24. |zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci (na milion 2929 | 609 | 7533 | 3426 1204 | 6712
mieszkancow)b:d

Liczba przedsigbiorstw w sektorze M: dziatalno$¢
25. | profesjonalna, naukowa i techniczna (na milion 9354 | 2453 | 18824 | 9037 | 4254 | 18495
mieszkancow)>- 4

Liczba przedsigbiorstw w sektorze N: dziatalno$¢

26. |w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ 2713 | 765 7523 | 2829 | 1568 | 3998

wspierajgca (na milion mieszkancow)P>d

4 Brak danych za lata 2016-2020.

b Brak danych za 2020 1.

¢ W przypadku Wielkiej Brytanii i Wioch dla 2020 r. zostaty wzigte wartosci z 2019 r.

d'W przypadku Wielkiej Brytanii dla 2019 r. zostaty wzicte wartosci z 2018 r.

¢ Z uwagi na zmian¢ metodologii konstrukcji wskaznikéw konkurencyjnosci przez World Economic Forum
lata 2010-2016 nie sa uwzglgdnione przy kalkulacji statystyk w tabeli 1 w celu zapewnienia pordéwnywalno$ci
danych przedstawionych w tabeli. Sg one jednak uwzglednione w analizie przy obliczaniu wspotczynnikow
podobienstwa, gdzie zmiana metodologii liczenia nie znieksztatca wynikow.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie World Bank, World Economic Forum, Heritage Foundation i Eurostat

Dwie zmienne publikowane przez World Economic Forum (konkurencja krajowa
i konkurencja zagraniczna) to kompozytowe wskazniki, sktadajace si¢ z wielu
zmiennych sktadowych. Sg one jednocze$nie czesécig zagregowanego wskazni-
ka konkurencyjnosci gospodarki (global competitiveness index — GCI). Obie te
zmienne uwzgledniajg rozlaczne obszary konkurencyjnosci (reprezentowane przez
rozne zmienne sktadowe), a w konstrukeji wskaznika GCI nalezg do tego samego
poziomu agregacji danych.

Na podstawie wspotczynnikoéw podobienstwa dla poszczegdlnych zmiennych
obliczamy zagregowane wspotczynniki podobienstwa obejmujace zmienne pocho-
dzace z tego samego zrodta danych (ZP”, gdzie y oznacza zrodlo danych).
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Dla zmiennych z Banku Swiatowego, World Economic Forum i Heritage
Foundation zagregowane wspotczynniki podobienstwa sg srednig arytmetyczng
wspotczynnikow dla poszczegolnych zmiennych:

y 1 N i
ZFape =7 E Pape, )
i=1

gdzie n oznacza liczbe zmiennych pochodzacych z danego zrédta (n =9 dla Banku
Swiatowego, n = 2 dla World Economic Forum, # = 3 dla Heritage Foundation).

W przypadku zmiennych z Eurostatu zagregowane wspotczynniki podobien-
stwa sg srednig wazona wspolczynnikow podobienstwa dla zmiennych mierzacych
liczbe przedsiebiorstw (na milion mieszkancdéw) w poszczegolnych sektorach go-
spodarki, gdzie wagami sg wktady danego sektora w tworzenie warto$ci dodanej
(wagi s zmienne w latach). Przy poréwnaniu kraju ESW () z referencyjnym
krajem Europy Zachodniej (b) waga jest zawsze struktura sektorowa gospodarki
w kraju ESW. A zatem:

12 i i
ZPEurostat _ 4i=1 WatPabt 5
abt - 12 i 5 ( )
i=1Wat

gdzie oznacza procentowy udziat i-tego sektora w tworzeniu wartosci dodanej
w kraju a w roku . Poniewaz analiza nie obejmuje wszystkich sektoréw gospodarki
(z uwagi na brak danych), wyrazenie znajdujace si¢ w liczniku we wzorze (5)
zostato podzielone przez sumg wag.

Zagregowany wspotczynnik podobienstwa dla dwoch krajow (ZPK) jest Srednig
arytmetyczng czterech zagregowanych wspotczynnikoéw podobienstwa reprezen-
tujacych cztery zrodta danych, obliczonych wedtug wzorow (4) i (5). Oznacza
to, ze zagregowany wskaznik podobienstwa dwodch krajow (a i b) w roku ¢ jest
obliczany wedtug nast¢pujacego wzoru:

4
1 .
ZPKape =7 ) 2Pl ©)
i=1

Podany wyzej sposob obliczania zagregowanych wspolczynnikow podobienstwa
pozwala na pominiecie dwoch zagrozen. Po pierwsze, zmienne z Banku Swiato-
wego, ktorych jest wigcej niz zmiennych z World Economic Forum oraz Heritage
Foundation, nie marginalizujg tych drugich. Zmienne z World Economic Forum oraz
Heritage Foundation to syntetyczne indykatory kompilowane przez dane instytucje,
sktadajace si¢ z wielu zmiennych sktadowych. Ich liczba jest zatem mniejsza niz
liczba surowych zmiennych z Banku Swiatowego. Poprzez przypisanie kazdemu
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zrodtu danych takiej samej wagi nie nastgpuje marginalizacja syntetycznych zmien-
nych z World Economic Forum i Heritage Foundation.

Po drugie, uwzglednienie wag przy obliczaniu zagregowanego wspotczynnika
podobienstwa dla liczby przedsigbiorstw pozwala uwzgledni¢ r6zng range i roz-
ng wielkos$¢ poszczegolnych sektorow gospodarki. Sektory o znikomym udziale
w tworzeniu PKB (np. gérnictwo i wydobywanie) nie powinny miec¢ takiego sa-
mego wptywu na wyniki jak sektory znacznie wazniejsze pod wzgledem wktadu
do dochodu narodowego (np. przetworstwo przemystowe).

3. Wyniki analizy

Wspotczynniki podobienstwa miedzy 11 krajami ESW a referencyjnymi krajami
Europy Zachodniej dla lat 2010 i 2019 znajduja si¢ w tabelach 2 i 3. Uwzglednie-
nie w tabelach dwoch powyzszych punktow czasowych wynika z nastepujacych
czynnikow.

Po pierwsze, w 2010 r. zakonczyt si¢ globalny kryzys finansowy z lat 2007-
2009, ktory znaczaco wptynat na sytuacje wszystkich badanych krajow i mogt
doprowadzi¢ do naglych szokow wytracajacych gospodarki ze sredniookresowych
$ciezek rozwojowych. Mimo ze zmienne instytucjonalne nie wykazujg gwattownych
wahan w poszczegolnych latach i sg dos¢ odporne na krotkookresowe wstrzasy,
to jednak niektore ze wskaznikow — jako swoje skladowe — uwzgledniajag wyniki
makroekonomiczne, ktoére w okresie kryzysu moga by¢ zaburzone.

Po drugie, punkt koncowy w 2019 r. pozwala na wyeliminowanie z analizy
innego nietypowego szoku, ktory wstrzasnat gospodarkami wszystkich badanych
krajow, a mianowicie pandemii Covid-19. Zmiany, jakie nastgpily od 2020 r. na sku-
tek pandemii koronawirusa (réwniez w obszarach instytucjonalnych), doprowadzity
do silnych modyfikacji wezesniejszych trajektorii, ktorymi podazaly poszczegolne
kraje. Biorac pod uwagg cel badania, wylgczenie z analizy tego okresu jest zasadne.

Po trzecie, dla 2019 r. istnieje komplet prawie wszystkich danych (niedostepna
jest jedynie zmienna ,,Liczba procedur niezbednych do wyegzekwowania umowy”).
Z kolei dla 2020 r. liczba brakujacych obserwacji jest znacznie wigksza.

Z tego tez wzgledu szczegdtowa analiza dotyczy dwoch punktow czasowych:
2010 1 2019 r. Wspotezynniki podobienstwa w tabelach 2 i 3 zostaty obliczone
w wariancie podstawowym, dla ktérego mnoznik £ we wzorach (1)-(3) wynosi 3.

W 2010 r. wiekszo$¢ krajow ESW (z wyjatkiem Estonii, Stowenii i Wegier)
wykazywala najwicksze podobienstwo do srodziemnomorskiego modelu kapita-
lizmu, reprezentowanego przez Hiszpanie lub Wtochy. Dla sze$ciu panstw ESW
najwyzszy wspotczynnik podobienstwa zostat zanotowany wzgledem Hiszpanii:
Polska 73,3%, Lotwa 73,0%, Litwa 72,0%, Rumunia 69,3%, Stowacja 59,2% i Czechy
56,9%. W przypadku dwoch innych krajow ESW (Butgarii i Chorwacji) najwyzsze
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Tabela 2. Wspotczynniki podobiefistwa miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
a referencyjnymi krajami Europy Zachodniej
w obszarze konkurencji na rynku produktow w 2010 r. (k= 3)

Referencyjny kraj Europy Zachodniej
Kraj ESW model kontynentalny |model §rédziemnomorski| model skandynawski anrgnl(())giki
Niemcy Francja Hiszpania | Wtochy Szwecja | Finlandia | W. Brytania
Bulgaria 59,7 58,3 71,5 71,8 36,1 53,1 53,9
Chorwacja 58,6 54,8 69,6 71,5 33,5 51,9 53,0
Czechy 51,0 46,6 56,9 51,9 42,6 52,4 48,2
Estonia 68,5 68,6 60,7 49,1 62,8 79,0 71,8
Litwa 64,6 61,2 72,0 62,6 45,0 59,5 59,5
Lotwa 64,0 64,5 73,0 61,7 45,8 61,0 60,0
Polska 60,4 58,1 73,3 64,4 37,6 56,2 55,6
Rumunia 63,9 58,5 69,3 59,7 34,3 53,1 61,1
Stowacja 49,9 45,2 59,2 53,3 45,4 54,6 50,4
Stowenia 66,6 72,4 63,9 62,2 52,9 68,6 66,0
Wegry 60,5 65,2 67,4 71,3 60,9 72,3 61,2
SREDNIA 60,7 59,4 67,0 61,8 45,2 60,2 58,2

W kazdym wierszu ciemnoszarym kolorem oznaczono kraj referencyjny, dla ktérego wspotczynnik podobien-
stwa byl najwigkszy, za$ jasnoszarym — kraj referencyjny zajmujacy drugie miejsce pod wzgledem stopnia
podobienstwa.

Zr6dto: opracowanie whasne

podobienstwo wystapito w stosunku do Wtoch ze wspotczynnikami podobienstwa
bliskimi 72%. Jedynymi odstepstwami architektury instytucjonalnej w zakresie
konkurencji na rynku produktéw cechowaty si¢ Estonia, Stowenia, a czg§ciowo
takze Wegry. Estonia 1 Wegry grawitowaty w strong skandynawskiego modelu
kapitalizmu (wspolczynnik podobienstwa do Finlandii rowny odpowiednio 79,0%
1 72,3%), chociaz dla Wegier roznica w porownaniu z Wiochami jest niewielka
(1 punkt procentowy). Z kolei Stowenia wykazywata blisko$¢ instytucjonalng
do modelu kontynentalnego reprezentowanego przez Francje (72,4%).

Zagregowane dane zawarte w ostatnim wierszu tabeli 2 sugeruja, ze przy
poréwnaniach systemu instytucjonalnego panstw postsocjalistycznych i krajow
uznanych za idealno-typowe wzorce kapitalizmu nie ma znaczenia, czy jako mo-
del $rodziemnomorski przyjeto Hiszpanie, czy Wiochy. Grupa ESW jako catoéé
wykazywata w 2010 r. najwigksze podobienstwo do $rédziemnomorskiego modelu
kapitalizmu reprezentowanego zaréwno przez Hiszpanig, jak i Wtochy. Sredni
wspolczynnik podobienstwa wzgledem Hiszpanii wyniost 67,0%, za$ wzgledem
Wtoch byt rowny 61,8%. Byly to najwyzsze $rednie w grupie ESW11.

Dane dla 2019 r., zawarte w tabeli 3, potwierdzaja stusznos$¢ podejscia, iz wyniki
sa wzglednie odporne na to, czy jako kraj referencyjny dla $srédziemnomorskiego
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modelu kapitalizmu przyjmie si¢ Hiszpani¢ czy Wlochy (odstepstwa wystepuja
tylko w przypadku trzech krajow: Estonii, Lotwy i Rumunii, dla ktérych drugim
pod wzgledem bliskosci instytucjonalnej krajem jest Wielka Brytania, nie sg za$
Wiochy). W 2019 r. wigkszo$¢ krajow ESW byta nadal bardziej podobna do Hisz-
panii niz Wtoch. Podobienstwo do Wtoch byto mniejsze, ale w ujeciu srednim dla
catej grupy Wtochy nadal pozostawaty na drugim miejscu.

Szczegotowe dane w tabeli 3 pokazuja, ze dziesig¢ panstw ESW wykazato
najwieksze podobienstwo instytucjonalne w zakresie konkurencji na rynku pro-
duktéw do Hiszpanii. Byly to nastepujace kraje (liczac od najbardziej podobnego):
Estonia (wspotczynnik podobienstwa rowny 77,1%), Lotwa (74,8%), Polska (73,1%),
Chorwacja (69,8%), Wegry (68,5%), Bulgaria (65,8%), Czechy (64,8%), Rumunia
(64,4%), Litwa (63,3%) i Stowacja (60,0%). Krajem, ktory w 2019 r. charakteryzowat
sie najwickszg bliskoscig instytucjonalng do Wtoch, byta Stowenia (73,1%), chociaz
podobienstwo tego kraju do Hiszpanii byto takze wysokie (72,5%).

Tabela 3. Wspotczynniki podobienstwa miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
a referencyjnymi krajami Europy Zachodniej
w obszarze konkurencji na rynku produktow w 2019 r. (k = 3)

Referencyjny kraj Europy Zachodniej

Kraj ESW | model kontynentalny | model $rodziemnomorski | model skandynawski anrgnlg(sliki

Niemcy | Francja | Hiszpania Wiochy Szwecja | Finlandia | W. Brytania
Bulgaria 42,5 50,6 65,8 57,7 37,1 38,8 46,9
Chorwacja 59,8 58,9 69,8 66,2 44,6 50,1 55,2
Czechy 47,0 48,7 64,8 58,4 44,0 42,8 50,0
Estonia 59,6 67,8 77,1 65,8 68,2 67,1 73,2
Litwa 41,4 51,9 63,3 55,5 48,1 45,2 53,3
Lotwa 55,8 64,4 74,8 63,5 60,4 59,6 66,9
Polska 53,7 56,0 73,1 64,6 46,2 49,6 56,5
Rumunia 47,9 52,5 64.4 52,4 38,7 43,7 54,5
Stowacja 37,6 39,8 60,0 52,6 37,3 34,8 42,3
Stowenia 65,9 72,4 72,5 73,1 65,5 60,6 68,1
Wegry 50,3 54,8 68,5 66,0 50,8 45,2 50,6
SREDNIA| 51,0 56,2 68.6 61,4 49,2 48,9 56,1

Objasnienia jak w tabeli 2.
Zrodto: opracowanie whasne

Dane zagregowane dla grupy ESW11 jako catosci pokazuja, ze wyniki sa
relatywnie odporne na to, jaki konkretny kraj odniesienia bedzie reprezentantem
danego modelu kapitalizmu. Powyzsza prawidtowo$¢ dotyczy zarowno modelu
srodziemnomorskiego, jak 1 skandynawskiego.



Modele kapitalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;... 61

Dwa kraje odniesienia reprezentujace srodziemnomorski model kapitalizmu
zajmuja dwa pierwsze miejsca pod wzgledem stopnia podobienstwa dla grupy
ESW11 jako catoéci w 2019 1. (ze wspotezynnikami réownymi odpowiednio 68,6%
1 61,4%). Z kolei na dwoch ostatnich pozycjach znajduja si¢ kraje nordyckie: Szwecja
(49,2%) 1 Finlandia (48,9%). Kraje reprezentujace kontynentalny i anglosaski model
kapitalizmu sg posrodku rankingu, przy czym sredni wspotczynnik podobienstwa
w stosunku do Wielkiej Brytanii (56,1%) jest bardzo zblizony do wspotczynnika
w stosunku do Francji (56,2%). Wspotczynnik dla Niemiec jest bardziej odlegly
(51,0%).

Rysunek 1 przedstawia wartosci wspotczynnikow podobienstwa miedzy Polska
a krajami referencyjnymi we wszystkich kolejnych latach objetych analiza (od 2010
do 2020 r.). Pozwala on okresli¢, czy sytuacja zaobserwowana w poczatkowym
okresie analizy (tabela 2) i koncowym (tabela 3) jest relatywnie stabilna, czy tez
stopien podobienstwa sytemu instytucjonalnego wykazuje duze wahania w po-
szczegoblnych latach.
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Rys. 1. Wspotczynniki podobienstwa miedzy Polska a krajami referencyjnymi (k = 3)
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Z danych wynika, iz architektura instytucjonalna konkurencji na rynku produk-
tow byla wzglednie stabilna, a zmiany w czasie zarowno w Polsce, jak i krajach
odniesienia zachodzity powoli. W efekcie wspotczynniki podobienstwa Polski
wzgledem poszczegolnych krajow referencyjnych wykazywaty niewielkie wahania
w kolejnych latach, co obrazujg w miare ptaskie krzywe na rysunku 1.

Rysunek 1 potwierdza jednoczesnie, ze w obszarze konkurencji na rynku
produktéw we wszystkich latach objetych analizg Polska byta najbardziej zblizona
do $rodziemnomorskiego modelu kapitalizmu. We wszystkich latach krajem o naj-
wigkszym stopniu pokrewienstwa byta Hiszpania. Dodatkowo w okresie 2010-2012
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12017-2020 panstwem znajdujgcym si¢ na drugim miejscu pod wzgledem bliskosci
instytucjonalnej do Polski byty Wtochy.

Polska wykazywata jednoczesnie, zwtaszcza w potowie badanego okresu,
wzglednie duze podobienistwo do modelu kontynentalnego reprezentowanego przez
Niemcy i Francje¢. Co wiecej, krzywe dla tych dwoch krajow odniesienia niemal
si¢ ze sobg pokrywaja, co oznacza, ze w stosunku do Polski oba panstwa (Niemcy
i Francja) sg rownorzednymi wzorcami w kategoriach okre$lonego modelu kapi-
talizmu w obszarze konkurencji na rynku produktow.

W ostatnich kilku latach badanego okresu pojawita si¢ wyrazna dwubiegu-
nowo$¢ matrycy instytucjonalnej krajow Europy Zachodniej wzgledem Polski.
Reprezentanci $rodziemnomorskiego modelu kapitalizmu (Hiszpania i Wlochy)
istotnie dominujg pod wzglgdem stopnia blisko$ci instytucjonalnej z Polska.
Natomiast wszystkie pozostale kraje Europy Zachodniej nalezace do trzech innych
modeli kapitalizmu (Niemcy, Francja, Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania) tworza
jedna w miare spdjna grupe bez wyraznego lidera, jesli chodzi o podobienstwo
wzgledem Polski. A zatem, o ile do ok. 2017 r. drugim pod wzgledem kolejnosci
modelem kapitalizmu, do ktérego podobna byta Polska, byt model kontynentalny,
o tyle w ostatnich latach nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktéry z tych modeli
plasowat si¢ na drugim miejscu wzgledem Polski.

Kolejny element w badaniu odpornosci wynikoéw dotyczy roznych wartosci
mnoznika k, reprezentujgcego punkt graniczny przy obliczaniu wspoélczynnika
podobienstwa. W wariancie podstawowym przyjeto, ze mnoznik wynosi 3. Wyko-
nano takze obliczenia dla alternatywnych warto$ci mnoznika k£ wynoszacych 1, 5,
101 100. Tabela 4 przedstawia wyniki dla czterech krajow Grupy Wyszehradzkiej
(Polski, Czech, Stowacji i Wegier) dla 2019 r.

W wariancie podstawowym (k = 3) kompletny brak podobienstwa (warto$¢ 0
wspotezynnika podobienstwa) wystepuje wtedy, gdy roznica miedzy krajem ESW
a panstwem referencyjnym przekracza 3 odchylenia standardowe danej cechy w pet-
nej analizowanej grupie panstw. W przypadku k& = 1 punkt graniczny pojawia si¢
szybciej — jesli roznica przekracza juz jedno odchylenie standardowe, wspotczynnik
podobienstwa dla danej zmiennej przyjmuje warto$¢ 0. W efekcie wartosci zagre-
gowanych wspotczynnikow podobienstwa podane w tabeli 4 dla k=1 sa nizsze niz
dla wariantu podstawowego. Analogicznie, w przypadku k=5, k= 10 oraz k= 100
punkt graniczny znajduje si¢ dalej i wspotczynniki podobienstwa sg wyzsze.

Trzeba podkresli¢, ze rozne punkty graniczne (rozne warto$ci mnoznika k)
nie oznaczajg tylko tego, ze zagregowane wspotczynniki podobienstwa beda
z innego zakresu liczbowego. Moze si¢ tez zmieni¢ kolejnos$¢ krajow odniesienia
(zob. tabela 4). Analiza odporno$ci wynikow na parametr £ nie jest zatem tylko
zabiegiem technicznym.

W przypadku Polski, niezaleznie od wartosci parametru k, najwigkszy stopien
podobienstwa wystapit wzgledem Hiszpanii, a na drugim miejscu — wzglgdem Wioch.
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Tabela 4. Wspotczynniki podobienstwa miedzy czterema krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
a referencyjnymi krajami Europy Zachodniej
dla réznych wartosci mnoznika £ w 2019 .

) Referencyjny kraj Europy Zachodniej
Mnoznik &
Niemcy Francja Hiszpania Wiochy Szwecja Finlandia |W. Brytania

Polska
k=1 12,9 14,2 40,9 23,1 12,4 12,8 22,4
k=3 53,7 56,0 73,1 64,6 46,2 49,6 56,5
k=5 72,2 73,5 83,7 78,7 67,4 69,8 73,9
k=10 86,1 86,8 91,9 89,4 83,7 84,9 86,9
k=100 98,6 98,7 99,2 98,9 98,4 98,5 98,7

Czechy
k=1 12,5 18,5 25,2 30,2 8,3 12,3 16,0
k=3 47,0 48,7 64,8 58,4 44,0 42,8 50,0
k=5 67,0 68,3 78,1 74,8 66,0 64,9 68,4
k=10 83,5 84,1 89,1 87,4 83,0 82,5 84,2
k=100 98,3 98,4 98,9 98,7 98,3 98,2 98,4

Stowacja

k=1 14,0 9,3 25,2 13,6 9,4 12,8 17,3
k=3 37,6 39,8 60,0 52,6 37,3 34,8 42,3
k=5 61,2 63,8 76,0 71,3 62,4 60,5 64,6
k=10 80,6 81,9 88,0 85,6 81,2 80,3 82,3
k=100 98,1 98,2 98,8 98,6 98,1 98,0 98,2

Wegry
k=1 14,0 17,6 26,6 37,5 27,0 11,2 7,9
k=3 50,3 54,8 68,5 66,0 50,8 45,2 50,6
k=5 68,3 72,9 81,1 79,6 70,4 67,1 70,1
k=10 84,2 86,4 90,5 89,8 85,2 83,6 85,1
k=100 98,4 98,6 99,1 99,0 98,5 98,4 98,5

Zrédto: opracowanie whasne

Pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej uzyskaty zblizone wyniki do Polski. Istotne
roéznice wystapity przy wartosci mnoznika rownej 1. Dla k£ = 1 Czechy i Wegry
wykazywaly najwigksze podobienstwo do Wtoch. Dla Stowacji i Wegier przy tej
warto$ci parametru £ na drugim miejscu pod wzgledem stopnia pokrewienstwa
znajdowaly si¢, odpowiednio, Wielka Brytania i Szwecja.

Po przeprowadzeniu analizy odpornosci na ré6zne warto$ci mnoznika k warto
zada¢ pytanie, jakie wartosci tego parametru sg zalecane. Nie ma na nie jednej
dobrej odpowiedzi. Wszystko zalezy od roli, jaka przypisze si¢ odlegtym obserwa-
cjom, i od tego, jaki absolutny poziom podobienstwa chce si¢ uzyskac. Dla Polski
mnoznik & rowny 1 daje wspotczynniki podobienistwa na przecigtnym poziomie
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20% (tyle wynosi $rednia dla wszystkich siedmiu wspotczynnikéw). Takie po-
dobienstwo matrycy instytucjonalnej wydaje si¢ zbyt mate. Z kolei przy k£ = 100
wspotczynniki podobienstwa wynoszg przecigtnie 99%, sugerujac prawie petne
podobienstwo instytucjonalne migdzy Polskg a krajami Europy Zachodniej, co tez
trudno uznac¢ za zadowalajacy wynik.

Jedna z metod wyboru pozadanej wartosci mnoznika k jest przyjecie zalozenia,
po pierwsze, ze przecietny poziom podobienstwa matrycy instytucjonalnej krajow
ESW do panstw Europy Zachodniej nie powinien istotnie odbiega¢ od podobienstwa
tych grup krajow pod wzgledem poziomu dochodu. Na przyktad, w latach 2020-
2021 PKB per capita (liczony wedlug parytetu sity nabywczej) stanowit w Polsce
73% s$redniego poziomu dochodu per capita w grupie siedmiu uwzglgdnionych
w badaniu krajéw odniesienia (§rednia niewazona)?.

Po drugie, warto$¢ mnoznika powinna zapewni¢ odpowiedni sposob zroz-
nicowania krajow miedzy soba. Przy wysokich warto$ciach mnoznika wyniki
bardzo si¢ sptaszczajg i réznice miedzy wartosciami wspotczynnika podobienstwa
sa mato widoczne.

Na podstawie powyzszych przestanek wybraliSmy mnoznik &k rowny 3 do
modelu podstawowego. Parametr k£ = 5 takze zapewnialby zadowalajace wyniki.
Poniewaz jednak daje on znacznie mniejsze zréznicowanie krajow odniesienia,
nie zostal uwzgledniony w wariancie podstawowym. Oczywiscie trzeba pamigtac,
ze powyzsze rozwazania dotycza tylko umownego stopnia podobienstwa migdzy
krajami, wyrazonego w ujgciu procentowym, a w mniejszym stopniu wptywaja
na relatywne uporzadkowanie krajow referencyjnych pod wzgledem stopnia po-
dobienstwa.

4. Podsumowanie

W badaniu poréwnano 11 krajow ESW, bedacych nowymi cztonkami UE, z 7 pan-
stwami Europy Zachodniej, reprezentujagcymi 4 zachodnioeuropejskie modele
kapitalizmu (kontynentalny, §rodziemnomorski, skandynawski i anglosaski) w ob-
szarze konkurencji na rynku produktow. Badanie miato na celu okreslenie stopnia
podobienstwa architektury instytucjonalnej krajow ESW w stosunku do modeli
referencyjnych w ostatnim roku przed wybuchem pandemii koronawirusa i analiz¢
zmian tych wynikow w ciagu ostatniej dekady.

Analiza objeta okres 2010-2020, przy czym szczegdlny nacisk zostat potozony
na zmiany mi¢dzy dwoma punktami w czasie: rokiem 2010, czyli pierwszym rokiem
po zakonczeniu kryzysu globalnego z lat 2007-2009, a rokiem 2019, czyli ostatnim

2 Obliczenia wiasne na podstawie danych MFW World Economic Outlook Database (International

Monetary Fund 2022).
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petnym rokiem przed wybuchem pandemii Covid-19. W badaniu uwzgledniono 26
zmiennych opisujgcych konkurencje na rynku produktow. Zmienne te reprezentuja
zar6wno architekture instytucjonalng konkurencji na rynku produktow (tzw. zmien-
ne wejsciowe), jak i efekty danego tadu instytucjonalnego (zmienne wyjsciowe).

Poréwnanie krajow nastgpito na podstawie autorskiej koncepcji wspotczyn-
nika podobienstwa. Wspotczynnik ten jest unormowany i przyjmuje wartosci od
0 (catkowity brak podobienstwa) do 100 (petne podobienstwo).

Jednym z elementéw nowosci 1 oryginalnosci stata si¢ analiza odpornosci
wynikow, prowadzona w dwoch aspektach. Pierwszy to sprawdzenie, czy ma
znaczenie, jaki konkretnie kraj Europy Zachodniej traktowany jest jako idealny
reprezentant danego modelu kapitalizmu. Drugi to zweryfikowanie, na ile wpro-
wadzony punkt graniczny w obliczaniu wspotczynnika podobienstwa (mnoznik
k we wzorach (1)-(3)) wplywa na uzyskane rezultaty.

Analiza pokazata, ze kraje ESW sa najbardziej podobne do $rédziemnomor-
skiego modelu kapitalizmu, reprezentowanego przez Hiszpani¢ lub Wtochy (przy
czym bliskos$¢ instytucjonalna w stosunku do tego pierwszego kraju jest wieksza).
Z kolei najmniejszy stopien pokrewienstwa w obszarze konkurencji na rynku
produktéw wystepuje migdzy krajami ESW a nordyckim modelem kapitalizmu.
W przypadku Polski na drugim miejscu w kolejnosci przez wiele lat znajdowat
si¢ model kontynentalny. W ostatnich latach objetych analiza Polska charaktery-
zowala si¢ dwubiegunowym wzorcem odniesienia: pierwsza grupe stanowity dwa
kraje srodziemnomorskie (Hiszpania i Wtochy), do ktorych podobienstwo Polski
bylo najwigksze, a druga grupg — wszystkie pozostate badane panstwa Europy
Zachodniej bez wyraznego lidera wérdd nich.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢ wysoka odpornos¢ wynikow na punkt gra-
niczny we wspotczynniku podobienstwa (oczywiscie dotyczy to tylko kolejnosci
zachodnioeuropejskich modeli kapitalizmu pod wzgledem stopnia bliskosci z kra-
jami ESW, gdyz z natury rzeczy same warto$ci absolutne tego wspotczynnika sa
inne dla roznych punktow granicznych).
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