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POZYCJA POLSKI NA SCIEZCE INWESTYCYJNO-
-ROZWOJOWEJ NA TLE WYBRANYCH KRAJOW
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Poland’s position on the investment development path compared
to selected countries in Central and Eastern Europe

ABSTRACT: The concept of linking the position of a country in terms of inward and outward
direct foreigh investments and its economic development is the concept of the investment and
development path - IDP (The Investment Development Path). The aim of the paper is an attempt
to assess the development situation of the Polish economy against the background of selected
economies of Central and Eastern Europe, in accordance with the above-mentioned concept.
The analysis covers the years 1995-2020 and uses data from UNCTAD and the World Bank.
On the basis of changes in the values of NOIP indicators and GDP per capita, it was found that
in the case of Hungary and the Czech Republic, identification of the transition to one of the
most significant stages on the investment and development path, which is stage III, is not
difficult. However, it is debatable to identify the period in which Poland entered such a stage
of development. This is due to, inter alia, from the low level of foreign direct investment.

KEyworbDs: foreign direct investment, investment development path, Poland, Central and
Eastern Europe, economic development

Wstep

Poglady ekonomistéw na temat oddziatywania bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) na wzrost i rozw6j gospodarczy nie sa jednoznaczne. Wskazuje
si¢, ze z jednej strony nie ma bezposrednich dowodow na znaczenie BIZ dla zmian
tempa rozwoju gospodarczego (Gwiazda 1998), a z drugiej sg wskazywane szerokie
korzysci wynikajace z naptywu tego rodzaju inwestycji (Maczynska 1999, 88-89).
Koncepcja odnoszaca si¢ do powiagzania pozycji kraju w zakresie przyjmowa-
nych i podejmowanych BIZ i jego rozwoju gospodarczego jest koncepcja Sciezki
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inwestycyjno-rozwojowej. Koncepcja $ciezki rozwoju inwestycji zagranicznych
(The Investment Development Path, IDP) zostata stworzona przez J. H. Dunninga
i P. J. Buckleya w 1975 r. 1 jest poszerzeniem eklektycznej teorii zagranicznych
inwestycji bezposrednich (Buckley | Castro 1998). Najwazniejsza dla pozniejszych
rozwazan teorig jest zaproponowana przez Dunninga (1981) koncepcja §ciezki
inwestycyjno-rozwojowej. Na podstawie przeprowadzonych badan w latach 1967-
-1978 na grupie 67 krajow stwierdzit on, ze wystgpuje zwiazek migdzy rozwojem
gospodarczym krajow, mierzonym produktem krajowym brutto per capita, a stanem
naleznosci z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych netto (net outward
investment, NOI) lub inaczej pozycja inwestycyjna netto (net outward investment
position, NOIP). Wartos¢ inwestycji netto na jednego mieszkanca jest uzyskiwana
poprzez odjecie od wartosci naleznosci z tytutu BIZ warto$ci zobowiazan z tytutu
BIZ na jednego mieszkanca.

Celem badan jest proba oceny sytuacji rozwojowej polskiej gospodarki na tle
wybranych gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej w zwigzku z przeptywa-
mi bezposrednich inwestycji zagranicznych. Analiza opiera si¢ na identyfikacji
etapow rozwoju gospodarczego w interpretacji Sciezki inwestycyjno-rozwojowej
na podstawie oceny zmian przepltywow kapitatu zagranicznego, zmian nalezno-
$ci i zobowiazan z tytutu BIZ oraz relacji tych zmiennych w stosunku do PKB
per capita. Analiza objeto lata 1995-2020. Wykorzystano dane UNCTAD oraz
Banku Swiatowego.

1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
a rozwoj spoleczno-gospodarczy

Zaréwno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej nie ma jednoznacznej oceny
wplywu inwestycji zagranicznych na kraj goszczacy. Przedstawia si¢ jednocze$nie
ich rolg np. w dziedzinie finansow, technologii, konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
powiazan z miejscowymi przedsigbiorstwami i spoltecznosciami, zatrudnienia oraz
ekologii (Adler | Stevens 1974; Lin 1995; Bojar 2001; Karaszewski 2004; Kojima
2000; Ozawa 1992; Pakulska | Poniatowska-Jaksch 2004). W dyskusji nad wpty-
wem BIZ na gospodarki krajow przyjmujacych, w szczegdlnosci mniej rozwinig-
tych, wskazuje si¢, ze w warunkach globalizacji zasadnicza rola BIZ w rozwoju
ekonomicznym nie zmienia si¢, pojawia si¢ natomiast wigksza réznorodnos¢ ich
typow, korzysci z nimi zwigzanych i sposobow oddziatywania na gospodarke kraju
przyjmujacego (Witkowska 1996). Doswiadczenia gospodarcze pokazuja, iz kraje
o niskim poziomie naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych charakteryzuja
si¢ rosngcym dystansem rozwojowym w stosunku do krajow, ktére zyskujg dzieki
tym inwestycjom dodatkowe mozliwosci rozwojowe poprzez wzrost produkc;ji,
podnoszenie poziomu kwalifikacji pracownikéw, wzrost zatrudnienia, wnoszenie
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postepu i stymulowanie w gospodarce, jak rowniez pozwalajg na utrwalanie tych
tendencji (Lizinska 2012). W przypadku Polski podkreslane jest znaczenie naptywu
bezposrednich inwestycji w procesie prywatyzacji polskiej gospodarki (Jaworek
2006; Karaszewski 2004).

Teoria IDP korzysta z elementow teorii eklektycznej w celu wyjasnienia procesu
przejscia przez nastepujace po sobie fazy rozwoju gospodarczego kraju (Lizinska
2012, 35). Zgodnie z teorig Sciezki inwestycyjno-rozwojowej rozwoj gospodarczy
wigze si¢ ze zmianami strukturalnymi, a zmiany te pociagaja za sobg dynamiczne
relacje pomiedzy charakterem, rodzajem i wielko$cig bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ktore naptywaja do danego kraju i s3 podejmowane przez podmioty
gospodarcze za granica (Duran | Ubeda 2001).

Koncepcja $ciezki inwestycyjno-rozwojowej zaktada istnienie pieciu faz
rozwoju gospodarczego kraju $cisle zwigzanych ze stopniem internacjonalizacji
przedsiebiorstw funkcjonujacych na jego terenie. Podstawa podziatu rozwoju go-
spodarczego kraju na ww. fazy sg r6zne kombinacje poziomow PKB per capita
1 pozycji inwestycyjnej netto per capita (Dunning 1980; Dunning | Narula 1996;
Duran | Ubeda 2001; Lizinska | Marks-Bielska 2014; Narula 1996; Narula | Guimon
2010). Poszczegodlne kraje przechodza kolejne etapy rozwoju IDP w okreslonej
konfiguracji NOI i PKB (rys. 1).

NOI

/\/\f,
\/\/

etapy rozwoju wg sciezki IDP

L J

. : e : PKB
. ~masredniona” sciezka rozwrom
k' Ul

Sciezka rozwoju dla krajow ubogich w zasoby
F
\ / ™ iciezka rozwoqu dla krajéw bogatych w zasoby

Rys. 1. Model przechodzenia kolejnych etapow $ciezki inwestycyjno-rozwojowe;j
Zrédto: Lizinska (2012, 125) na podstawie Narula (1996, 22 i n.)
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Zgodnie z koncepcja IDP w fazie I wskaznik NOI przyjmuje ujemne wartosci bliskie
zeru 1 powoli ulega obnizeniu (Ktysik-Uryszek 2012). W fazie tej poziom rozwoju
gospodarczego jest niski. Mozna jg okresli¢ jako wstepna (preindustrialng), wta-
Sciwa dla najstabiej rozwinigtych gospodarek, w przypadku ktorych wartos¢ PKB
per capita jest niewielka (Lizinska 2012, 35-36). W fazie Il wzrasta skala naptywu
BIZ, a wskaznik NOI dynamicznie poglebia ujemne wartosci na skutek duzo wol-
niejszego wzrostu wartosci BIZ podejmowanych za granicg (Kola | Kuzel 2007).

W fazie 111 nastepuje znaczny wzrost tempa odptywu BIZ, ktory przekracza
wzrost naptywu, a warto$¢ wskaznika NOI nadal jest ujemna, ale wzrasta ze
wzgledu na zmniejszanie si¢ roznicy mi¢dzy poziomem naptywu a odptywu BIZ
(Ktysik-Uryszek 2012). Na trzecim etapie rozwoju gospodarczego kluczowego
znaczenia dla rozwoju gospodarki nabierajg innowacje, a gospodarka zbliza si¢
do osiagnigcia wysokiego poziomu rozwoju i dojrzatosci. NOIP pozostaje ujem-
na, ale ulega zmniejszeniu roznica migdzy wartoscig naleznosci a zobowiazan
z tytutu BIZ. Rozwoj gospodarczy przyspiesza, co znajduje odwzorowanie w wyz-
szej wartosci PKB per capita (Dunning | Narula 1993).

W fazie IV skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
odptywajacych z kraju rosnie szybciej niz warto$¢ ich naptywu. Ta faza charak-
teryzuje wysoko rozwinigte kraje, a warto$¢ wskaznika NOI wtedy jest dodatnia
(Ktysik-Uryszek 2012). W ostatniej fazie — V warto$¢ syntetycznego wskaznika
NOI poczatkowo ulega obnizeniu, lecz p6zniej utrzymuje si¢ w okolicach zera.
Jest to faza charakterystyczna dla krajéw wysoko rozwinietych. Panstwa znajdu-
jace si¢ w tym stadium rozwoju w wigkszym stopniu — niz w przypadku krajow
fazy IV — bazuja na wykorzystaniu zasobow wiedzy 1 majg wickszy udziat sektorow
najbardziej zaawansowanych technologicznie w strukturze gospodarki (Duran |
Ubeda 2005).

W celu dokonania doktadniejszej identyfikacji momentu przechodzenia na
kolejny etap IDP, szczegdlnie z fazy Il do 111, mozna postuzy¢ si¢ dodatkowym
wskaznikiem — OPI (outward FDI performance index). W literaturze spotyka si¢
dwa oznaczenia tego indeksu: OPI (Gorynia i in. 2010, 14) lub OND; (UNCTAD).
Jest to wskaznik stosunku udziatu BIZ danego kraju w $wiatowych BIZ wobec
udziatu tego kraju w $wiatowym PKB. Indeks odzwierciedla dwa zestawy czynni-
kow, ktore posrednio wskazuja, ktory kraj ma mozliwo$¢ zblizenia si¢ do granicy
fazy II $ciezki inwestycyjnej IDP. Warto$¢ tego indeksu mniejsza niz 1 oznacza,
ze wartos$¢ udziatu w $wiatowych BIZ danego kraju jest mniejsza niz jego udziat
w $wiatowym PKB (Lizinska 2012).

Narula i Guimon (2010) wskazuja jednak, ze w modelu nalezy zwrdci¢ uwage
na dobor danych oraz ich agregacje. Pierwsza niescistoscia jest brak standaryzacji
miary przeptywu BIZ. Dowolnos$¢ uzywania danych w formie przeptywow badz
skumulowanego stanu BIZ moze prowadzi¢ do rozbieznosci wynikoéw réznych
badan oraz utrudnienia ich porownywalnosci. Wykorzystywanie tylko wskaznika
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NOIP opartego na wartosciach odptywu i naptywu BIZ do oceny zmian etapow
IDP moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz nie uwzglgdnia warto$ci rein-
westowanych zyskow. Lepszym wskaznikiem do oceny etapow IDP dla danego
kraju jest ocena zmian wartosci nalezno$ci i zobowigzan z tytutu BIZ (Lizinska
2012). Zagadnienie poziomu rozwoju gospodarczego krajow w swietle teorii $ciezki
inwestycyjno-rozwojowej Dunninga jest przedmiotem badan empirycznych wie-
lu badaczy. Wsrdd czynnikow determinujacych naptyw kapitatu zagranicznego
w formie inwestycji bezposrednich oraz trajektori¢ przechodzenia przez $ciezke
inwestycyjna IDP wskazuje si¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng danego kraju (Kisiel |
Graszkiewicz 2018).

2. Metodyka badan

Podstawowym wskaznikiem wykorzystanym do identyfikacji stadium rozwoju
kraju na gruncie $ciezki inwestycyjno-rozwojowej IDP (Investment Development
Path) jest pozycja inwestycyjna netto NOIP (Lizinska 2012; Lizinska | Marks-
-Bielska 2014):

NOIP = OFDI - IFDI

gdzie:
NOIP (net outward investment position) — pozycja inwestycyjna netto per capita
OFDI (outward foreign direct investments) — poziom naleznosci z tytutu BIZ
per capita
IFDI (inward foreign direct investments) — poziom zobowigzan z tytutu BIZ
per capita

Na potrzeby przeprowadzenia analizy zmian warto$ci wskaznika NOIP per capita
wykorzystano dane dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicznych na $wiecie
publikowane przez UNCTAD w cyklicznych raportach World Investment Report.
Prezentacje danych dotyczacych zmian wartosci wskaznika NOIP per capita po-
przedzono analizg zmian stanu zobowigzan i naleznosci z tytulu bezposrednich
inwestycji zagranicznych w wybranych latach 1995-2020. Analiza objeto Polske
oraz wybrane najwigksze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Bulgarig, Czechy,
Rumunig, Stowacje i Wegry. Na podstawie wynikow tego etapu badan do pogte-
bionej analizy wybrano kraje, ktore charakteryzowaty si¢ w poréwnaniu z Polska
najwigkszymi wartosciami zobowigzan i naleznosci z tytutu BIZ w 2020 r. Byly
to Wegry i Czechy. Poglebiona analiza obejmowata zmiany wartosci wskaznika
NOIP per capita oraz PKB per capita w latach 1995-2020. Zakres czasowy ba-
dan wynikat z dostepnosci 1 aktualnosci danych prezentowanych w statystykach
mie¢dzynarodowych. Te dotyczace wartosci PKB per capita (w cenach biezacych)
pozyskano z Banku Swiatowego.
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Na podstawie wzajemnego ksztattowania si¢ importu oraz eksportu BIZ
zidentyfikowano $ciezke przechodzenia do kolejnych etapdw rozwoju gospodarcze-
go badanych krajow. W przypadkach, gdy moment przejscia do kolejnej fazy nie
byt jednoznacznie mozliwy do okreslenia przy wykorzystaniu wskaznika NOIP,
postuzono si¢ pomocniczym wskaznikiem OPI (outward FDI performance index):

_ BIZ odplywajace z kraju/Swiatowe BIS odptywajgce
h PKB kraju/PKB $wiata

OPI

Wskaznik ten wyraza stosunek udzialu krajowych BIZ w $wiatowych przeptywach
do udziatu kraju w $wiatowym PKB. Warto$ci indeksu zblizone badZ wyzsze od 1
w danym okresie stanowia przestanke do identyfikacji tego momentu jako czas
przejscia do kolejnej fazy rozwoju na $ciezce IDP (Lizinska | Marks-Bielska 2014, 14).

3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce i wybranych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Analiza zmian warto$ci kapitalu zagranicznego naptywajacego do wybranych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuje, ze krajami, ktore w 2020 r. zde-
cydowanie dominowaty pod wzgledem stanu zobowigzan z tytutu BIZ, byty Polska
i Czechy (rys. 2). Mozna rowniez zauwazy¢ istotny wzrost wartosci zobowia-
zan w przypadku Czech pomiedzy 2020 a 2015 r. Bezwzgledne ujecie wartosci
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Rys. 2. Stan zobowigzan z tytutu BIZ w wybranych latach 1995-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie World Investment Report (dane dla analizowanych lat)
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naplywu BIZ pozwala jedynie na podstawowg identyfikacj¢ pozycji krajow pod
katem nasycenia gospodarek kapitatem zagranicznym. Takie ujgcie problemu nie
uwzglednia potencjatu poszczegolnych gospodarek, jednak umozliwia diagnoze
krajow, ktore przyjmujg najwigcej inwestycji bezposrednich.

W wybranych do analizy okresach mozna zauwazy¢ zdecydowanie rozng dy-
namike zmian warto$ci zobowigzan z tytutu BIZ. Srednio dla wszystkich krajow
najwicksza dynamikg wzrostu warto$ci zobowigzan charakteryzowaty si¢ lata
2000/1995, 2005/2000 oraz 2010/2005. Lata 2015/2010 oraz 2020/2015 to zdecy-
dowanie nizsze tempo wzrostu warto$ci zobowigzan z tytutu BIZ (rys. 3).
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Rys. 3. Wskazniki dynamiki stanu zobowigzan z tytutu BIZ w wybranych latach 1995-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie World Investment Report (dane dla analizowanych lat)

Jak wynika z zatozen $ciezki inwestycyjno-rozwojowej, istotnym elementem
pozwalajacym charakteryzowac kraje pod katem BIZ jest rowniez poziom ak-
tywnosci przedsiebiorstw krajowych poza granicami. Ten etap charakterystycz-
ny jest dla gospodarek, w ktorych przedsiebiorstwa, posiadajac i identyfikujac
przewagi (wlasnosciowe, lokalizacyjne i wynikajace z internalizacji), decyduja sie
na rozpoczecie dziatalnos$ci za granica i moga na nich efektywnie funkcjonowac.
Podstawowa miarg pozwalajaca identyfikowac skalg podejmowanych bezposrednich
inwestycji zagranicznych przez rezydentow badanych krajow jest skumulowany
stan naleznosci z tytutu BIZ.

Z danych prezentowanych na rysunku 4 wynika, ze zr6znicowanie skumulo-
wanych wartos$ci naleznosci z tytutu BIZ dla poszczegdlnych krajow jest znaczne.
W grupie krajéw objetych analiza pod wzgledem ww. wartos$ci dominuja Polska,
Czechy oraz Wegry. Najwyzsza dynamika zmian warto$ci stanu naleznosci okreslong
jako $rednia dla wszystkich krajow charakteryzowat si¢ okres 2010/2005 (rys. 5).
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Rys. 4. Stan naleznosci z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych
w wybranych latach 1995-2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych World Investment Report
(dane dla analizowanych lat)
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Rys. 5. Wskazniki dynamiki stanu naleznosci z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych
w wybranych latach 1995-2020
Zrédo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych
w raporcie UNCTAD World Investment Report (dane dla analizowanych lat)
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W latach 2000-1995 najwyzsza dynamike wzrostu odnotowano na Wegrzech.
W latach 2005-2000 relatywnie wysoka dynamike wzrostu wartosci naleznos$ci
z tytutu BIZ mozna zauwazy¢ w przypadku trzech krajow: Polski, Wegier i Czech,
natomiast w kolejnym okresie analizy 2010-2005 najwyzsza dynamika wzrostu
charakteryzowaty si¢ pozostate kraje: Stowacja, Butgaria i Rumunia. W kolejnych
okresach 2015-2010 oraz 2020-2015 dynamika wzrostu stanu naleznos$ci z tytutu
BIZ nie byta juz tak wysoka jak w poprzednich okresach. Krajem, ktory znacznie
wyroznia si¢ pod wzgledem ww. wskaznika, jest Rumunia w okresie 2020-2015.

4. Pozycja Polski, Czech i Wegier na Sciezce inwestycyjno-rozwojowej

Zgodnie z zalozeniami $ciezki inwestycyjno-rozwojowej, w celu poréwnania kra-
jow pod wzgledem ksztattowania si¢ wskaznika inwestycji netto, postuzono si¢
danymi wzglednymi (per capita). Na rysunku 6 przedstawiono stany zobowigzan
(IFDI) i nalezno$ci (OFDI) z tytutu BIZ oraz poziom inwestycji netto per capita
(NOIP) dla wybranych krajow. We wszystkich przypadkach NOIP przybiera war-
tosci ujemne, a wigc poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych podejmo-
wanych w tych krajach przekracza poziom inwestycji podejmowanych za granica.
W 1995 r. warto$ci strumieni BIZ w obie strony byty niewielkie. Ze wzgledu jed-
nak na poziom ich naptywu, ktory byt wickszy — kraje te mozna zidentyfikowac
jako znajdujace si¢ w fazie I rozwoju zgodnie z koncepcja IDP. Moment przejscia
do kolejnych faz jest rozny dla poszczegolnych krajow. Wejscie w faze 11 rozwoju,
wedlug koncepcji IDP, powinien charakteryzowa¢ wzrost tempa naptywu BIZ
i, co za tym idzie, poglebianie ujemnej wartosci inwestycji netto. Poziom inwe-
stycji podejmowanych za granica w fazie 11 jest nadal niski. Okres trwania fazy [
rozwoju wg $ciezki IDP jest rozny dla poszczegolnych krajow. W momencie, gdy
poziom naptywajacych BIZ zaczat rosna¢ w szybszym niz poprzednio tempie, kraje
zaczely przechodzi¢ do etapu II $ciezki IDP. W Czechach i Polsce za ten moment
mozna uzna¢ 1998 r., a na Wegrzech 1995 r.

Jednym z trudniejszych do identyfikacji okresow wystepujacych w koncepcji
IDP jest wyznaczenie momentu wchodzenia w etap 111 IDP. W celu ulatwienia ww.
identyfikacji wykorzystywany jest wskaznik OPI (outward FDI performance index).
Indeks ten odzwierciedla dwa zestawy czynnikow, ktore posrednio wskazuja, ktory
kraj ma mozliwos$¢ zblizenia si¢ do fazy Il na $ciezce inwestycyjno-rozwojowej.

Warto$ci wskaznika wyzsze niz 1 oznaczaja, ze udzial generowanych na ze-
wnatrz BIZ danego kraju jest wigkszy niz udziat tego kraju w §wiatowym PKB.
Z punktu widzenia pozycjonowania na $ciezce IDP warto$¢ indeksu danego kraju
zblizona lub wyzsza od 1 oznacza, iz kraj jest bardziej gotowy, aby przej$¢ na swo-
jej trajektorii IDP na kolejny etap rozwoju i w tym przypadku osiggna¢ poziom 3
(Lizinska | Marks-Bielska 2014, 14). Na Wegrzech wartos¢ wskaznika OPI powyzej 1
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Rys. 6. NOIP oraz PKB per capita na Wegrzech, w Czechach i Polsce w latach 1995-2020 (USD)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych World Investment Report
(dane dla analizowanych lat)
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osiagnieto po raz pierwszy w 2003 r. Jego ustabilizowanie na poziomie wyzszym
od 1 przypada na 2005 1 2006 r. Na ten okres przypada rowniez przyspieszenie
tempa wzrostu inwestycji bezposrednich podejmowanych za granica. Zgodnie
z przyjetymi zalozeniami $ciezki inwestycyjno-rozwojowej za moment przejscia
do fazy 11l mozna uzna¢ 2005 r. (rys. 7), chociaz w kolejnych latach warto$¢ tego
wskaznika ulegata bardzo wyraznym zmianom.
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Rys. 7. Warto$¢ wskaznik OPI na Wegrzech, w Czechach i Polsce w latach 1995-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTADSTAT
(https://unctadstat.unctad.org/)

W przypadku Czech rozpoczecie tego etapu mozna zauwazy¢ w 2007 r.
Od tego roku widoczny jest wzrost inwestycji bezposrednich podejmowanych za
granicg, ktory w kolejnych latach utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie. Wartos$¢
wskaznika NOIP zaczeta si¢ stabilizowac¢ 1 przekroczyta 1 w 2013 r.

Polska charakteryzuje si¢ niskimi warto§ciami wskaznika OFDI i IFDI w relacji
do liczby mieszkancow. Skala podejmowanych bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w stosunku do wczesniej omawianych krajow jest niska i moze stanowic
przeszkod¢ w precyzyjnym identyfikowaniu $ciezki IDP, szczegdlnie momentu
przejscia z fazy 11 do II1 IDP. Ze wzgledu na wzrastajacg dynamike odptywu BIZ
w latach 2004-2013 oraz wzrost warto$ci wskaznika OPI w latach 2004-2005
mozna przyjaé ten okres za poczatek wchodzenia w faze I11. Biorac jednak pod
uwage najnizszy w analizowanej grupie krajow poziom OFDI, w $wietle przyje-
tych zatozen $ciezki inwestycyjno-rozwojowej nie mozna jednoznacznie okreslic,
iz Polska przeszta z fazy 11 do III IDP w tym okresie. Mozna jednak stwierdzic,
ze zblizyla si¢ do tego etapu Sciezki z poczatkiem 2004 r.
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Na rysunku 8 przedstawiono ksztattowanie si¢ zmian wartos$ci wskaznika
NOIP i PKB per capita dla badanych krajow w 2000, 2010 1 2020 r. Prezentacja ww.
zmiennych w takim ujeciu pozwala w szerszy sposob spojrze¢ na problematyke ich
miejsca na $ciezce IDP w konteks$cie poziomu rozwoju. Mozna zauwazy¢, ze kraje
te w 2000 r. charakteryzowatly si¢ zblizonymi warto$ciami wskaznika NOIP i PKB
per capita. W kolejnych okresach mozna jednak zauwazy¢ zréoznicowane tempo
zmian — zardowno w obszarze bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i PKB.
Krajem, ktory znacznie odbiegal juz w 2010 r. pod wzgledem wartosci wskaznika
NOIP i PKB per capita, sa Czechy. W kolejnym okresie — 2020 r. — dystans ten
ulegt jeszcze zwigkszeniu.
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Rys. 8. Poziom wskaznika NOIP a warto$¢ PKB per capita w latach: 2000, 2010 1 2020
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTAD (World Investment Report)

W zaleznosci od przyjetych zatozen w dostgpnych badaniach nad poruszang tema-
tyka czas przechodzenia krajow do kolejnych etapéw rozwoju wedtug koncepcji
IDP jest r6zny. Rowniez sam fakt osiagnigcia konkretnej fazy przez poszczegolne
kraje jest niejednorodny. Wedtug Goryni i wspétautorow (2010, 13-14) Polska ze
wzgledu na rosngca stope wzrostu ujemnych wartosci NOIP do 2006 r. nie osia-
gneta jeszcze fazy 11l rozwoju IDP. W przypadku pozostatych krajow objetych
badaniem, tj. Czech, Wegier, mozna moéwic o osiaggnigciu tego etapu. W podobnych
okolicznosciach Kola i Kuzel (2007, 183-185) wskazuja 2004 r. za poczatek wcho-
dzenia Polski do etapu III rozwoju. Wedtug Stawickiej (2008) w 2006 r. Polska
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znajdowata si¢ na poczatku fazy III Sciezki IDP. W innym opracowaniu Gorynia
i wspotautorzy (2019, 25-26) oraz Kuzel (2017) wskazuja, ze Polska osiagneta etap
III $ciezki IDP dopiero w 2013 r.

Podsumowanie

W krajach znajdujacych si¢ w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej prze-
chodzenie przez pierwsze dwa etapy $ciezki inwestycyjno-rozwojowej IDP mogto
dokonywac si¢ stosunkowo szybko. Przechodzenie natomiast przez kolejne fazy moze
trwac dtuzej, a tempo zmian bedzie czgsto coraz stabsze. Zasadnicze etapy podsta-
wowych przemian w gospodarkach juz si¢ bowiem dokonaty. Dotyczy to rowniez
okresu intensyfikacji przeptywow bezposrednich inwestycji zagranicznych zwigzanej
ze zniesieniem barier przeptywu kapitatu i wzrostem zaufania w okresie akcesji do
Unii Europejskiej. Swiadczy o tym m.in. znaczny spadek tempa zmian warto$ci
zobowigzan z tytulu BIZ w ostatnich dwoch okresach 2020-2015 oraz 2015-2010.

W grupie krajow objetych analiza pod wzgledem wartosci zobowigzan i nalezno-
$ci z tytutu BIZ dominujg trzy kraje: Polska, Czechy i Wegry. W tej grupie w ujeciu
per capita najwyzsza wartoscia kapitatu zagranicznego zainwestowanego w formie
inwestycji bezposrednich charakteryzowaty si¢ Czechy, nastepnie Wegry, natomiast
w Polsce odnotowano najnizszg wartos¢ tego wskaznika. Takg samg relacj¢ pomig-
dzy ww. krajami zanotowano réwniez w przypadku stanu naleznosci z tytutu BIZ.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w przypadku
Wegier i Czech identyfikacja przejscia do jednego z bardziej znaczacych etapow
na $ciezce inwestycyjno-rozwojowej, jakim jest etap III, nie sprawia trudnosci.
Dyskusyjne jest natomiast zidentyfikowanie okresu, w ktoérym Polska weszta w taki
etap rozwoju. Wynika to m.in. z niskiego poziomu inwestycji bezposrednich po-
dejmowanych za granica.
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