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The concept of modernizing Russia
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ABSTRACT: In contrast to his predecessor, President Dmitry Medvedev pushed Russia into
a wave of socio-economic changes. His only term in the years 2008-2012 was dominated
by the concept of modernization, which included democratization, market-oriented reforms,
anti-corruption campaigns, and the support of civil society. Nevertheless, the results of the
modernization program were modest. The present paper aims to present the cir-cumstances
of the introduction of modernization, its content, criticism, and the reasons for its decay.
The author argues that modernization was a personal initiative of D. Medvedev and stemmed
from his preoccupations with new technologies and contemporary models of governance. At the
end of D. Medvedev’s term, the concept of modernization disappeared from Russia’s public
space and was replaced by a new rhetoric of “strong statehood” declared by Vladimir Putin.
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Wstep

Glowna osig ideows prezydentury Dmitrija Miedwiediewa w Rosji w latach 2008-
2012 byta modernizacja. Z jednej strony polityk ten wystepowal jako swoisty za-
stepca Wladimira Putina na urzgdzie glowy panstwa ze wzglgedu na ograniczenia
konstytucyjne, z drugiej prezentowal odmienne priorytety polityki wewnetrzne;.
W zwigzku z tym, ze tytutlowe zagadnienie nie byto do tej pory przedmiotem po-
glebionej refleksji, cele ponizszego artykutu sg trojakie: po pierwsze, okreslenie
kontekstu politycznego, w ktorym dana koncepcja si¢ pojawita oraz jej uzasadnienie;
po drugie, rekonstrukcja tresci koncepcji na podstawie oficjalnych materiatow,
gléwnie wystgpien Miedwiediewa oraz odniesienie jej zatozen do dominujacego
wspotczesnie neoliberalnego paradygmatu rozwoju; po trzecie, zarysowanie kry-
tyki koncepcji, reakcji, ktore ona spowodowata wsrdd rosyjskich politykow oraz
przedstawicieli doktryny. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego tekstu
poza uwaga pozostaty kwestie wdrazania programéw modernizacyjnych w okresie
prezydentury Miedwiediewa.
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Ponizszy artykut opiera si¢ na analizie tresci gtdwnych wystapien Miedwie-
diewa, w ktorych wyjasnial swoje rozumienie modernizacji Rosji i jej zakresu
oraz analizie reakcji przedstawicieli rosyjskiej nauki. Wyraznie wskazaé bowiem
nalezy, iz problem modernizacji Rosji, rozumianej jako wyzwanie ,,doganiania
Zachodu” lub podazania ,,wtasng $ciezka rozwoju” wpisuje sie¢ w tradycyjna debate
zapadnikow 11ich przeciwnikow. W podsumowaniu artykutu wskazano na zwigzek
koncepcji Miedwiediewa z doktryng neoliberalng oraz fakt, ze ogélna porazka
modernizacyjnego projektu rosyjskiego lidera potwierdza istniejace w literaturze
przedmiotu przekonanie, iz sukcesy autorytarnych modernizacji naleza do rzad-
kosci (Rodrik 2010).

Kontekst

Wraz z objeciem wladzy w Rosji przez Wtadimira Putina, najpierw, od poczatku
2000 r. jako petnigcy obowigzki prezydenta, nastgpnie jako prezydent, zostat jasno
wytyczony kurs na przetamanie politycznego impasu wewnatrz panstwa droga
centralizacji. Stuzylo temu m.in. przywrocenie kontroli nad poszczegdlnymi czg-
$ciami sktadowymi Rosji, w tym Czeczenia, ograniczenie wptywow rozmaitych
koterii polityczno-biznesowych (takze Jelcynowskiej ,,rodziny”) oraz samowoli
oligarchow. Zdecydowanym dzialaniom Putina, w ktorych oparl si¢ gtownie na
przedstawicielach resortow sitowych i stuzb specjalnych, towarzyszyla wyjatkowo
sprzyjajaca sytuacja na $wiatowych rynkach surowcow energetycznych. Konsolidacja
nowej, putinowskiej elity politycznej i rosnace wptywy budzetowe spowodowaty,
ze w pierwszych latach prezydentury Putina cieszy! si¢ niekwestionowanym autory-
tetem w spoteczenstwie rosyjskim oraz za granicg (Dubin 2011). W powszechnym
przekonaniu Rosjan Putin ,,podnosit Rosj¢ z kolan”, zwigkszajgc efektywnos¢
czesci instytucji publicznych (gtéwnie odpowiedzialnych za bezpieczenstwo), ale
takze poprawiajgc sytuacje materialng szerokich mas ludnosci.

W okresie drugiej kadencji Putina, w latach 2004-2008, sytuacja wewnatrz-
rosyjska byla stabilna i sprzyjajaca rzadzacym, natomiast w stosunkach mi¢gdzyna-
rodowych ambicje Putina do odbudowy dawnej strefy wptywow geopolitycznych,
ktorg dysponowat Zwigzek Radziecki, bardzo krytyczne reakcje wobec tzw. ko-
lorowych rewolucji w Gruzji, Kirgistanie i na Ukrainie oraz podwazanie roli
Stanow Zjednoczonych jako jedynego mocarstwa swiatowego powodowaty wzrost
obaw odnos$nie do przewidywalnosci polityki wtadz opartych na tzw. sitowikach.
Wtadze Rosji, deklarujac wole odbudowy dawnej potegi, w celu uzasadnienia swojej
wizji fadu migdzynarodowego, przedstawily koncepcje ,,suwerennej demokracji”
(Czachor 2020, 47-69). Jej tworca byt szef administracji Prezydenta — Wiadimir
Surkow. Wraz z koncem drugiej kadencji Putina i konstytucyjnym zakazem petnienia
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tego urzedu trzeci raz z rzgdu koncepcja ta w zasadzie znikneta z rosyjskiego
dyskursu politycznego.

Pod koniec 2007 r. Putin na swego nastepce ,,namascil” pierwszego wicepre-
miera Dmitrija Miedwiediewa. W zwiazku z tym, iz po wyborach prezydenckich
objat on urzad premiera, Putin i Miedwiediew utworzyli ,,tandemokracj¢”, w kto-
rej faktyczne residuum wtadzy panstwowej przeniosto si¢ do gabinetu premiera.
Mimo oczywistej kontynuacji linii politycznej poprzednika Miedwiediew inaczej
rozktadat akcenty. Odwotujac si¢ do funkcjonujacego w anglosaskiej literaturze
politologicznej podziatu na politics — polityke w rozumieniu rywalizacji idei i walki
o wladze oraz na policy — polityke dystrybucji srodkow w celu zaspokojenia potrzeb
publicznych, wskaza¢ nalezy, iz w czasie kadencji Miedwiediewa miato nastgpi¢
wzmocnienie policy (Aslund 2007). Innymi stowy, kreowat si¢, w odréznieniu od
Putina, na polityka otwartego, empatycznego, zafascynowanego nowymi tech-
nologiami (jego gtownym kanatem komunikacji stat sic wideoblog 1 Twitter), dla
ktorego ,,spoteczenstwo” bylo nie mniej wazne niz ,,panstwo”. Cho¢ medialny
wizerunek Miedwiediewa byl catkowicie rozny od tradycyjnego, archetypicznego
wyobrazenia Rosjan o wladzy, wigzano z nim duze nadzieje unowoczes$nienia Rosji
w tych aspektach, ktore wydawatly si¢ trudne do zrozumienia przez putinowskich
sitowikow (Shestopal 2004). Zaréwno krotka kampania wyborcza wiosng 2008 r.,
jak i cata pdzniejsza kadencja, trwajaca do 2012 r., przebiegata pod hastem mo-
dernizacji kraju.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz miedwiediewowska koncepcja moder-
nizacji nie byla tylko i wytacznie jego indywidualng inicjatywa, oderwang od
zapotrzebowania szerszego krggu nowych, powstatych po 2000 r., elit wiadzy.
Zaplecze Putina, w tym sifowicy, menadzerowie sektora przemystu wydobywczego
1 przetworczego, lojalni wladzy oligarchowie wytworzyli ,,kapitalizm biurokratycz-
ny”, ktory — dzigki dobrym wskaznikom makroekonomicznym Rosji — imitowat
kraje rozwinigte. Zachowanie przez te elite posiadanego status quo wymagato
podjecia dziatan, ktore faktycznie zwicksza skuteczno$¢ mechanizmow rzadzenia,
ale takze zmobilizuja spoteczenstwo i zjednocza wokot wiadz atrakcyjng wizja
unowocze$nienia kraju. Jednak, co zostanie ponizej udowodnione, stosunkowo
szybkie porzucenie programu modernizacyjnego Rosji spowodowato, ze rozwoj
polityczny i spoteczno-ekonomiczny tego panstwa nie nabral cech odmiennych
od postradzieckiego wzorca (Czachor 2015, 85-89).

Tresé¢
Na poczatku 2008 1. 6wczesny prezydent Putin sformutowat cele rozwojowe Rosji

do 2020 r. Wsrdd nich wymienit budowg spoteczenstwa o najwyzszych standardach
zycia, tworzacego rowne warunki do samorealizacji, rozwoj innowacyjnej gospo-
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darki i zdecydowane podwyzszenie jej efektywnosci oraz budowg rosyjskiej klasy
sredniej. Deklaracja ta wspotgrata z formutowang przez pierwszego wicepremiera
i kandydata na prezydenta Miedwiediewa wizja modernizacji kraju, a tym samym
potwierdzata cigglo$¢ rozwojowa po oczekiwanej zmianie personalnej na Kremlu.
Tezy te rozwingt Miedwiediew w czasie I Forum Obywatelskiego w Moskwie
22 stycznia 2008 r.! oraz V Krasnojarskiego Forum Ekonomicznego 5 lutego 2008 .2
Oba jego przemowienia byly swoistg deklaracja programowa i manifestem wy-
borczym przed wyborami prezydenckimi, ktore odbyty sie 2 marca tegoz roku?.
Jako podstawe swojej filozofii politycznej Miedwiediew wskazal zasadg ,,wolnos¢
jest lepsza od braku wolnosci” (ceéob00a ayuue, wem necéobooa), ktdra powinna
materializowac¢ si¢ w trzech wymiarach — osobistym, gospodarczym oraz samo-
realizacji (co w zasadzie miesSci si¢ w kategorii wolnosci osobistej). Wystepujac
w Moskwie, kandydat na prezydenta skoncentrowat si¢ na postulacie budowy spo-
teczenstwa obywatelskiego jako instytucji gwarantujacej wlasciwa reprezentacje
roéznych intereséw spotecznych na szczeblu ogdélnopanstwowym. Jak powiedziat,
,»W tym zakresie nie musimy niczego wymysla¢”, podstawowymi warto§ciami sg
wolno$¢, sprawiedliwo$é, godnosé cztowieka oraz dobrobyt i spoteczna odpowie-
dzialnos¢. Wtadze Rosji beda ,,kontynuowac twardy kurs na swobodny rozwoj
przedsigbiorczosci, chroni¢ prawo wlasnosci prywatnej oraz wzmacniaé ogolne
zasady gospodarki rynkowej™.

Z kolei w Krasnojarsku 6wczesny wicepremier podkreslat, iz realizacja wol-
nos$ci powinna dokonywac si¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa, co natu-
ralnie wzmacnia postulat koniecznos$ci tworzenia dobrego prawa. Miedwiediew
wskazatl, ze wszelkie zmiany nalezy zaczynaé¢ od samego siebie, w codziennej
pracy urzednikow, milicjantow, prokuratorow czy przedsigbiorcow. Z perspektywy
funkcjonowania instytucji publicznych nakreslit on konieczno$§¢ wzmocnienia
prawa administracyjnego i uproszczenia postgpowania administracyjnego, de-
centralizacji wykonywania zadan publicznych poprzez wspolprace z tzw. trzecim
sektorem (organizacjami pozarzadowymi) oraz, co okreslit mianem priorytetu,
zwalczanie korupcji°.

W oficjalnie ogloszonym pod koniec lutego 2008 r. programie wyborczym
Miedwiediew odwotywat sie do ,,czterech I”: instytucji, infrastruktury, innowacji
1 inwestycji jako priorytetu swojej 4-letniej kadencji. Pierwszym krokiem ku unowo-
cze$nieniu miata by¢ debiurokratyzacja i walka z korupcja. W mowie inaugurujace;j

Tonuerit TexkeT BeicTymieHus: murpus Menseaesa Ha I I'paxxnanckom ¢popyme B Mockse
22 suBaps 2008 roma. URL: https://rg.ru/2008/01/24/tekst.html (dostep 11.06.2021).
Crenorpamma BeicTyIieHus Jmutpus Menseaesa Ha V KpacHosipckoM SKOHOMHYECKOM (opyme.
URL: http://ria-sibir.ru/viewnews/25577.html?cdate=2008-2-28 (dostep 11.06.2021).
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urzedowanie Miedwiediewa na Kremlu w maju 2008 r. za swoj cel wskazat rozwoj
wolnos$ci osobistych 1 gospodarczych, rozwoj innowacyjnych podejs¢ we wszyst-
kich aspektach zycia®. Zauwazat on, ze podobnie jak 20 lat wcze$niej urzednicy
z podejrzliwo$ciag odnosza si¢ do obywateli oraz do indywidualnej dziatalno$ci
gospodarczej. Co wigcej, ingeruja w procesy wyborcze, naciskajg na sady, wskutek
czego ,,aparat panstwowy funkcjonuje sam dla siebie”.

W sierpniu 2008 r. wybuchta krotkotrwata wojna rosyjsko-gruzinska, ktora
zakonczyta si¢ uznaniem przez Rosj¢ niepodleglosci dwoch separatystycznych
prowincji Gruzji — Abchazji i Osetii Potudniowe;j. Fakt ten potwierdzit bardzo
istotng rolg polityczng Putina, woéwczas juz zajmujacego stanowisko premiera i od-
powiadajgcego w szczegdlnosci za sektor obronnosci, jak i gotowos¢ Miedwiediewa
do ,,twardych” i bezprecedensowych dziatan. Byla to bowiem pierwsza rewizja
granic panstwowych po rozpadzie ZSRR (kolejna nastapita po aneksji Krymu
w 2014 r.). Sytuacja ta nie zmienita podejscia prezydenta do gloszonej przez siebie
wizji reform. Wyraznie zostato to zadeklarowane w oredziu do Zgromadzenia
Federalnego wygtoszonym 5 listopada 2008 r.” W wystapieniu tym Miedwiediew
podkreslit, ze rosyjska reakcja na sytuacje polityczng na Kaukazie unaocznita
nie tylko gotowo$¢ Rosji do podejmowania zdecydowanych dziatan i jej site, lecz
takze konieczno$¢ zmian. Przede wszystkim wskazat na konieczno$¢ zapewnienia
wolnosci 1 wspieranie unowoczesnienia gospodarki, jej miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci, co bylo szczegdlnie wazne w zwigzku z narastajacym kryzysem
gospodarczym. Z tego tez powodu wzywat wszystkie instytucje panstwowe i spo-
teczenstwo do wspodtpracy i wzajemnego zaufania.

Tezy Miedwiediewa uszczegdtawiata przyjeta przez rzad i podpisana przez
premiera Putina pod koniec listopada 2008 r. Koncepcja dtugookresowego spo-
leczno-ekonomicznego rozwoju Rosji do 2020 roku®. Dokument ten za gtowny cel
reform okreslat ,,osiggnigcie poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego odpo-
wiadajacego statusowi Rosji jako wiodacego mocarstwa §wiatowego X XI wieku”.
Zatozono w nim réwniez, ze Rosja powinna znalez¢ si¢ w pigtce swiatowych lide-
réw gospodarczych (mierzonych PKB), za$ poziom zycia mieszkancow (mierzony
PKB per capita) powinien osiaggna¢ poziom krajow rozwini¢tych. Oznaczato to
planowany wzrost PKB per capita z niecatych 14 tys. USD w 2007 do ponad
30 tys. USD w 2020 .

Wunayrypanuonnas peus Imutpust Mensenesa 7 mas 2008 rona]. URL: www.mn.ru/blogs/blog
reference/80931 (dostep 11.06.2021).

Tocnanne ®enepanbuomy Cobpanuto Poccuiickoii denepanun (2008), 5 Hosiops 2008 r. URL:
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/1968 (dostgp 11.06.2021).

Konnenuus 1oarocpoyHoro couuajbHO-3KOHOMHUYECKOro pa3Butus Pocculickoit denepanuu
Ha nepuorn 1o 2020 roxa. Ot 17 HosOpst 2008 r. URL: http://static.government.ru/media/files/
aaooFKSheDLiIM99HEcyrygytfmGzrnAX.pdf (dostep 12.06.2021).
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W maju 2009 r. Miedwiediew konstatowat, ze ,,w zwiazku z brakiem szybkich
zyskow” modernizacjg nie jest zainteresowany prywatny biznes. W odpowiedzi
na te sytuacje powotal on specjalng komisje ds. modernizacji i technologicznego
rozwoju kraju®. W czasie inauguracji jej dziatalnosci prezydent stwierdzat, ze ,,nie-
stety, jak zawsze, recznie trzeba rozpoczyna¢ modernizacje” (Kuz'min 2009).

Manifestem modernizacji byt ogloszony na poczatku wrzesnia 2009 r. artykut
Miedwiediewa pt. ,,Rosjo, naprzod!”!0. Tytut ten powtarzat jego hasto wyborcze, za$
celem publikacji bylo przedstawienie i poddanie pod dyskusje tez, ktore mialy lec
u podstaw prezydenckiego oredzia do Zgromadzenia Federalnego przewidzianego
na listopad tegoz roku. Sam fakt zaproszenia przez prezydenta wszystkich obywateli
do dyskusji nad jego artykutem, a konsekwencji trescig oredzia, byt precedensem.

W omawianym artykule Miedwiediew na poczatku konstatowal, iz gospodarka
rosyjska jest prymitywna, bowiem zalezy od wydobycia no$nikéw energii i ich
sprzedazy na rynkach $wiatowych, co okreslit wrgcz mianem ,,ponizenia”. Podobnie
negatywnie oceniat rosyjska mentalnos¢, czyli biernos¢, zdawanie si¢ na ,,panstwo”,
tj. wladze w rozwigzywaniu problemow publicznych oraz na nadawanie nadmier-
nej roli zagranicy. Dokonujac diagnozy aktualnych problemow kraju, wskazat na
trzy kwestie. Po pierwsze, ,,wielowiekowe zapdznienie gospodarcze”, oparcie si¢
na eksporcie surowcoéw energetycznych; po drugie, ,,ciagnaca si¢ od niepamigt-
nych czasoéw korupcje”, ktora wynika z nadmiernej obecnosci instytucji wladzy
w spoteczenstwie, a za ktorg winit nie tylko urzednikow, lecz takze poszukujacych
korzysci materialnych biznesmendw; po trzecie, zakorzenienie w $wiadomosci
spoteczenstwa paternalizmu i oczekiwanie na aktywnos¢ instytucji panstwowych
w stosunkach spotecznych. Nastgpnie Miedwiediew stwierdzat, ze Rosja stangta w
obliczu unikalnej mozliwosci dokonania historycznej zmiany: pokonania korupcji,
stania si¢ spoteczenstwem bogatszym, bardziej wolnym:

Dzisiaj, pierwszy raz w naszej historii, mamy szans¢ udowodnic sobie i calemu $wia-
tu, Ze Rosja moze rozwijaé sie w sposéb demokratyczny, Ze przejécie na kolejny,
wyzszy poziom cywilizacji jest mozliwy. [...] Nie poprzez ttumienie, lecz uwolnienie
potencjatu tworczego kazdej jednostki. [...] W ciagu najblizszych dziesigcioleci Rosja
powinna stac si¢ panstwem, ktorego pomyslnos¢ okreslajg nie zasoby naturalne, lecz
intelektualne: ,,madra” gospodarka, tworzaca unikalng wiedze, eksport nowoczesnych
technologii i wytworow dziatalnosci innowacyjnej (ibidem).

W celu osiggnigcia tych zatozen Miedwiediew okreslit pie¢ wektorow strategicz-
nego rozwoju Rosji: 1) efektywna produkcja, transport i wykorzystanie energii,
opracowanie nowych zrodet energii; 2) rozwdj technologii jadrowych; 3) rozwoj

9  www.comnews.ru/content/19560/2009-05-26/dmitriy-medvedev-sozdal-komissiyu-po-

modernizacii-ekonomiki-rossii (dostep 16.06.2021).

10 www.kremlin.ru/events/president/news/5413 (dostep 12.06.2021).
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technologii informatycznych, uzyskanie wptywu na rozwoj globalnych sieci infor-
macyjnych; 4) budowa naziemnej i kosmicznej infrastruktury przesylania danych;
5) osiggniecie czotowych miejsc w Swiecie w zakresie ochrony zdrowia, diagnostyki
i leczenia chorob wirusowych, onkologicznych i neurologicznych. Wektorom tym
towarzyszy¢ miaty jeszcze dwa priorytety: wsparcie rolnictwa, poprawa dochodow
i warunkéw bytowych mieszkancoéw wsi oraz uzbrojenie wojska.

W omawianym artykule Miedwiediew wskazywal, iz w zasadzie kazda sfera
zycia spolecznego wymaga modernizacji. Podstawowym czynnikiem, ktory miat
uruchomi¢ zmiany byta liberalizacja wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, naukowe;j
i spotecznej. Rola wladz miato si¢ sta¢ ,,wspieranie i stymulowanie dziatalnosci
naukowej i technicznej” nastgpujacymi sposobami:

Szkolnictwo $rednie i wyzsze przygotuje wystarczajaca liczbe specjalistow. [...]
Instytucje naukowe skoncentrujg uwage na przetomowych projektach. Prawodawcy
podejma wszelkie kroki na rzecz kompleksowego wsparcia nowatorstwa we wszystkich
aspektach zycia publicznego, utworzenia rynku idei, wynalazczosci, odkry¢, nowych
technologii. Firmy panstwowe i prywatne otrzymajg wszechstronne wsparcie w rozwoju
popytu na innowacyjne produkty. Firmy zagraniczne i jednostki naukowe uzyskaja
najbardziej sprzyjajace warunki. [...] Wynalazca, nowator, naukowiec, nauczyciel,
przedsigbiorca wdrazajacy nowe technologie stang si¢ najbardziej szanowanymi ludzmi
w spoteczenstwie (ibidem).

W deklaracji Miedwiediewa modernizacja miata réwniez odcisna¢ pigtno na systemie
politycznym Rosji, ktory miat sta¢ si¢ ,,otwarty i elastyczny”, z rywalizacyjnym
systemem wielopartyjnym. Przy tym zastrzegat on, iz ,,rosyjska demokracja nie
bedzie mechanicznie kopiowac¢ wzorcow zagranicznych”. W zasadzie w swej isto-
cie koncepcja modernizacji Miedwiediewa sprowadzata si¢ do walki z korupcja
i omawiany artykut rowniez to potwierdzal: obywatele musza by¢ chronieni przed
korupcja, ,,ktora rodzi samowolg, brak wolnosci i niesprawiedliwos¢”. Modernizacja
miata si¢ jednak dokonywac nie droga rewolucyjna, lecz ewolucyjna: ,,nie mamy
zaréwno nowych sedziow, jak i nowych prokuratorow, milicjantow, agentow stuzb
specjalnych, urzednikow, biznesmenow. Trzeba stworzy¢ tylko normalne warunki
pracy dla obecnego korpusu ochrony porzadku publicznego” (ibidem).

Moéwiac o modernizacji Rosji, Miedwiediew najbardziej konsekwentnie odwo-
tywat si¢ do postulatu walki z korupcja — zagadnienie to szczego6lnie mocno byto
zaakcentowane w prezydenckim oredziu do Zgromadzenia Federalnego w 2010 r.11
Wsrdd praktycznych dziatan zaproponowat on zwigkszenie kontroli nad dochodami
urzednikéw oraz posiadanym majatkiem, utworzenie specjalnej struktury — Komitetu
Sledczego Federacji Rosyjskiej, niezaleznego, a momentami wrecz konkurujacego

1" Mocnauue [pesunenta PO Jmurpus Measenesa denepansaomy Cobpanuio Poccuiickoii

®Denepannn. URL: www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 107290/ (dostep 12.06.2021).
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z prokuraturg oraz przemianowanie milicji na policj¢ (wraz z weryfikacja kadr,
ktora miata w zasadzie wymiar wylacznie symboliczny).

W listopadzie 2010 r. prezydent Miedwiediew opublikowat artykut ,,Nasza
demokracja jest niedoskonata i my o tym wiemy. Ale idziemy do przodu!2, w kto-
rym stwierdzat, ze w zyciu publicznym Rosji pojawiaja si¢ symptomy $wiadczace
o tym, ze ,,stabilno$¢ przeksztalca si¢ w czynnik stagnacji”. Aby pokonac t¢ grozbe,
postulowal on wzmocnienie mandatu przedstawicielskiego wtadz, ,,tak by byty
styszane i uwzglgdniane glosy wszystkich”. Tym samym Miedwiediew w swojej
koncepcji modernizacji kraju akcent przeniost na kwestie polityki (w rozumieniu
politics). Wskazat on na konieczno$¢ wiaczenia w proces prawotworstwa podmiotow
spolecznych, w tym organizacji pozarzadowych. Dla szerokiego krgegu obywateli
$wiadectwem zmian bylo odwotanie w 2010 r. wieloletniego prezydenta Tatarstanu
Mintimera Szajmijewa oraz mera Moskwy Jurija Luzkowa. Weryfikacja intencji
wladz nastapila jednak jesienig i zimg 2011 r., gdy w wielu miastach wybuchty
ttumione przez sity porzadkowe protesty przeciwko wynikom wyborow parlamen-
tarnych, w ktérych triumf odniosta partia wladzy — Jedna Rosja.

Od poczatku 2011 r. odnotowywaé mozna byto spadek intensywnosci pro-
pagowania przez gltowe panstwa swojej idei politycznej W marcu 2011 r. Mied-
wiediew konstatowat, ze kraj wcigz ,,korupcja trzyma za gardto”, co w oczywisty
sposob ogranicza szanse modernizacji'3. Jesienig 2011 r. na zjedzie Jednej Rosji
podjeto decyzje, iz o kolejng kadencje prezydencka ubiegac si¢ bedzie Putin, zas
w przypadku jego zwycigstwa Miedwiediew obejmie urzad szefa rzadu. Decyzja
ta nie tylko potwierdzita powatpiewania odnos$nie do politycznej samodzielno-
$ci Miedwiediewa, lecz takze obnizyla range gloszonych przez niego idei reform
sektora publicznego. Znamienne, ze w oredziu wygltoszonym 22 grudnia 2011 r.
prezydent Rosji o0 modernizacji wspomniat zaledwie raz, wigzac ja jednak ogol-
nikowo z ustrojem systemu politycznego. Mowil on wowczas:

Przeprowadzona modernizacja systemu politycznego uczynita go bardziej efektyw-
nym. Przypomneg, Ze co roku w swoich oredziach proponowatem dziatania na rzecz
jego rozwoju. Wszystkie one zostaly zrealizowane, za co chciatbym podzigkowac

Zgromadzeniu Federalnemu!4,

Po konflikcie rosyjsko-ukrainskim w 2014 r., gdy wtadze Rosji wrocity do ,,twar-
dej” politics, formutowane przez technokratow-reformatoréw wizje modernizacji
rosyjskiej policy praktycznie zniknety z agendy (Gel’'man 2017, 46). O ile oficjalnie

www.kremlin.ru/events/president/news/9599 (dostep 12.06.2021).

Koppynmus nepxuT 3a Topiao BCIO 3K0HOMHUKY Poccun, 3asBun Mensenes. URL: https://ria.
ru/20110330/359359164.html (dostegp 15.06.2021).

IMocnanue Ilpesunenra Poccuiickoit @enepanun ot 22.12.2011 r. URL: www.kremlin.ru/acts/
bank/34718/page/1 (dostep 15.06.2021).
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dotychczasowe postulaty byly utrzymywane, co potwierdzal chociazby przyje-
ty przez gabinet Miedwiediewa akt Podstawowe kierunki dziatalnosci rzqdu do
2018 roku, to utracily wezesniejszy priorytet!S. W tej sytuacji godnym odnotowa-
nia postscriptum Miedwiediewa do swojej wizji modernizacji, pod ktorej hastem
mingla jego prezydentura, byta obszerna publikacja ,,Nowa rzeczywistos¢: Rosja
i globalne wyzwania” z 2015 r. (Medvedev 2015). Powtoérzyt on w tym artykule
konieczno$¢ osiagnigcia wysokiego poziomu PKB na mieszkanca, co sta¢ si¢ po-
winno poprzez zwigkszenie wydajnosci pracy: ,,trzeba nauczy¢ si¢ by¢ lepszym
1 szybszym, na tym polega jedyna droga we wspodlczesnym, zmieniajagcym si¢
swiecie”. Tekst ten, duzo bardziej niz wczesniejsze wypowiedzi Miedwiediewa,
osadzony byl na gruncie doktryny neoliberalnej. Polityk, dajac odpowiedZ na wy-
zwania wspotczesnosci, wymienit: ,,stymulowanie tworczo$ci, przedsigbiorczosci,
ciaggtego doksztalcania si¢”, ponadto konieczno$¢ otwarcia gospodarki dla bez-
posrednich inwestycji zagranicznych, zrownowazenie budzetu, obnizenie stawek
podatkowych. Przebrzmiewaty takze watki tozsamosciowe: Miedwiediew pisat,
ze ,,Rosja nie zamierza opuszcza¢ kontynentu europejskiego ani ekonomicznie,
ani politycznie, ani mentalnie” (Medvedev 2015, 14).

Krytyka

Co oczywiste, zaproponowana przez Miedwiediewa koncepcja spotkata si¢ z duzym
rezonansem spotecznym i reakcjg przedstawicieli nauki (Gel’'man | Marganiya 2010;
Ledneva 2013). Co do zasady byla to reakcja pozytywna, propozycje prezydenta
uznawano za wyczekiwane i uzasadnione, b¢dace wtasciwym krokiem podjetym
we wlasciwym czasie, czyli po konsolidacji instytucji panstwa w okresie dwoch
kadencji Putina. Specjali$ci nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze — uwzgledniajac
rosyjska specyfike — wariant ,,autorytarnej modernizacji”, narzuconej przez wladze
(podobnie jak w epoce cara Piotra 1), jest jedynym, ktory ma szans¢ na pomysing
realizacje (Gel'man 2017, 38). Aprobacje celow programu Miedwiediewa wyrazali
zardwno przedstawiciele srodowiska liberatow (W. Mau, J. Jasin), jak i bardziej
zachowawczy zwolennicy aktywnej roli panstwa w stosunkach spotecznych i go-
spodarczych (Polterowicz 2007). Leonid Poliakow (2011) wskazywat, iz koncepcja
modernizacji winna odegra¢ dwojaka role: synonimu wolnosci, prawa ,,do” oraz
stuzyta ksztattowaniu si¢ nowej tozsamosci Rosji. Niewatpliwie oczekiwania i na-
dzieje zwigzane z prezydencka inicjatywa byly bardzo duze, przy czym nie tylko
w kwestii wydajnosci pracy i gospodarczej konkurencyjnosci Rosji, lecz takze
swobod obywatelskich.

15 OcHoBHbIe HarnpaBieHHs AestensHocTH [IpaButenscTBa Poccniickoit denepanun Ha eproa 10
2018 roga. URL: http://government.ru/news/18119/ (dostep 16.06.2021).
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Oceny projektu modernizacji, zar6wno wsrod rosyjskich mas, jak i naukow-
cow, zmieniaty si¢ jednak wraz z uptywem czasu. Coraz wyrazniej pojawiaty si¢
poglady, iz program modernizacji jest w istocie sp6zniong doganiajaca moderni-
zacjg technologiczna, ktora byta zainicjowana przez Kreml w interesie waskich
elit polityczno-biznesowych. Jej podjgcie przez glowe panstwa bylo wymuszong
reakcjg w zwigzku z coraz wickszymi kosztami funkcjonowania aparatu panstwo-
wego 1 zapotrzebowaniem, jako stymulowana przez wtadze byta ,,modernizacja
autorytarng”, bez kardynalnych przeksztatcen spotecznych czy ekonomicznych.
Wobec braku wtasnych zasobow programowi grozito przeksztalcenie si¢ zaledwie
W ,,zapozyczanie innowacji” (Auzan 2010, 136). Wskazywano rowniez, iz jej uru-
chomienie wynikato jedynie z osobistych przekonan i fascynacji Miedwiediewa,
a nie z konsensusu elit wladzy i ich §wiadomego wyboru!®. Wobec braku przestrze-
gania porzadku prawnego deklaratoryjne stymulowanie wzrostu gospodarczego
nie mogto odnies¢ skutku (Boldyrev 2015, 26-27; Inozemtsev 2015, 55).

Jeden z najbardziej wptywowych rosyjskich liberatoéw Jewienij Jasin pisat,
ze modernizacji technologicznej, a za taka postrzegat program Miedwiediewa, aby
przyniosta sukces, musi towarzyszy¢ modernizacja instytucjonalna i kulturowa.
Dzigki dwom ostatnim mozliwe jest unowoczes$nienie technologiczne, co wigcej,
nie musi wowczas by¢ ono stymulowane, postepuje samoistnie (Yasin 2005, 726).
W podobnym duchu politolog Jakow Pljajs wskazywal, iz projekt Miedwiediewa
bedzie skazany na porazke, jesli reforma nie obejmie calego systemu politycznego
1 instytucji panstwowych. ,,Reczne sterowanie” i wybiorcze przeksztatcenia nie
przyniosa jako$ciowej zmiany, tak jak nie przyniosty jej zadne wezesniejsze podobne
tego typu proby w Rosji i ZSRR (Plyays 2009, 9). Sceptyczny wobec koncepcji
Miedwiediewa ekonomista Wtadistaw Inoziemcew podkreslat, ze modernizacja
powinna oznacza¢ budowe ,,nie urzedniczo-biurokratycznych ‘piondéw’, lecz po-
ziomej odpowiedzialnosci, walke nie o interesy biurokratow, ale panstwa i jego
obywateli. [...] Wprowadzenie porzadku powinno by¢ gldownym hastem nowego
prezydenta, niezaleznie od tego, jak wielu ono by si¢ nie podobato” (Inozemtsev
2008). Leontij Byzow zaznaczat, ze ,,Miedwiediew po prostu ujawnit te trendy,
ktore istnialy juz przed nim, nie proponujgc nowych idei. Podjete przez niego
dziatania miaty kosmetyczny i symboliczny charakter i nie przyniosty powaznych
rezultatow” (Byzov 2013, 330). Stuszna wydaje si¢ opinia, iz ,,0strozny liberalizm
Miedwiediewa” operowat w ramach dotychczasowego systemu biurokratycznego,
opierajac si¢ nie na inicjatywach obywateli, lecz postusznych ,,poddanych”, ktérych
lojalnos¢ byta kupowana poprzez rosnace dochody ze sprzedazy ropy naftowej
i gazu” (Baklanov 2018).

Zyczliwy Kremlowi zesp6t Instytutu Strategii Narodowej w bardzo dobrym
dokumencie Modernizacja Rosji jako budowa nowego panstwa scharakteryzowat

16 https://ssa-rss.ru/files/File/info/Decision_Making.pdf (dostep 16.06.2021).
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caty kompleks obiektywnych przestanek uniemozliwiajacych sukces modernizacii,
jesli miataby by¢ ona powtdrzeniem modelu np. Singapuru: brak spotecznej oraz
aksjologicznej bazy modernizacji, wyksztatcenie si¢ zrebow spoteczenstwa kon-
sumpcjonistycznego (co utrudnia zdobycie si¢ na wysitek i po§wigcenie szerokich
mas), petzajacg erozje instytucji panstwowych, czego symbolem jest powszechnos¢
korupcji (Ponomarev | Remizov | Karev et. al. 2009). Co wigcej, eksperci ci wska-
zali na symptomy toczacej si¢ demodernizacji Rosji: postgpujaca deindustrializa-
cje 1 stabos¢ sektora nowoczesnych technologii, kryzys w edukacji, co utrudnia
ksztatcenie nowoczesnych kadr, coraz wigksze dysproporcje spoteczne mierzone
poziomem dochodéw. Dochodzi do tego zjawisko, ktore wystepuje we wszystkich
spoteczenstwach neoliberalnych: upowszechnianie si¢ ,,cywilizacji czasu wolnego”
kosztem ,,cywilizacji pracy”, co zmniejsza gotowos¢ spoteczenstwa do mobilizacji
na rzecz abstrakcyjnej dla wielu warto$ci modernizacji.

Whioski

Rekapitulujac, wskazac nalezy, iz w okresie prezydentury Miedwiediewa moderni-
zacja byta najczgsciej uzywanym pojeciem, punktem orientacyjnym jego polityki
wewnetrznej. Poniekad los koncepcji modernizacji przypominat los koncepcji de-
mokratyzacji sprzed 20 lat — miata bowiem ona by¢ przetomem, otwarciem nowej
epoki w rozwoju Rosji. W praktyce okazata si¢ jednym z narzedzi mobilizacji
spotecznej, zapewniajacych rzadzacym kolejny sukces wyborczy (Pokida 2011, 212;
Czachor 2018, 175-194). Niewatpliwie koncepcja Miedwiediewa przyniosta szereg
zmian, nawet jesli ich rezultaty byty zgota skromniejsze niz pierwotne oczekiwania.
Dzigki niej do dyskursu publicznego wtaczono kwestie potrzeby unowoczesnienia
kraju we wszystkich aspektach, podniesiono wazno$¢ potrzeb publicznych (w tym
zapewnienia wysokiej jako$ci ochrony zdrowia, edukacji, zabezpieczenia spotecz-
nego, budownictwa mieszkaniowego), pojecie ,,spoleczenstwa obywatelskiego”
zostato ,,oswojone” 1 wiaczone do politycznego leksykonu Rosjan, przedsigbiorczos¢
przestala si¢ kojarzy¢ wytacznie negatywnie (z oligarchami i prywaciarzami —
yacmuuky). Z kolei na gruncie nauki nastapit bezprecedensowy wzrost zaintere-
sowania problematyka wyzwan rozwojowych Rosji oraz opracowan naukowych
diagnozujacych problemy kraju i mozliwosci ich rozwiazania (Petilainen 2017)!.

Niemniej jednak wigkszo$¢ modernizacyjnych obietnic nie zostala zrealizo-
wana. Symbol kadencji i wizji Miedwiediewa — Skotkowo, nazywane ,,rosyjska
Doling Krzemowg”, bardziej przypominato wioske potiomkinowska niz centrum
$wiatowych innowacji. Co wigcej, koteria sifowikow 1 zaplecze Putina wcigz nada-

17" Poccns XXI Bexa: 06pa3 semaemoro 3asrpa (2010). URL: http:/insor-russia.ru/files/Obraz_gel
zavtra.pdf (dostep: 15.06.2021).
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waty ton rosyjskiej polityce, uzywajac znanych z przeszlosci narz¢dzi (przyktady
to brak gruntownych reform administracyjnych, konflikt zbrojny z Gruzja, reakcja
na protesty w koncu 2011 r., szczegdlnie na moskiewskim pl. Blotnym). Calosciowe;j
oceny koncepcji modernizacji Miedwiediewa nie zmienia fakt, iz przypadia ona
na dwa kryzysy gospodarcze: w latach 2008-2009 oraz 2011-2012. Okoliczno$¢
ta wrecz mogta by¢ postrzegana jako sprzyjajaca odwazniejszej realizacji zato-
zen, szczegolnie w kwestii ograniczenia biurokracji 1 uproszczenia dziatalno$ci
gospodarcze;.

Nie ulega watpliwosci, iz tres¢ koncepcji Miedwiediewa osadzona byta na
gruncie neoliberalizmu. Polityk odwolywat si¢ do wartos$ci i znaczenia jednostki
oraz jej wolnosci zarowno dla pomyslnosci samej jednostki, jak i catego spoteczen-
stwa. Opowiadat si¢ za liberalizacjg biurokratycznego rezimu, rozwojem przed-
sigbiorczosci, otwarciem rynku dla kapitatu zagranicznego, przystgpna polityka
podatkowa. Rozumienie modernizacji przez Miedwiediewa sprowadzalo si¢ do
kompleksu srodkow, ktore moga stuzy¢ pokonaniu przez Rosj¢ jej zapoznienia
gospodarczego 1 technologicznego wzgledem Zachodu. Tym samym to Zachod
byt punktem odniesienia i wzorcem reform — modernizacja nie miata by¢ po-
szukiwaniem ,.trzeciej drogi” badZ potwierdzeniem cywilizacyjnej odrgbnosci
Rosji. Na odwro6t, sam impuls do wszczgcia reform ptynat z Zachodu i tworzyt
modernizacyjng presje, ktorg Miedwiediew probowal przetozy¢ na plan dziatan.

Projekt Miedwiediewa wpisuje si¢ w model ,,autorytarnej modernizacji”, ktora
podejmowana byta w réznych krajach z réznym skutkiem (Gel’man | Starodubtsev
2014, 9). Najbardziej spektakularny sukces zanotowat Singapur pod rzadami Lee
Kwan Yew, natomiast nie byt on czesto powtarzany w innych czg¢sciach $wiata.
Takze kazus modernizacji Rosji w latach 2008-2012 nalezy uzna¢ za moderniza-
cj¢ czesciowa, o niepetnym sukcesie. Wyjasnienie przyczyn tego fenomenu po-
siada juz swojg literaturg (Gel’'man 2019). W tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢
do konstatacji, ze szereg praktycznych dziatan w okresie rzadow Miedwiediewa
bylo wrecz sprzecznych z gloszonymi ideami. Najdobitniejszym tego dowodem
jest nowelizacja konstytucji wydtuzajaca kadencje¢ glowy panstwa z czterech do
sze$ciu lat, co mozna byto odebrac¢ jako dowod, iz jego prezydentura jest tylko
krotka przerwa w rzadach Putina (Anan’yeva | Kretov 2021). Poglebiato si¢ uzalez-
nienie rosyjskiej gospodarki od eksportu nosnikow energii — budowano gazociagi
NordStream, SouthStream oraz dalekowschodnig Site Syberii, zas§ w 2010 r. ropa
naftowa i gaz osiggnety rekordowy poziom 74,5% w catosci wolumenu rosyjskiego
eksportu. Zapewne przyczyna tego stanu rzeczy jest tez niewlasciwe okreslenie
priorytetow: promowanie przez Miedwiediewa nowoczesnos$ci, rozumianej gtdwnie
jako konkurencyjno$¢ na rynkach §wiatowych i innowacyjno$¢ technologiczna
nie moze by¢ zadekretowana. Jakakolwiek modernizacja musi rozpocza¢ si¢ od
przemian spotecznych, stworzenia fundamentu pod inne, w tym gospodarczo-
-techniczne, przeksztalcenia. W latach 2008-2012 stymulowanie modernizacji
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w Rosji odbywato si¢ przy wykorzystaniu dotychczasowych zasobdw (sprzedaz
no$nikow energii) i na podstawie dotychczasowych nawykéw zcentralizowanego,
biurokratyczno-administracyjnego dziatania.

Od poczatku rzadow Putina jego zaplecze polityczne i aparat biurokratyczny
stanowily dwie grupy: sifowicy oraz liberalni technokraci. W kadencji 2004-2008
wyraznie dominowali ci pierwsi. W kolejnej, 2008-2012, jak wyzej wskazano
— liberalni technokraci. Po kolejnych wyborach wahadlo ponownie wychylito si¢
w przeciwnym kierunku. Tym razem jednak na dtuzej niz jedng kadencje. Zwlasz-
cza po konflikcie z Ukraing w 2014 r. koncepcja modernizacji, cho¢ oficjalnie nie
zostata porzucona, nie miata faktycznej kontynuacji, zas w rosyjskiej przestrzeni
publicznej dyskurs zdominowata retoryka mocarstwowa.
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