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ABSTRACT: The article presents the main directions of the “strategy” of the Orthodox and
Protestant dialogue and cooperation in the Ruthenian territories of the Polish-Lithuanian
Commonwealth (at the turn of the 16th and 17th centuries). This cooperation was undertaken
too late. It took place at the time of the predominance of the counter-reformation camp in the
Polish-Lithuanian Commonwealth. It had therefore an ad hoc character. At the same time, it was
severely criticized. Describing the image of the Orthodox and Protestant cooperation inspired
by political problems should be separated from strictly theological issues.
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Wstep

Jedng z cech charakterystycznych Kosciota prawostawnego na ziemiach ruskich
I Rzeczypospolitej byt bezposredni kontakt z wyznawcami Kosciotéw ewangelickich
(Litak 2003, 178-184). Rodzito to przewaznie poczucie zagrozenia. Prawostawni
obawiali si¢ szerzenia ,,nowej wiary” na obszarze, gdzie dotychczas dominowali,
a ktory i tak juz byt miejscem misyjnej ekspansji Kosciota katolickiego poczawszy
od drugiej potowy XIV w. (Mironowicz 2001; Naumow 2002). Mimo tego realnego
zagrozenia prawoslawni niejednokrotnie odnajdywali wérdd ewangelikéw osoby
gotowe do dialogu i wspdldziatania (Melnyk 2018, 305-324). O tym, ze dialog
prawostawnych z protestantami nie byt zjawiskiem odosobnionym, swiadczg liczne
przyktady wspotpracy na arenie politycznej, gdzie przedstawiciele obu wyznan
udzielali sobie znaczacego wsparcia. Walka w obronie wolnosci wyznaniowe;j



178 Marek Melnyk

umozliwilta wspoétprace o charakterze ponadkonfesyjnym. Oba wyznania walczyty
o to samo. Miaty tego samego przeciwnika — Ko$ciot katolicki dazacy do dominacji
w Rzeczypospolitej (Melnyk 2005).

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie przyktadow wspotdziatania obu
wyznan, ktére mozna okresli¢ mianem ,,dialogu”. Co rozumiemy pod tym pojgciem?
Ot6z jest ono bliskie komunikacji konfesyjnej. Obejmuje wszelkie proby przezwy-
cigzenia obcosci miedzy podzielonymi wyznaniowo chrzeécijanami. Pod wzgledem
metodologicznym prezentowane opracowanie ma charakter analizy z obszaru historii
religii. Dialog migdzy obu wyznaniami traktowany jest jako swoisty fonemem
religijny (Ktoczowski 1994). Postrzega sie go jako do§wiadczenie religijne w Scistym
sensie — jako doswiadczenie sacrum. Zakladamy, ze do§wiadczanie réoznorodnych
prob przetamywania barier konfesyjnych bylo dos§wiadczeniem religijnym, a nie
jedynie zjawiskiem spotecznym, koniunkturalnym czy pragmatycznym.

Bractwa prawoslawne

Pierwszym prawostawno-ewangelickim ,,fenomenem dialogowym”, na ktory chce-
my zwroci¢ uwagg, byly swieckie wspolnoty religijne prawostawnych mieszczan
— bractwa cerkiewne (Litak 1992, 223). Wydaje si¢, Ze ich pojawienie si¢ wigzato si¢
z wspolistnieniem z wyznawcami protestantyzmu. Bractwa prawoslawne powstawaty
czesto pod patronatem ewangelickich moznowtadcow. Nastapito to w niezwykle
trudnym okresie dla spotecznos$ci prawostawnej zwigzanym z wprowadzaniem unii
z Kos$ciotem katolickim po 1596 r. (Kosman 1978). Ewangelicy wystepowali w roli
promotoréw prawostawia niejako z koniecznosci. Lecz zarazem podtrzymywali
religijny fad (Degiel 2000). Przyktadem tego typu dzialan jest inicjatywa ksigcia
Janusza | Radziwitta, ktoéry w duzym stopniu przyczynit si¢ do rozkwitu bractwa
prawostawnego przy cerkwi Przemienia Panskiego w Stucku (Melnyk 2019).

Pojawity si¢ one wyraznie w strukturze Kosciota prawostawnego metropolii
kijowskiej na ziemiach ruskich w drugiej polowie X VI stulecia (Bienkowski 1970,
781-1110). Dialog prawostawno-ewangelicki musiat odcisnaé swe pietno na rozwoju
prawostawnych bractw (Cwikta 2006, 127-145; 2011, 41-57). Nie dysponujemy
»twardymi” faktami w postaci dokumentéw zaswiadczajacych kontakty miedzy
prawostawnymi mieszczanami a ewangelikami. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg na
zbiezno$¢ miedzy rozwojem bractw prawostawnych bedacych wyrazem dazen
do reformy prawostawia a rozwojem protestantyzmu na ziemiach ruskich. Nalezy
rowniez poréownac ,,synodalno$¢” bractw z prawostawna zasada eklezjalnej
,»Soborowosci”— uczestnictwa ,,calego” Kosciota w sprawowaniu wtadzy, a nie
jedynie przesuwania jej na wyzszg hierarchi¢ (Melnyk 2018, 38-69).
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Literatura polemiczna

Nasz przeglad prob i przyktadéw dialogu ewangelicko-prawostawnego nie moze
poming¢ ukazania wspolpracy ewangelikow przy tworzeniu prawostawnej literatury
antykatolickiej na przetomie XVI i XVII w. Zanim to jednak uczynimy, nalezy
zwrdci¢ uwage na otoczenie przywodcy spotecznosci prawostawnej w Rzeczypo-
spolitej — Konstantyna Ostrogskiego (1525-1607). Byto to srodowisko, gdzie wspot-
pracowali ze sobg zar6wno prawostawni, jak i protestanci. Ostrogski miat w swym
otoczeniu protestantdw, ktorzy wiadali sprawnie pidrem i mogli by¢ przez niego
uzyci do obrony prawostawia. Jednym z nich byt dworzanin i bliski wspotpracow-
nika Ostrogskiego — brat czeski Marcin Broniewski (1564-1624). Prawdopodobnie
tutaj powstata mysl, by szukaé¢ pomocy u protestantow w walce z ekspansjg Ko-
Sciota katolickiego (Kempa 2002, 61-65). W najblizszym otoczeniu Ostrogskiego
musialo najwidoczniej istnie¢ srodowisko ludzi gotowych do przekroczenia zasady
tolerancji wyznaniowej i poszukiwania czegos wigcej, co umozliwiato zachowanie
ponadkonfesyjnej tozsamosci chrzescijanskiej (Moskatyk 2013). Dzigki niej mozna
bylo by¢ prawostawnym otwartym na dialog z protestantami, gotowos¢ zawarcia
kompromiséw wyznaniowych, unikanie eskalowania doktrynalnych sprzeczno-
$ci. Zatem w Ostrogu elity prawostawne probowaty przeciwstawic si¢ ekspans;ji
katolickiego chrzescijanstwa na ziemiach ruskich poprzez wykorzystanie prote-
stanckiej literatury antykatolickiej. Mozna zapytaé, czy byto to mozliwe jedynie ze
wzgleddéw praktycznych? Czy istniata wspotpraca pisarzy religijnych obu tradycji
mimo tego, ze prawostawie i poszczegdlne wyznania ewangelickie reprezento-
waty radykalnie odmienne rozumienie doktrynalnej tradycji chrzescijanstwa?
Ot6z wbrew pozorom bylo to mozliwe. Istnial bowiem wspolny konfesyjny prze-
ciwnik obu wyznan — Koscidt katolicki. Obrona przed jego ekspansjg zrodzita
potrzebe ,,sojuszu teologicznego” dyskryminowanych akatolikow. Typowe dla
owczesnej teologii polemicznej protestantéw i prawostawnych byto podwazanie
eklezjologii katolickiej akcentujacej nadrzgdnos¢ wtadzy papieskiej i rozumienie
Kosciota jako monarchii teokratycznej. Strona ewangelicka podawata w ten sposéb
prawostawnym argumenty pozwalajgce zwalcza¢ propagande unijng. Dotyczyto
to szczegolnie racji, ktére przyzwalaly na zwalczanie prymatu papieza przy po-
mocy argumentu, ze jest on Antychrystem (Melnyk 2001, 131). Dzigki temu obie
strony mogty zgodnie potepi¢ zasady doktrynalne unii brzeskiej z 1596 r. Jednak
to wspotdziatanie staloby sie niemozliwe, gdyby nie Konstantyn Ostrogski. Byt on
bowiem gtownym i niestrudzonym promotorem idei wspotpracy prawostawnych
1 protestantéw na polu religijnym 1 politycznym (Grabowski 1907, 141).
Najjaskrawszy jednak przyktad wspdtpracy obu wyznan na polu polemiki
antykatolickiej to dziatalno$¢ brata czeskiego Marcina Broniewskiego, ktory
na polecenie Konstantyna Ostrogskiego napisat pod pseudonimem Chrystofor
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Philaleth antyunijny traktat pt. ,,Apokrisis abo odpowiedZ na xigzki o synodzie
brzeskim 1596...”. Dzielo stanowito swoiste kompendium zawierajace wszystkie
najwazniejsze argumenty przeciwko jednosci prawostawia z Rzymem (Briickner
1896, 591). Broniewski przedstawit przy tym racje strony protestanckiej wykorzy-
stywane w walce z katolicyzmem.

W tym miejscu nalezy przypomniec, iz rtownolegle z zarysowana apologetyczno-
-polemiczna wspolpraca wyznawcow prawostawia i ewangelikow istniata po obu
stronach literatura propagujaca wzajemng wyznaniowg wrogos¢, obcos¢, wyzszosc.
Wspominajac o niej, pragniemy jedynie zaznaczy¢, ze zestawienie obu tych typow
tworczosci wskazuje jednak na wyjatkowosc tradycji dialogowej w relacjach miedzy
obu wyznaniami. W ten sposob chcemy podkresli¢, iz jej znaczenie nie bylo jedynie
praktyczne. Moze na tle catosci literatury polemicznej dominujacej w obu wyzna-
niach przedstawia si¢ ona skromnie, lecz zaistniata i jest swoistym $wiadectwem
mozliwos$ci przekroczenia — zdawatoby si¢, ze niemozliwych do przezwyciezenia
— granic konfesyjnych. Dokonano w ten sposob zniwelowania instytucjonalnego
ekskluzywizmu — uniwersalnego ze swej natury — chrzescijanstwa. Wskazywano,
moze bezwiednie, na istnienie ponadhistorycznych czy raczej metahistorycznych
»wyzszych pigter” tradycji chrzescijanskiej istniejagcych nad instytucjonalnymi
podziatami, ktérych znaczenie — widziane z tej perspektywy — mogto si¢ wydawac
dorazne i mozliwe do przezwyciezenia w przysztosci (Kita 2017).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wspomaganie prawostawnej tworczosci teolo-
gicznej w dziedzinie literatury polemicznej stosunkowo szybko zakonczyto si¢
juz w pierwszej potowie X VII w. Bylo to zwigzane zaréwno z kryzysem struktur
Kosciotow protestanckich na ziemianach ruskich I Rzeczypospolitej, jak i z rozwo-
jem prawostawnej mysli teologicznej. Przyktadem tej zmiany jest los Melecjusza
Smotryckiego. Ten wybitny polemista prawostawny swa konwersj¢ na katolicyzm
w 1628 1. uzasadnit obecnosciag w swej tworczosci teologii Lutra i Kalwina (Smotrycki
1628). O to samo oskarzat nie tylko samego siebie, lecz takze caty Kosciot prawostawny.
Dotyczyto ono bowiem réwniez samego patriarchy konstantynopolitanskiego Cyryla.
Jedynym wyjsciem z tej sytuacji miato by¢ uznanie zwierzchno$ci Rzymu jako
gwarancji przebywania w przestrzeni nieskazonej wiary chrzescijanskiej (Liedkie
2004, 59 in.).

Dogmaty wiary

Warto podkresli¢, iz ten praktyczny dialog Kosciotow prawostawnego i prote-
stanckiego stuzacy apologii prawostawia lub jego obrony przed ekspansja kato-
licyzmu probowano przeksztalci¢ w trwale, a nie jedynie tymczasowe i dorazne
porozumienie istniejace jedynie dzigki wspolnemu wrogowi. Zatem szukano tego,
co faczy oba wyznania na poziomie dogmatycznym. Przyktadem takich dziatan
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bylo wydanie w 1582 r. przez jezuite Stanistawa Sokotowskiego (1537-1593) dzieta
,»Censura Orientalis Ecclesiae. De praecipuis nostri seculi haereticorum dogmatibus”.
Byt to przektad z greki na tacing listu patriarchy Jeremiasza I1 z 15 maja 1576 r.,
stanowigcego odpowiedz na augsburskie wyznanie wiary, przekazane mu do oceny
przez teologow luteranskich z Tybingi w 1574 r. (Cichowski 1929).

W Rzeczypospolitej podjeto probe sformutowania doktrynalnych podstaw obu
wyznan pod koniec XVI w. Wskazuja na to dwa fakty. Pierwszy z nich to udziat
specjalnego wystannika Ostrogskiego na synodzie protestantow: luteranow, kal-
winow 1 braci czeskich w Toruniu, ktéry odbywat si¢ od 21 do 26 sierpnia 1595 r.
(Kempa 1997b, 39-40; Stawinski 2002, 348-360). Ostrogski skierowat do nich
specjalne pismo — ,,Instrukcyja p. Luszkowskiego od p. wojewody kijowskiego do
Torunia na synod r. 1595 22 Augusti, ktora jezykiem ruskim byla napisana, a na
polski przettumaczona” (Sipayto 1983, 596-599). Redagujac ten dokument, postu-
zyl si¢ znang juz nam z wcze$niej omawianej literatury polemicznej terminologia
millenarystyczng. Co wigcej, uzycie jej powiazal z dgzeniami unijnymi prawostaw-
nych biskupow. Twierdzit, iz jednos¢ prawostawnych z Rzymem doprowadzi ich
»[.-.] pod sprawe Antychrysta, wylaczajac nas od Krysta”. Ostrogski proponowat
porzucenie ,,logiki” doktrynalnych sprzecznosci na rzecz obrony zagrozonej wol-
no$ci wyznaniowej. Mozliwos$¢ jej utraty miata u§wiadamia¢ obu stronom, ze sg
wyznawcami ,tej samej wiary” (Kempa 1997a, 145-147). Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ w postaniu Ostrogskiego Scistego zwigzku pomigdzy religia a polityka.
Ksiaze pragnat scementowaé ewangelicko-prawostawny sojusz majacy na celu
przeciwstawienie si¢ katolicyzmowi (Stawinski 2002, 352-353; Kempa 2007, 86-87).

W 1599 r. doszto do dogmatycznego uzgodnienia tego, co taczy oba wy-
znania. Nastgpito to na zjezdzie prawostawnych i protestantéw w Wilnie od 15
do 20 maja 1599 r. Na tej podstawie nakreslono 18 ,,artykutow” — prawdy wiary,
ktore mogg by¢ uznane zarowno przez protestantow, jak i przez prawostawnych
(Lukaszewicz 1835, 183-184). Redaktorzy tego dokumentu umiej¢tnie omingli
przeszkody: problemy kontrowersyjne dzielace obie tradycje (liturgia, kult obrazow,
nauka o sakramentach, rozumienie tradycji). Nie wspominali ani stowem o tym,
co dzieli. Zamiast tego zaproponowano, by rozmowy w Wilnie potraktowac jako
pierwszy etap dalekosi¢znego procesu dialogu. W tym celu postulowano nawia-
zanie kontaktu z patriarchami: Konstantynopola — Mateuszem II i Aleksandrii
— Melecjuszem Pigasem (1549-1601), wysytajac do tego ostatniego specjalny list
(Kempa 2007; Bendza 1983, 193). W nastgpnym roku zwolennicy dialogu obu
wyznan otrzymali odpowiedz — list patriarchy Melecjusza Pigasa, przywieziony
przez Cyryla Lukarisa (1572-1638), skierowany do ewangelikow. Patriarcha Pigas
odrzucit w nim mys$l o pojednaniu obu wyznan na gruncie doktrynalnym. Takie
stanowisko potwierdzit Lukaris w rozmowie z Mikotajem Radziwiltem ,,Sierotka”
podczas swej obecnosci w Rzeczypospolitej w 1601 r. (Kempa 1997a, 161-162).
Wobec powyzszego Ostrogski — mimo swego chrzescijanskiego uniwersalizmu
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i pragmatyzmu — pozostat wierny doktrynie prawostawnej. Zadecydowato to
o ostatecznym fiasku rozméw doktrynalnych obu stron w Rzeczypospolitej. Zamiast
tego kontynuowano wspotprace polityczng w obronie swobod wyznaniowych.
W ten sposob zakonczyt sie niezwykle interesujacy okres zblizenia prawostawnych
i ewangelikéw na gruncie $cisle teologicznym.

Zakonczenie

Przedstawione przyktady wspotpracy ewangelicko-prawostawnej, ktore byty
jednoczesnie formg dialogu mi¢dzykonfesyjnego, stuzyly obronie prawostawia
(Moskatyk 2013). Z tego powodu zostaty one zredukowane do wymiaru praktycz-
nego, chociaz probowano przy tym powigzac to utylitarne rozumienie wzajemnych
relacji z ich przeniesieniem na poziom teologiczny (Moskatyk 2006). Jednak dialog
o charakterze doktrynalnym zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Podsumowujgc nasze
rozwazania, warto rowniez zwroci¢ uwage na aksjologi¢ dialogu obu wyznan.
Zaktadamy, ze dialog migdzykonfesyjny zawierat integralny i okreslony system
aksjologiczny, ktory jak dotad nigdy nie zostat doktadnie opisany. Do dzi$ nie
sformulowano syntezy aksjologicznej réznorodnych prob dialogu konfesyjnego.
Jest to istotne dla zrozumienia, dlaczego chrzescijanskie wspolnoty konfesyjne
majg naturalng sktonno$¢ do wzajemnego postrzegania si¢ poprzez réznego rodzaju
uproszczenia. Zgodnie z tym schematem poznawczym kazdy Kosciot chrzescijan-
ski to przed wszystkim zbiorowa §wiadomos$¢ i pamig¢ historyczna ksztattowana
poprzez doswiadczenia przesztosci. A ta jest czgsto powodem stygmatyzowania
wyznawcow innych Kosciotlow. Postawe t¢ mozna nazwac konfesjocentryzmem.
Zaklada ona podziat chrzescijan na ,,My” i ,,0ni”; ,,Swo6j” 1 ,,0bcy”. Do tego docho-
dzi ocenienie innych wyznawcoéw Chrystusa poprzez pryzmat wlasnej wspolnoty
jako wzorcowej, doskonate;.
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