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The maritime dimension of the Polish-Soviet military cooperation
in the years 1945-1989

ABSTRACT. The term cooperation in reference to its Polish-Soviet dimension has few adherents
today. The dominant terminology emphasizes our across-the-board dependence on the
eastern “partner”; many of those people write and speak of “Soviet occupation”. I think it is
a consequence of a certain historical policy, which, on the one hand, aims at obliterating the
real image of the People’s Republic of Poland in the memory of contemporary generations,
and, on the other hand, takes recourse to a quite common opinion about the hostility of the
USSR (also of the Russian Federation) in order to shape anti-Soviet and anti-Russian attitudes
of Poles. The political and military reality of the years 1945-1989 was more complex, also
in the area of the Polish-Soviet naval cooperation, and hence I intend to reflect on it in order
to deepen its understanding beyond the known and oft-repeated political clichés.
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1. Powojenna wizja ,,Polski morskiej”

Rodzita si¢ ona w dwoch zupetnie réznych srodowiskach politycznych. Tym aktyw-
niejszym, az do zakonczenia wojny, byli oficerowie polskiej Marynarki Wojennej,
ktorym dane bylo walczy¢ u boku Royal Navy. Posrod nich, nadzwyczajng wprost
aktywnos$¢ intelektualng w sprawach morskich przejawiat kmdr K. Korytowski,
ktory konsekwentnie prezentowat poglad, ze po zakonczonej wojnie odpowiedzial-
no$¢ za catos¢ spraw morskich powinna zosta¢ powierzona Marynarce Wojennej.
W jego refleks;ji ta przyszta marynarka wojenna 1) nie powinna by¢ traktowana
jako sita zastepcza; 2) musi by¢ zdolna do pobicia i zniszczenia floty przeciwnika,
ewentualnie uszczuplenia jej sil; 3) powinna by¢ widomym znakiem obecnosci
panstwa na morzu (AIPiMS, sygn. MAR.A.V.2/3). Casus wrze$nia spowodo-
wat, ze wiele uwagi poswigcano kwestii powojennego dostgpu Polski do morza.
Koniecznoscia, tak przynajmniej uwazano, byto szersze oparcie granicy panstwowej
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na linii Battyku i likwidacja nawisu pruskiego (Wrzesinski 2009, 181-191).
Powrdcono w ten sposob do koncepcji R. Umiastowskiego, ktory juz w 1921 r. pisak:

Polska powinna dazy¢ do oparcia linii frontu skrzydtami o Battyk i Sudety, a mi¢dzy
nimi lini¢ graniczng powinna wyznacza¢ Odra i Nysa Luzycka. Osiagnigcie takie-
go jednolitego frontu strategicznego niwelowato przewage niemiecka i zapewniato
nam stan rownowagi, ktéry byt dobrym punktem wyjscia do namystu nad dalszymi
planami walki (Umiastowski 1921, 81-82).

Nie dopuszczat mysli, ze Polska moglaby utraci¢ Pomorze, gdyz w jego ocenie bytby
to cios ,,druzgocacy dla panstwa, wszak tedy idzie droga zycia, droga Wisty, bez
ktorej nie ma narodu” (Umiastowski 1922, 23). Wspomniana przez Umiastowskiego
»~droga zycia” taczyta ,,rdzen rozwojowy” 11 Rzeczypospolitej, ktory wyznaczata
0$: Pomorze — Wielkopolska — Slask. Czy mozna byto ja obroni¢ i utrzymac?
Ot6z nie, bo przedwojenne Pomorze ,,otwarte na catej dlugosci od zachodu, zagro-
zone od wschodu, przyparte do Wisty byto dla nas operacyjng cie$ning, w ktora nie
wolno byto wprowadza¢ powazniejszych sit pod grozbg ich zniszczenia” (Kirch-
mayer 1975, 514). Z tego wyprowadzano kolejny wniosek, ze nie moze powtorzy¢
si¢ sytuacja, ktora sama z siebie generowataby zagrozenie na wzor przedwojennego.

W tej sytuacji pierwszenstwo dawano argumentom polityczno-geograficznym
i trzeba powiedzie¢, ze kreslono je z wielkim rozmachem. W kwietniu 1943 r.
w ,,Szkicowych rozwazaniach wojenno-morskiej przysztosci” kmdr Korytowski
uzasadnial: ,,Dla swojego bezpieczenstwa Polska powinna obja¢ wybrzeze Bat-
tyku od Ktajpedy do Odry z jej Zalewem i wyspag Wolin oraz wszystkie porty
lezace w tym pasie: Krolewiec, Pitawe, Elblag, Gdansk, Gdynig, Hel, Puck,
Jezioro Lebskie, Stupsk, Kolobrzeg, Szczecin i Swinoujécie”. W jego zamysle Ru-
gia powinna pelnic rol¢ garnizonu polskiego lub polsko-brytyjskiego, postulowat
réwniez ,,obsadzenie” Bornholmu (AIPiMS, sygn. MAR.A.V.50/7). Byt to jednak
glos wylacznie marynarski do czasu, az sobie uswiadomiono, ze bez podniesienia
spraw morskich na poziom decyzji rzadowych wszelkie ,,teorie” o wielkiej flocie
1 sojuszu polsko-brytyjskim na Baltyku nie majg racjonalnych podstaw. Trafnie
wykoncypowano, ze w nowych warunkach zagrozeniem bedzie Rosja i dlatego catg
architekture przysztego bezpieczenstwa oparto na zatozeniu, ze trzeba wzmocnié¢
flanke zachodnig i1 przekonaniu, ze ,,Wielka Brytania powinna dazy¢ do odsunig-
cia strefy obrony Metropolii jak najdalej na wschod”. Potrzebng do efektywnych
dziatan glebokos$¢ operacyjng oceniano na 200-300 km, co stanowito najwazniejsza
przestanke do ,,przesuni¢cia granicy zachodniej na Pomorzu do uj$cia Odry i cat-
kowitej demilitaryzacji Slaska”. W tej koncepcji wskazywano trzy najwazniejsze
cele, ktore nalezato osiggnaé: dogodne do obrony wybrzeze morskie, wspotprace
z Wielka Brytanig i panstwami skandynawskimi oraz odpowiednig sit¢ morsko-
-lotnicza (AIPiMS, sygn. MAR.A.V. 50/7). Tak si¢ jednak ztozylo, ze o zadnym
z tych czynnikow Polska nie decydowata samodzielnie.
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,,Jak najwieksza flota wojenna”, czyli jaka? Kilka danych zamieszczonych
ponizej daje nam wyobrazenie o skali planowanego przedsigwzigcia:

= flota wojenna: 325 000 t wypornosci, 1600 oficeréw i 25 000 podoficerow

i marynarzy;

= lotnictwo morskie: 20 dywizjondéw, 549 samolotow, 890 oficeréw i 10 683

podoficeréw i marynarzy;

= obrona wybrzeza: tacznie 1620 dziat, 5300 oficerow i 146 000 podoficerow

i marynarzy (Drzewiecki 2016, 642 in.).

Jego koszty szacowano na 347 108 775 z1, a realizacja miata by¢ roztozona w czasie
na 15 lat. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze w Il Rzeczypospolitej plano-
wano zbudowac¢ flot¢ wojenng o tonazu 150 000 DWT, do wybuchu wojny udato si¢
wprowadzi¢ do linii okrety o tacznej wypornosci nie przekraczajacej 17 000 DWT.
Zgodzi¢ sie nalezy z sugestia G. Labudy, Ze ,,biednego panstwa nie sta¢ na flote
wojenng”’ zwlaszcza, ze poza budzetowymi nie byto innych srodkow finansowych
na jej zbudowanie. Wskazywat on rozwigzanie, w ktorym utrzymywana w dobrej
kondyc;ji flota handlowa przynosi wartos¢ dodang, ktérg mozna przeznaczy¢ na
budowg okretow wojennych (2000, 144-145). Szkoput w tym, ze w polskich kon-
cepcjach morskich nigdy takiej zaleznosci nie rozpatrywano. Londynskie plany
flotowe imponowaty swoim rozmachem, ale byly one zdecydowanie ponad moz-
liwosci tej Polski, ktora wychodzita z wojny z wszystkimi jej konsekwencjami.
Niczym mantra powracata mys$l M. Burhardta: ,,Morze nasze byto i jest czyms,
o czym modnie jest mowi¢, ale zmusi¢ do wykladania nan milionow i miliardow
—nie ma komu” (1929, 23-24).

Drugim srodowiskiem politycznym, ktére weszto do ,,gry” o przyszta Polske
byta lewica. W gronie jej liderow nie jesteSmy w stanie wskaza¢ nawet jednej oso-
by, ktora miataby cho¢by mierne pojecie o sprawach morskich. Miata za to inny
powazny atut, byto nim wsparcie J. Stalina, ktéremu w Teheranie i Jalcie dano
nieograniczone przyzwolenie na ,,urzagdzenie” Europy Srodkowej i Wschodnie;.
No i urzadzil, rowniez Polske, przesuwajac ja setki kilometrow na Zachod i ,,poda-
rowal” jej ponad 500 kilometrow wybrzeza morskiego. Juz to otwierato zupetnie
nowe mozliwoséci w obszarze spraw morskich, ale stawiato rowniez ogromnie wazne
pytanie, skad wzia¢ sity i srodki, by to zadanie udzwigna¢. Trafnie przewidywat
kmdr Korytowski, ze tym zwycieskim panstwem wytaniajgcym si¢ z wojny bedzie
Rosja i racj¢ miat rowniez, piszac, iz ,,zapragnie ona supremacji na Battyku”.

Polska, co nalezy podkresli¢, byta jedynym w Europie krajem koalicji antyhi-
tlerowskiej wlaczonym w wyniku ustalen konferencji w Jalcie do sowieckiej strefy
wpltywow, w ktoérym na state rozlokowano Armi¢ Czerwona.

Specyficzng sytuacje Polski ttumaczg dwie przyczyny. Po pierwsze, rozlokowanie
w Polsce jednostek Armii Czerwonej byto konieczne ze wzgledow strategicznych.
W okresie zimnej wojny sowieckie zgrupowanie wojskowe w Polsce stanowito
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niezbgdne zaplecze prawie potmilionowej armii sowieckiej w Niemczach Wschodnich.
Wojska sowieckie w Polsce miaty zapewni¢ tamtejszemu zgrupowaniu bezpieczne
zaopatrzenie i komunikacje z ZSRR, a takze wsparcie logistyczne. Po drugie, Stalin
byt przekonany, ze bez wojsk okupacyjnych na terenie Polski proces sowietyzacji tego
kraju moze si¢ zalamac i ze jedynie Armia Czerwona moze by¢ gwarantem sukcesu
polskich komunistow na ich ziemi ojczystej (Iwanow 2017, 377).

Juz to przesadzato o statusie Polski w nowym uktadzie geopolitycznym, a nawet
wiecej, skazywalo ja na taske i nietaske zwycigskiego mocarstwa, ktore nie kryto
swoich imperialnych zamiarow.

2. ,,Ludowa” Marynarka Wojenna, czyli jaka?

W 1945 r. nie bylo zadnego ,,cudownego” odrodzenia marynarki wojennej (Nawrot
2008, 23). Zresztg, nie mogla si¢ odrodzi¢ w swoim przedwojennym ksztaltcie,
gdyz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace jej powstaniu byly diametralnie inne.
Narodzinom tej migdzywojennej sekundowata Francuska Misja Morska, tej po-
wojennej od samego poczatku patronowat Zwigzek Radziecki. Juz to przesadzato
o kierunku jej rozwoju, potencjale i polityce kadrowej. Gdy méwimy o poczatkach
,ludowej” MW, to piszacy o niej najczesciej wskazujg date 7 lipca 1945 r., kiedy to
Naczelny Dowodca Wojska Polskiego (dalej: NDWP) wydat oficjalny rozkaz ,,celem
jej stworzenia” (AMW, sygn. 2/49/15, 41). Istniejg jednak dokumenty swiadczace
o tym, ze bylo inaczej. Nie wiem dlaczego, ale wielu badaczy zbywa milczeniem
misj¢ gen. dyw. B. Czarniawskiego — radzieckiego oficera artylerii, skierowanego
do stuzby w Wojsku Polskim. Ot6z 2 maja tenze generat, jako oficjalny przedsta-
wiciel NDWP, zostat skierowany do Moskwy w ,,celu przeprowadzenia pertrak-
tacji zwigzanych z utworzeniem Marynarki Wojennej RP i uzyskaniem pomocy
w tej dziedzinie od rzadu ZSRR” (Moszumanski 2004, 223). 9 maja, czyli na trzy
miesigce przed wydaniem oficjalnego rozkazu o utworzeniu Marynarki Wojennej,
gen. Czarniawski ztozyt pisemny meldunek NDWP, w ktorym zreferowat ustalenia
polskiej delegacji (byt w niej rowniez kmdr J. Urbanowicz) z admiratem floty ra-
dzieckiej N. Kuzniecowem i wiceadm. S. Kuczerowem. Oto najwazniejsze z nich:
= w pierwszej kolejnosci mozemy uzyskac: 5 trawlerow, 6 kutrow poscigowych,
5 todzi podwodnych (mysliwcow), 1 torpedowiec wraz z obsadg oficerska
tych jednostek z tym, ze pozostawac oni u nas beda do czasu przygotowania
przez nas odpowiedniej kadry oficerskiej;
= po wyszkoleniu przez nas niezb¢dnego personelu oficerskiego i podoficer-
skiego — ZSRR przyrzekt dodatkowo nam dac: 5 torpedowcow, 5-6 todzi
podwodnych oraz kilka okretow dla celow szkolnych i niezbednych dla ob-
stugi marynarki;
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= dla ochrony wybrzezy — ZSRR daje 5 baterii 122 mm, ktére w przysztosci
zostang zamienione na 130 mm dziata morskie;
= hydrostuzba: do chwili przygotowania przez nas odpowiednich kadr stuzbe
te pelni¢ bedzie Marynarka Wojenna ZSRR; poza tym na wybrzezach Po-
morza zostanie zorganizowanych 12 punktoéw obserwacyjnych;
= dla przeprowadzenia organizacji Marynarki Wojennej Rz(eczypospolitej)
P(olskiej) ZSRR przydzieli 1 admirata i 20 starszych stopniem — wedtug
specjalnosci;
= w celu przeszkolenia kadr oficerskich i podoficerskich beda mogli by¢ od-
komenderowani: do Oficerskiej Szkoty Marynarki Wojennej — 30 kandy-
datow; na kursy przeszkoleniowe — 20 oficerow; na kursy przeszkoleniowe
— 70 podoficerow;
= zarazem meldujg, ze celem realizacji planu odbudowy Marynarki Wojenne;j
RP Admirat Obywatel N. G. Kuzniecow delegowat juz do nas komando-
ra obywatela (Jana) Szylingowskiego, ktory do czasu przydzielenia przez
ZSRR odnos$nego admirala, jako kierownika tego dziatu, bedzie na miejscu
wszystkie sprawy w zakres marynarki wojennej wchodzace regulowat.
»Admiral obywatel Kuzniecow” wywigzal si¢ z deklaracji i w sierpniu 1945 r.
,»przydzielit odno$nego admirata” M. Abramowa, ktéremu powierzono dowodzenie
tworzacg si¢ od podstaw marynarka wojenna w Polsce. Nie przekonuja argumenty,
ze to rozwigzanie byto wymuszone brakiem oficerow polskich w odpowiednich
stopniach. Byt juz wowczas ,,dostepny” kmdr J. Ktossowski, za chwile powro-
cit do stuzby kmdr A. Mohuczy, podobnie zachowat si¢ kmdr S. Mieszkowski
i wielu innych. A to oznacza, ze wigzgce byty ustalenia, o ktérych meldowat gen.
Czarniawski. Decyzja personalna, o ktorej tu mowa, odbita si¢ szerokim echem
w marynarskim srodowisku emigracyjnym i skomentowana zostala, iz w Polsce
juz rzadza Sowieci. Mialo to swoje powazne konsekwencje, zwlaszcza ze nie
byta jeszcze wowczas do konca rozstrzygnigta sprawa powrotu do kraju bez mata
4 tys. oficerow, podoficerow i marynarzy, ktorzy po zakonczeniu wojny czekali na
jednoznaczne stanowisko Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, od ktérego
oczekiwano, ze zaakceptuje i wdrozy postulaty zawarte w ,,Technicznym planie
czynnosci zwigzanych z powrotem Marynarki Wojennej do Kraju”, noszacym
date 15 grudnia 1945 r. Dokument poddano wnikliwej analizie w Oddziale 11
Sztabu Generalnego WP, a jego szef ptk W. Komar uwazal, ze sprawa jest de-
likatna i wszelkie radykalne dzialania zalecane przez niektore ,,czynniki poli-
tyczno-wojskowe” mogtyby doprowadzi¢ do rozbicia kruchej jednosci srodowiska
londynskiego. A tego, przynajmniej na tym etapie organizowania powojennych
sit morskich, chciano unikng¢. Tzw. trojka powrotowa (kmdr S. Dzienisiewicz,
kmdr ppor. B. Karnicki, kpt mar. J. Bartosik) informowata, ze powrdt jest mozliwy
po spelnieniu nastgpujacych warunkow:



236 Andrzej Drzewiecki

= wyznaczenie nowego dowodcy floty wojennej, oczywiscie sposrdd ofice-
row przebywajacych w Anglii, o odpowiednich kwalifikacjach dowodczych
i moralnych oraz do§wiadczeniu bojowym,

= utworzenie Sztabu Marynarki Wojennej z oficerow przebywajacych w An-
glii, z jednoczesnym powiadomieniem strony brytyjskiej o poczynionych
krokach,

= zachowanie na wzor przedwojenny odrgbnosci PMW poprzez utworzenie

Ministerstwa Marynarki Wojennej, ewentualnie powolanie wiceministra
ds. Marynarki Wojennej,

= zachowanie catej przedwojennej kindersztuby: umundurowania, bandery

i symboli morskich, regulaminu stuzby okretowej oraz przysiegi wojskowe;j,
= utworzenie w Polsce i Wielkiej Brytanii misji morskich, ktére koordynowa-
lyby wspoétpracg miedzy obiema flotami,

= respektowanie polsko-brytyjskiej umowy z 18 listopada 1939 r., a ponadto

podpisania nowej umowy z rzadem angielskim, w ktorej ten ostatni zo-
bowiaze si¢ do zaopatrywania przez pig¢ lat polskich okretow w paliwo,
sprzet techniczny 1 amunicj¢ oraz dokonywania remontow tychze, do czasu
uruchomienia polskich stoczni (AMW, sygn. 2/49/16, 116).
Nawet pobiezna analiza tego dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze stawiat on
owczesne wladze polityczne i wojskowe powojennej Polski w ktopotliwej sytuacji.
Spetnienie ,,7adan” §rodowiska emigracyjnego spowodowatoby ostry konflikt
z Rosjanami, ktorzy od Gdanska po Swinoujscie traktowali Pomorze jako strefe
okupacyjna. Kadm. Abramow na czele tworzacej si¢ floty byt dopetnieniem tej
przygnebiajacej rzeczywistosci. Szukajac z niej wyjscia, NDWP w grudniu 1945 1.
(zbieznosc¢ dat nie jest tu przypadkowa) odwotat Abramowa ze stanowiska dowodcy
MW i powierzyt je przedwojennemu oficerowi kmdr. A. Mohuczemu. Wyznaczajac
go na petnigcego obowigzki, tak to nalezy rozumie¢, wykonat pewien pojednawczy
gest wobec oczekiwan srodowiska emigracyjnego, liczac na to, ze sprawa powrotu
ruszy z martwego punktu.

Niestety, nie ruszyta. Zadnego przetomu nie spowodowata réwniez misja mor-
ska z kmdr. J. Ktossowskim na czele. W atmosferze pelnej wrogosci i podejrzen
0 ,,wspolprace z nowym okupantem” zakonczyla si¢ ona kompletnym niepowodze-
niem” (Grot | Konecki | Nalepa 1988, 291). 23 grudnia 1945 r. w raporcie Polskiej
Komisji Wojskowej w Wielkiej Brytanii pisano:

Admirat Swirski zajmuje stanowisko wybitnie nieprzychylne powrotowi do kraju,
Zwiazany z poprzednim rzadem utrzymuje nieprzychylng polityke do RIN i taka
propagande prowadzi na okretach. [...] Otoczyt si¢ ludZzmi, ktorzy podzielaja ten punkt
widzenia, a oficeréw, ktorzy probowali si¢ przeciwstawic, usunat albo przenidst na
inne stanowiska (AMW, sygn. 2/49/16).
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Pomimo tego ostracyzmu ocenia sig, ze do wrzesnia 1946 r. wyjechato (powrécito)
do Polski do 15% oficerow oraz 50-60% podoficeréw i marynarzy. ,,Nie jedZ tam, bo
cie zamkna”, to bylo najczgsciej powtarzane ostrzezenie. Kpt. mar. Z. Weglarz, ktory
pomimo obaw zdecydowat si¢ powrdci¢ do kraju, po przejsciu spraw proceduralnych
w polskim Konsulacie Generalnym w Londynie skwitowat: ,,To zatlosne, gdy polski
zolnierz prosit o powrdt do whasnego kraju” (Weglarz 2011, 135). Kwestia powrotu
prowokuje pytanie, jakg wartos¢ dla tej nowej wtadzy mieli oficerowie i podofi-
cerowie uosabiajagcy Marynarke Wojenna Il RP. Wiele wskazuje na to, ze zadna.

Gdy rozpatrujemy problem obecnosci oficerow radzieckich w tworzonych
strukturach marynarki wojennej, to najczgsciej operujemy dwoma nazwiskami:
M. Abramow i J. Szylingowski. To prawda, ze powierzono im, najpierw Szylingow-
skiemu, a nastgpnie Abramowowi, to najwazniejsze stanowisko dowodcze, ale nie
mozemy traci¢ z pola widzenia tego, ze ten ,,sojuszniczy” zaciag byt zdecydowanie
liczniejszy. Wystarczy spojrze¢ na to zagadnienie z perspektywy Swinoujscia,
ktore Sowieci potraktowali jako zdobycz wojenna.

Tworzac baz¢ morska dla swoich sit, zajmowali najbardziej korzystne wojskowo tere-
ny, z calg ich infrastruktura. Radzieckie jednostki wojskowe zostaty rozmieszczone
w ok. 150 willach w dzielnicy nadmorskiej. Poza zgrupowaniem Floty Battyckiej
stacjonowaty tu takze jednostki artylerii nadbrzeznej i przeciwlotniczej, radiolokacji,
tacznosci oraz zaplecza technicznego i logistycznego. Okrety i jednostki pomocnicze
zostaty rozmieszczone we wszystkich basenach portowych po obu stronach Swiny.
Zajeto wszystkie obiekty nawigacyjne z latarnig morska i stacjg pilotow; forty zamie-
niono na skfady amunicyjne i magazyny; zajeto obszar Mulnika z ladowiskiem hydro-
plandw, sktadami paliwowymi i magazynami amunicji (Lenda | Wierzykowski 2021)

Pod koniec 1946 r. w sktad Bazy Morskiej FB ZSRR w Swinoujsciu wchodzity:

= dywizjon okretow dozorowych;

= oddziaty kutréw tratowych i dozorowych;

= odcinek tacznosci i rozpoznania (6 punktow obserwacji);

= 49. Samodzielny Putk Art. Plot. (5 dywizjonow);

= Samodzielny Dywizjon Artylerii Nadbrzeznej (4 baterie);

= Samodzielna Kompania Piechoty i pluton ochrony;

= Batalion Piechoty Morskiej;

= szpital wojskowy;

= jednostki i pododdziaty stuzb tylowych i zaopatrzenia.
Trudna historia pierwszych lat powojennych uprasza si¢ o odrzucenie jednostron-
no$ci. Czyniagc zado$¢ temu postulatowi, nalezy podkresli¢, ze Rosjanie nie tylko
zajmowali r6zne obiekty, lecz takze uczestniczyli w rozminowaniu, oczyszczaniu
miast z min i niewybuchdw, udroznianiu torow wodnych i podej$¢ do portow, usu-
waniu wrakow zalegajacych w basenach portowych i na redach portow. Wydaje sie
oczywiste, ze wiele z tych prac wykonywali we wlasnym interesie, ale korzystata
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z tego rowniez Polska. Takim przyktadem moze by¢ port w Gdyni, w ktéorym
dokonywano przetadunku masy towarowej, jaka w ramach pomocy otrzymata
Polska ze strony UNRRA. I trudno ja sobie wyobrazi¢, gdyby nie wykonano pracy
zwigzanej z oczyszczeniem portu i przygotowaniem go do realizacji tego zadania.

W tytule tego rozdzialu pytatem: ,,ludowa” Marynarka Wojenna, czyli jaka?
Uwazam, ze byla to flota wojenna pozbawiona pierwiastka przedwojennego, 0so-
bliwie zrywajaca z tradycja morska II Rzeczypospolitej. I chociaz w niektorych
dokumentach zachowano nazwe ,,okret wojenny RP”, to jednak nie mozemy nie
dostrzegaé, ze w tym nowym rozdaniu byta ona, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami, narzedziem ludowego panstwa. Przenoszenie na jej grunt obcych wzorow
nie brato si¢ wylacznie z obecnosci w jej szeregach oficeréw radzieckich. Wiele zta
wyrzadzili jej sami Polscy, ktérzy motywowani ,,wasalng mentalno$cig” dla siebie
szukali szansy na zyciowy awans, zwlaszcza w sytuacji, gdy pod reke z oczeki-
waniami nie szty wiedza i kwalifikacje.

3. Kilka refleksji o sojuszniczej wspoélpracy morskiej

Przy tak sformutowanym zagadnieniu mam nieodparte wrazenie, ze analizujac
1 oceniajac je, tracimy poczucie proporcjonalnosci. Wydaje nam sie, ze jesteSmy
tak atrakcyjni geopolitycznie i dysponujemy na tyle powaznym potencjatem spo-
teczno-ekonomicznym, ze mozemy dobierac¢ sobie partnerow do wspotpracy,
a nawet narzuca¢ im nasz sposob uprawiania polityki. Takie podejscie wydaje si¢
malo praktyczne i w konsekwencji sprzyja mnozeniu kompleksow. Zgadzam si¢
tu z W. Jaruzelskim, ze

nie ma suwerennosci absolutnej. Jest ona zresztg historycznie zmienna, przybierajac
zwlaszcza w okresie postgpujacej migdzynarodowej integracji i globalizacji zupetnie
nowe formy. Nawet w budowanych na w petni dobrowolnej zasadzie, sojuszach i blo-
kach demokratycznych panstw, sa — jesli nie de iure to de facto — ,,ré6wni i rowniejsi”.
Syndrom ,,starszego brata” jest zjawiskiem ponadczasowym i ponadustrojowym.
Pozycji hegemona nowego typu, co tak szeroko uzasadnia i charakteryzuje zwlaszcza
prof. Z. Brzezinski, nie nalezy wigc traktowaé w sensie zgorszenia czy przygany
(Jaruzelski, 2002, 109-110).

Powojenna polsko-radziecka wspotpraca morska, zwtaszcza dotyczaca kwestii
militarnych, w zaden sposob nie byta samoistnym ciggiem zdarzen. Nalezy ja
widzie¢ w szerszej perspektywie wspdlpracy polityczno-wojskowej obu panstw.
Wykluczam w niej jakiekolwiek partnerstwo, gdyz tym wiodacym panstwem byt
Zwigzek Radziecki, ktory w pierwszej kolejnosci ubezpieczat swojg mocarstwowa
pozycje. Dla niego Polska byta niczym wiecej jak tylko ,,pasem przestaniania”,
dajacym odpowiednig glebokos¢ operacyjng. Poniewaz dobrze jest taki pas umocnic¢
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(uzbroi¢), stad tez Rosjanie byli zainteresowani tym, aby Polska podjeta forsowne
zbrojenia, bo przeciez zachodni imperializm w pierwszej kolejno$ci celowat w jej
ziemie zachodnie i potnocne. Podobna role peinit argument o ,,otwarto$ci granicy
morskiej” i zagrozeniu z tego kierunku operacyjnego. Ten wysitek byt mozliwy
wylacznie z pomoca Zwigzku Radzieckiego, bo przeciez nie dysponowalismy
takim potencjatem przemystu obronnego, ktory czynilby z Polski panstwo samo-
wystarczalne. Flota wojenna byta tego klasycznym przyktadem.

W latach 1945-1946 i kilku nastepnych Polska mogta budowaé¢ marynarke
wojenng przy zaangazowaniu specjalistow i materialnej pomocy Zwigzku Radziec-
kiego lub tez zrezygnowac z jej posiadania. Nie byto innej alternatywy, bo panstwa,
z ktorymi Polska miata taka wspotprace przed wojna, znalazty si¢ po drugiej stronie
zelaznej kurtyny. Polska przejeta dwa poniemieckie kompleksy stoczniowo-portowe:
w Gdansku i Szczecinie, ale to nie oznaczato, ze z dnia na dzien stata si¢ potentatem
morskim. Buda okretow wojennych i szerokiego asortymentu uzbrojenia morskiego
to bardzo specyficzny rodzaj wysitku technicznego i technologicznego, a nasze
przedwojenne dos§wiadczenia byly w tym zakresie stosunkowo skromne. Potrzebny
byt czas i ogromne pienigdze, by to poniemieckie ,,wiano” przywroci¢ do zycia.
Wypada przypomnie¢, ze juz w drugiej potowie 1945 r. wtadze podjetly starania
o zwrot okretow, ktore bezwarunkowo byly wlasnoscig panstwa polskiego. W ten
sposob powrocity do kraju: 3 okrety podwodne internowane w Szwecji, tralowce
odnalezione w Trawemiinde, 2 niszczyciele z Anglii, okret szkolny ,,Iskra” i kuter
poscigowy ,,Batory”. Jako zywo przypominalo to zbieraning okretéw z poczatkow
lat 20. Niepokoit ich stan techniczny, ktory powodowal, ze sumaryczny potencjat
bojowy w zaden sposob nie wspotgrat z powaga zadan, ktore narzucata nowa
nadbattycka rzeczywisto$c.

Poniewaz Rosjanie nie byli specjalnie zainteresowani Battykiem, stad w ich
interesie bylo, aby to Polska przejeta gros odpowiedzialno$ci za ten kierunek
operacyjny. Trzeba bylo tylko dopomoc jej wejs¢ w posiadanie odpowiednich sit
morskich. W lipcu 1948 r. doszlo do konsultacji w Sztabie Generalnym Armii
Radzieckiej 1 Ministerstwie Marynarki Wojennej ZSRR, podczas ktorych uzy-
skano akceptacje przedlozonego planu, w ktorym zatozono, ze w 1968 r. polska
Marynarka Wojenna begdzie dysponowata flota o tacznej wypornosci 44 tys. DWT
i bedzie wyposazona w:

= 9 dozorowcow — kazdy o wypornosci 1 200-1 500 t;

= 18 $cigaczy — kazdy o wypornosci 300 t;

= 42 tralowce — kazdy o wypornosci 150-300 t;

= 6 $rednich okretéw podwodnych;

= 12 matych okretow podwodnych;

= 24 kutry torpedowe;

= 332 samoloty bojowe — zdolne do dziatan morskich;

= 66 dzial sredniego kalibru.
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Ustalono wowczas, ze zadania obronne i zaczepne we wiasnej strefie operacyj-
nej Marynarka Wojenna PRL miata realizowa¢ samodzielnie, a poza tg strefa
— we wspotdziataniu z Flotg Battycka ZSRR. Powyzsze ustalenia obowigzywaty
az do 1989 r. Ich realizacja byta oczywiscie uzalezniona od potencjatu, ktorym
dysponowata MW (Przybylski 1995, 16-17).

W taki oto sposob tworzyla si¢ przestrzen operacyjna i techniczna do podjecia
wspotpracy morskiej, nawet jesli daleka byta ona od rownoprawnosci. O jej bra-
ku wymownie $wiadczyt meldunek z 15 stycznia 1946 r., w ktorym szef Sztabu
Generalnego WP meldowat NDWP: ,.1. 01. 1946 r. szef sztabu Poéinocnej Grupy
Wojsk gen. bryg. Kotow powiadomil mnie, ze ochrong wybrzeza na odcinku Swi-
noujscie — Gdansk ubezpiecza wytacznie wojskiem Armia Czerwona. [...] Rozkaz
taki otrzymat od marszatka Rokossowskiego”. Meldowat rowniez, ze propozycja
ze strony polskiej ,,wystawienia kilku grup dla ochrony wybrzeza w dogodnych
dla siebie punktach nie zostala przyjeta”. Na nic zdata si¢ prosba ministra ON
0 ,,interwencj¢ u ambasadora Lebiediewa, celem uregulowania ochrony wybrzeza.
Uwazam za niewlasciwe, pisat minister, oddanie ochrony wybrzeza wytacznie
Czerwonej Armii” (CAW, sygn. [V.500.1/A.6, 30). Odnajdujemy w tym meldunku
potwierdzenie zasady, ze zwyciezca bierze wszystko.

I nie mogto by¢ inaczej, skoro w latach 1944-1945 sowieccy oficerowie stanowili
trzon kadry oficerskiej LWP, a wérdéd dowddcow wyzszego szczebla dominowali
generatowie sowieccy. Poczatkowo zatem LWP byto catkowicie podporzadkowa-
ne Zwiazkowi Sowieckiemu i jedynie z nazwy bylo polskie. Poki trwata wojna
z III Rzeszg instytucja doradcow byta zbedna. Liczba oficerow i generatéw so-
wieckich na kontraktach w Wojsku Polskim zaczeta si¢ zmniejsza¢ dopiero pod
koniec lat 40. W 1949 r. osiagneta poziom 6%, a w 1950 pozostato ich jedynie 2%.
Whbrew rozpowszechnionej opinii gorgcym przeciwnikiem stuzby sowieckich
oficeréw w polskich mundurach byt K. Rokossowski, ktory uwazat, ze obecnosé¢
w Wojsku Polskim licznych dowddcoéw stabo mowigcych po polsku, a czasem
pogardzajacych polskimi tradycjami, niepotrzebnie wywotuje nieche¢¢ polskich
oficerow i zaostrza konflikty. Zamiast tego proponowat ,,poszerzenie instytucji
doradcow sowieckich wystepujacych w mundurach sowieckich i w imieniu wia-
snego panstwa. Uwazat wojsko za zbyt powazng instytucjg, aby tolerowa¢ w nim
tego rodzaju fikcje” (Iwanow 2017, 379).

Po tych kilku uwagach ogoélniejszych uwazam za uzasadnione omowienie
morskiego wymiaru wspotpracy polsko-radzieckiej w latach 1945-1989 w trzech
aspektach: 1) ksztalcenia i szkolenia kadr morskich; 2) budowy okretow, uzbro-
jenia morskiego i wyposazenia; 3) organizacyjnego i zadaniowego ,,ksztattu” sit
morskich PRL. Wspoétpraca w zakresie ksztalcenia kadr morskich wynikta z kilku
przestanek. Po pierwsze, Zwiazek Radziecki byt Zywotnie zainteresowany tym, by
jak najszybciej przetamac bariery polityczne i spoleczne, ktore tworzyly opinig,
chociazby w Polsce o ,,nowej okupacji”. Po drugie, sojusz, niezaleznie od tego,
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jak go oceniamy, wymagal szkolenia wedtug jednej, obowiazujacej doktryny.
Chodzito réwniez o dobra znajomos¢ rosyjskiego, ktory byt jezykiem dowodzenia,
w tym jezyku pisano rowniez najwazniejsze dokumenty operacyjne. W latach
1950-1991 akademie morskie w ZSRR ukonczyto 283 oficeréw, 18-miesigczne
Wyzsze Kursy Operacyjno-Taktyczne 21 oficerow, Wyzsza Szkote Marynarki
Wojennej im. Kirowa 27 podchorgzych, Kursy Dowddczo-Operacyjne 1 Wyzszy
Kurs Dowodczo-Operacyjny 664 oficerow, szkolenie zaldog na zakupione radzieckie
okrety 127 oficerow, chorazych i podoficerow zawodowych oraz studia doktoranckie
27 oficeréw. Lacznie bylo to 1122 oficeréw, chorazych, podchorazych i podoficerow
specjalistow morskich (Przybylski | Przybylski 2013, 75).

Wypowiadane dzi$ opinie o tym, ze jakiego$ oficera wbrew jego woli skiero-
wano na studia w ZSRR sg gleboko nieprawdziwe. Zdaniem adm. J. Czajkowskiego
bylty wrecz ,,wyscigi” pomiedzy zainteresowanymi, gdyz znacznie wiecej byto
chetnych do wyjazdu na studia w Leningradzie anizeli miejsc. Kandydatow na te
studia opiniowata Rada Wojskowa MW, ktorag wspierat mocno sformalizowany
system dbajacy o to, by typowany oficer spetniat wymagane kryteria zarowno
stuzbowe, jak i1 etyczno-moralne. Najbardziej preferowany przez oficerow byt
kierunek dowodczy, bo sadzili, i chyba stusznie, Ze po jego ukonczeniu otwieraja
si¢ perspektywy objecia kierowniczego stanowiska w zwigzku taktycznym lub
dowodztwie i sztabie MW (Czajkowski 2008, 3). Z kolei adm. R. Lukasik podwa-
zyt inny z mitow, ze Rosjanie traktowali obcokrajowcow jako studentow drugiej
kategorii i stosowali wobec nich rézne ograniczenia. Byt absolwentem Akademii
Leningradzkiej i ocenial, ze pod wzgledem wiedzy teoretycznej obcokrajowcy
w pelni dorownywali Rosjanom, jesli byty jakies$ rdznice, to najczgsciej wiazaty sie
one z dostgpem do najnowszych technologii. I tu przyznaje, ze ta wiedza byta regla-
mentowana, zwlaszcza dotyczaca atomowych okretow podwodnych, lotniskowcow
i nosicieli $migtowcow (Lukasik 2008, 2). Interesujaca opini¢ sformutowat wiceadm.
H. Sotkiewicz, ktory uwaza, ze ,,sojusznicy dbali o to zeby$my posiadali okreslony
potencjal bojowy”, a ukonczenie Akademii Leningradzkiej cenit sobie nad wyraz
wysoko. W jego przekonaniu ,,wiedza tam przekazywana bylta na najwyzszym
poziomie. Nauczyciele akademiccy to autorytety z duzg praktykg okretowa i zna-
jomoscig morskiej nauki wojennej. Wsrod nich byli doradcy i uczestnicy réznych
konferencji, z Jalta i Poczdamem wiacznie”. Wysoko ocenia kursy specjalistyczne,
gdyz ,,dawaty one jednolito$¢ rozumienia problematyki technicznej, zasad uzycia
nowego uzbrojenia, czy wreszcie dawaly wiedz¢ uzyteczng przy przejmowaniu
nowego okretu. Rosjanie, gdy sprzedawali okret lub uzyczali go w dzierzawe,
stwierdza admirat, to «trenowali» naszg zatoge tak dtugo, az uznali, Ze uzyskata
ona odpowiedni poziom wyszkolenia i zgrania, i dopiero wowczas opuszczali poktad
okretu”. Zmiana podejscia do polskich oficeréw, zdaniem admirata, data o sobie
zna¢ w latach 80. Podkresla on, ze na to zapracowalismy sami (Sotkiewicz 2008, 3).
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Drugi —uwazam, ze najwazniejszy — dziat wspotpracy obejmowat zagadnienia
techniczne, w tym: okrety, uzbrojenie, a takze udostepnianie licencji. O jej zakresie
1 intensywnosci wymownie $wiadczy to, ze w latach 1946-1989 Marynarka Wo-
jenna otrzymata, wydzierzawita i zakupita od ZSRR 1acznie 84 okrety wojenne:

= 13 okretéw podwodnych (6 projektu 96 Malutka, seria XV bis, 4 projektu

613 Whiskey, 2 641 Foxtrot i 1 projektu 877E Kilo);
= 4 niszczyciele (2 projektu 30 bis Skoryj, 1 projektu S6AE Kotlin SAM,
1 projektu 61MP Kashin Mod);

= 21 kutrow torpedowych (2 projektu D-3 i 19 projektu 183 P-6);

= 13 kutrow rakietowych projektu 205 (Osa-1);

= 4 male okrety rakietowe projektu 1241 (Tarantul-I);

= 20 $cigaczy okretow podwodnych (11 projektu MO-D-3, 1 projektu BMO

i 8 projektu 122bis Kronstadt);

= 9 tratowcow redowych projektu 253t (BTSZCZ).

Wigkszo$¢ z nich przed dostarczeniem do PMW eksploatowano w MW ZSRR.
Fabrycznie nowe byty m.in. okret podwodny ORP ,,Orzel” projektu 877E i mate
okrety rakietowe projektu 1241RE, cho¢ i je odbierano od MW ZSRR, a nie od
stoczni. Wynikato to z tradycji przemystu okretowego ZSRR. Wszystkie okrety,
nawet te budowane od poczatku z przeznaczaniem na eksport, otrzymywaty
rosyjskie nazwy lub numery taktyczne, byly odbierane przez radzieckich maryna-
rzy i dopiero w specjalnych osrodkach szkoleniowych przekazywane wtasciwemu
odbiorcy (Cislak 2002, 240, 241).

Admirat H. Pietraszkiewicz podzielit si¢ interesujacym spostrzezeniem,
ze podczas ¢wiczen sojuszniczych czesto zdarzato mu si¢ stysze¢ opinie, ze dla
Rosjan okrety ponizej niszczyciela to jednostki trzecio- lub czwartorzgdne, ze oni
musza zajmowac si¢ swoimi zespotami rozwinigtymi na oceanach $wiata, a Baltyk,
,.2dyby mogli, to najchetniej by go nam sprzedali, zeby mie¢ catkiem wolne rgce”.
Te uwage admirat opatrzyt pytaniem: tylko czy optacato si¢ nam za to ptacic¢ tak
drogo? (Pietraszkiewicz 2008, 22)

To pytanie bylo zasadne, lecz nie byto na nie dobrej odpowiedzi. Tak, trzeba
bylo ptaci¢ ,,grube” miliony i to nieraz w twardej walucie, bo tego wymagata polska,
morska racja stanu. Gdyby$my jednak poszli dalej i zapytali: czy wydatkowane
srodki spowodowaly odczuwalny przetom w sprawach flotowych? Odpowiem
tak, ale dopiero wowczas, gdy z Uktadu Warszawskiego wyodrebniono struktury
typowo morskie — mam tu na mysli Zjednoczong Flote Battycka i Zjednoczong
Eskadre Okretow. To prawda, ze ZFB nigdy nie zostala sformalizowana, niemniej
jednak byta dla Rosjan organem wymuszajacym rozwoj flot sojuszniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze na zakres i charakter wspotpracy technicznej w po-
waznym stopniu wptywal monopol zbrojeniowy Zwigzku Radzieckiego w dzie-
dzinie morskiej.
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Sojusznik (ZSRR) nie za bardzo wierzyt w nasze mozliwosci innowacyjne w budow-
nictwie okrgtowym, poza niektorymi np. okretami desantowymi, ktore nie wymaga-
ty nowoczesnego uzbrojenia i skomplikowanych technologii wojskowych. Pod tym
wzgledem oni bardziej wierzyli Niemcom wschodnim. Jesli co$ powierzali z takich
spraw, to Niemcy brali elektronike a nam zostawiali kadtub. Rosjanie dbali przede
wszystkim o interesy swojego przemystu okretowego (Pietraszkiewicz 2008, 32).

Okrety nie wyczerpywaty listy wzajemnych zobowigzan, gdyz wymagaty one
odpowiedniego wyposazenia i uzbrojenia. Ponizej kilka przyktadow takiego ,,asor-
tymentu” i jego cen, ktore potwierdzaja oczywisto$¢, ze marynarka wojenna to
drogi rodzaj sit zbrojnych. I tak (Przybylski | Przybylski 2013, 222):
= rakieta ,,woda — woda” wz. ,,P-15” — cena jednostkowa (w zt) 2 750 000;
= rakieta ,,woda — powietrze” wz. ,,RZ-61" — cena jednostkowa (w zt) 2 100 000;
= rakieta ,,woda — woda” wz. ,,P-22” — cena jednostkowa (w zt) 3 000 000;
= trat elektromagnetyczny SMET — cena jednostkowa (w zt) 1 200 000;
= glowica ¢wiczebna do torped kal. 533,4 mm — cena jednostkowa (w zt) 50 000;
= silnik spalinowy ,,Wola-DMN-450" — cena jednostkowa (w zt) 450 000;
= pocisk artyleryjski 130 mm (1956 r.) — 280 rubli (kurs: 4,444);
= armata morska (zdwojona) 37 mm — 15 000 rubli.
Nie ulega watpliwosci, ze przez 35 lat Marynarka Wojenna PRL ksztaltowata swoje
struktury i rozwijata je pod wplywem ,,sojuszniczej” doktryny obronnej UW.
Znakomici znawcy problemu, admiratowie Z. Badenski i H. Sotkiewicz oceniajac
ten okres, wskazali w nim trzy charakterystyczne fazy:
= burzliwego rozwoju sit okretowych (14 lat pod dowddztwem wiceadmirata
Z. Studzinskiego), z wcieleniem 108 okretow roznych klas, podklas i typow;
plany rozwojowe MW PRL w II etapie jej rozwoju przewidywaly utworze-
nie duzych sil morskich, bedacych druga — po flotach ZSRR — sita zdolna
do realizacji zadan na Baltyku i Morzu Péinocnym;
= umiarkowanej stagnacji struktur sit okretowych (16 lat pod dowddztwem
admirata L. Janczyszyna), z lekka tendencja spadkowa ich stanu (wycofanie
36 jednostek ptywajacych);
= poczatku regresu struktur sit okretowych (4 lata pod dowodztwem wicead-
mirala P. Kolodziejczyka), kiedy wycofano 32 jednostki ptywajace (Badenski
| Sotkiewicz 2015, 18).
Reasumujac, chce wyraznie powiedzie¢, ze po 1945 r. Polska nie prowadzila samo-
dzielnej polityki morskiej w dziedzinie obronnosci, nie powstaty rowniez jakie$
bardziej znaczace prace poswiecone morskiej mysli wojskowej. Natomiast znaczacy
ilosciowy i jako$ciowy rozwoj sit morskich byt w wiekszym stopniu inspirowa-
ny zimng wojng niz rodzimg mysla techniczna. Nasz wspoétudzial w budowaniu
potencjatu morskiego ZFB mogt by¢ zdecydowanie wiekszy, gdyz istniaty mozli-
wosci techniczne, chociazby stoczniowe, ale fakty byly takie, ze to od woli Rosjan
zalezalo, kto i co bgdzie budowat.
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