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OD DUCHOWOSCI DO LITERATURY.
ASPEKTY PAMIECI
W PUBLICYSTYCE WADIMA BORISOWA!

From spirituality to literature.
Aspects of memory in the works by Vadim Borisov

ABSTRACT: This paper depicts a category of memory in the works by Vadim Borisov, a historian
of the Orthodox Church and a literary critic, whose fate in the communist period was strictly
connected to the political activity of A. Solzhenitsyn. The most known works by Borisov are
primarily devoted to various issues of the Soviet people in the philosophical and historical
perspective, but they also stress the problem of memory very clearly. The author of the article
characterises several aspects of the phenomenon juxtaposing them with the theories proposed
by contemporary memory scientists. The scrutiny shows that Borisov’s deliberations surpassed
the boundaries of political discourse underlining cultural and religious dimensions of the given
problem which have become an important subject under consideration of many subsequent
scholars.
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Wadim Borisow (1945-1997) nalezy do tych reprezentantow kultury rosyjskie;j,
ktoérzy mimo swoich niewatpliwych zastug nie znajduja si¢ w kregu zainteresowan
badaczy. Na pewno na ten stan rzeczy wptynat fakt, ze Borisow, badacz dzie-
jow Cerkwi prawostawnej, znawca i krytyk literatury, posiadajac wyrazny talent
polemiczny i pasje badawcza, nie koncentrowat si¢ na upowszechnieniu swoich
oryginalnych rozwazan, lecz z podziwu godna pracowito$cia poswiecat si¢ spra-
wom og6lnym, projektom szerszego formatu, zadaniom, ktore uwazat za godne
zachowania i upublicznienia. Jednym z jego najlepiej rozpoznawalnych wystapien
jest tekst zamieszczony w stynnym zbiorze ,,Spod zwalisk”, ktory zostal wydany
i spopularyzowany dzieki sytuacji politycznej, jaka wytworzyta sie po wydaleniu

I Artykul powstat w ramach projektu ,,Filozofia i teologia w kontekscie wspétczesnych przemian

nauki” w programie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Regionalna Inicjatywa Dosko-
nato$ci”.
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z ZSRR Aleksandra Sotzenicyna. Mlody historyk z wielkim oddaniem wiaczyt sie
w ruch dysydencki i wybral postawe polityczng, ktora nie przyniosta mu stawy,
lecz okreslita na wiele lat jego los, pociagajac za soba niemozno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci naukowej zgodnej z zainteresowaniami i wyksztatceniem.

We wspomnieniach i dyskusjach dotyczacych spuscizny intelektualnej Borisowa
wybrzmiewa przekonanie, ze na jej recepcje w najwyzszym stopniu, w sensie po-
zytywnym i negatywnym zarazem, wptyneta przyjazn z Sotzenicynem (Yeliseyev
2017; Nerler 2018). Po6zniejszy redaktor i wydawca nalezat do niewielu osob, ktore
publicznie opowiedzialy si¢ przeciwko nagonce na autora ,,Jednego dnia Iwana
Denisowicza” w poczatkach 1974 r. W szkicach ,,Bodto ciele dab” Borisow jest
ukazany niemal jak bohater misji bojowej: ,,M0JI0/Ible OECTPENETHHIC BHICTY M
0 OHOMY KaK Ha CMEPTb, BRIXOIWIIN B TIOJTHBIN POCT, O€33alIUTHBIE, [0/ CBUHEI
(Solzhenitsyn 1996, 355-356).

Dzieki tej znajomos$ci nazwisko Borisowa pojawilto si¢ w zachodnim dyskursie
spoteczno-politycznym w kontekscie przemian intelektualnych w ZSRR. Utrwalenie
pozycji Borisowa jako rzecznika niezaleznej mysli bylo znow zwigzane z Sotzeni-
cynem, ktory uczynit z przyjaciela swojego prawnego przedstawiciela w ojczyznie
(Solzhenitsyn 2003, 51), a potem, w okresie transformacji, z piastowaniem funkcji
zastepcy redaktora pisma ,,Nowyj mir”. Znawca literatury przygotowat do druku
m.in. pierwsze rodzime oficjalne wydania Pasternakowskiego ,,Doktora Zywago”
oraz Solzenicynowskiego ,,Archipelagu Gutag”. Jednak po zerwaniu stosunkow
z Sotzenicynem, na skutek nieporozumien na tle finansowym, wptyw Borisowa
w rosyjskim §rodowisku kulturalnym znacznie si¢ zmniejszyt.

W réznorodnych tekstach wspomnieniowych oraz jedynej po§wigconej mu
pozycji ksigzkowej, wydanej 20 lat po $mierci (Borisov 2017), wspoitworca tomu
»Spod zwalisk™ jest przedstawiany jako zdolny do wielkiego po§wigcenia mak-
symalista i wyznawca stabilnego kodeksu etycznego, dalekiego od oficjalnych
wzorcow propagowanych wowczas w Zwiazku Radzieckim. Radykalnie inny obraz
rozpropagowat Solzenicyn, publikujgc w 2003 r. kolejny fragment swoich szkicow
autobiograficznych ,,Wpadto ziarno mi¢dzy zarna” (Solzhenitsyn 2003, 77-79),
w ktorym zawarta byta ostra i jednostronna ocena poczynan wydawniczych
Borisowa (Ulitskaya 2004).

Proponuj¢ tu probg powtdrnego odczytania niemal zapomnianych wypo-
wiedzi historyka Cerkwi, biorgc w nawias p6zniejsze spory wokot jego osoby.
Za szczegblnie wazny uznaj¢ za$ temat pamigci. Wychodze z zalozenia, ze dzisiej-
szy rozw¢j badan nad pamigcig rzuca nowe §wiatto na tamte wystgpienia, pozwala
z perspektywy czasu rozpozna¢ tendencje, ktore dopiero pdzniej nabraty znaczenia,
oraz motywy, ktore zanikty. Traktuje wiec Borisowa jako jednego z prekursorow
nowoczesnego dyskursu pamigci w kulturze rosyjskiej, zapoczatkowanego i za-
rzuconego u schytku okresu komunizmu, na progu przemian, ktére doprowadzi¢
miaty do ustalenia nowego porzadku politycznego i spotecznego.
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Temat pamigci, zdaje si¢, najwyrazniej wybrzmiewa we wspomnianym juz
tomie w tekscie ,,0sobowos¢ 1 $wiadomos¢ narodowa” (,,JIu4HOCTE U HAIIMOHAJIEHOE
camoco3HaHue”), ale obecny jest rowniez w innych wypowiedziach Borisowa, do
ktorych bedg si¢ odwotywac. Koncepcja pamigci uwiktana jest w dyskurs, ktory
mozna nazwaé profetyczno-publicystycznym, nawigzujacym do wczesniejszych
wypowiedzi rosyjskich inteligentéw. Problemem prowokujacym rozwazania stala
si¢ kwestia mozliwos$ci przetrwania narodu rosyjskiego w obliczu przemian, ktore
dostrzegano w momencie powstawania zbioru, oraz tych, ktorych nadejscia dopiero
si¢ spodziewano. Dzi§ wyrazisto§¢ tamtych odczuc i temperatura dyskusji nieco
si¢ zatarta, jednak ciggle mozna rozpoznac przekonanie o jakich$ nieuchronnych
przewartosciowaniach, ktorych skali nie sposdb byto wowczas przewidzie¢. Glowna
teza autora jest istnienie osobowosci narodowej, fenomenu, ktory moze by¢ zrozu-
miany przez analogi¢ do osobowosci jednostki, a interesujacy nas problem pamigci
zostaje umieszczony w kontekscie takich samych kategorii, ktore sg eksploatowane
przez dzisiejszych badaczy z kregu ,,memory studies”, pewne réznice za$ wigza
si¢ z przesunieciami pdl znaczeniowych. Borisow ukazuje pamie¢ w perspektywie
rozwazan na temat wolnosci jednostki i wspolnoty w filozofii chrzescijanskiej
w zestawieniu z humanistyczno-racjonalistyczng tradycja myslowa.

Publicysta charakteryzuje si¢ godng podziwu dyscypling i konsekwencja w pro-
wadzeniu argumentacji oraz w uporzadkowaniu dyskursu. Uzywajac literaturo-
znawczej siatki pojeciowej, mozna stwierdzi¢, ze tekst ,,Osobowo$¢ 1 §wiadomos¢
narodowa” ma budowe ramowa i zarysowane na poczatku zagadnienia czy pytania,
po szczegdlowych objasnieniach, powracaja w koncu artykutu w nowej, bo wzbo-
gaconej o przedstawione wywody, odstonie. Autor nie prezentuje niezawodnych
rozstrzygnie¢ trudnych kwestii, lecz ujawnia ich niemal zupelnie pomijany sens,
wskazujac na potrzebe dostrzezenia istotnych kontekstow i pewnego przeformuto-
wania wstepnych pytan i zalozen. Przy tym ujawnia prawdziwy talent retoryczny,
dzieki ktéremu organizuje wypowiedz jako wyobrazong dyskusje ze zwolennikami
roznych opcji $wiatopogladowych, kolejno za pomocg dos¢ kunsztownych zabiegow
myslowych odpiera argumenty i dowodzi swoich racji. Pamig¢¢, w moim odczuciu,
stanowi kardynalny koncept artykutu, a dowodem tego jest zawarta w konkluzji
mysl, ze chrzescijanie powinni pomodc narodowi rosyjskiemu w przypomnieniu
sobie historycznych korzeni. Z tego wzgledu pamie¢ i pamigtanie staja si¢ inter-
pretacyjng ramga dla wczesniejszych rozwazan Borisowa. Obecng analizg aspektow
pojecia pamiegci proponuje zacza¢ od konca tekstu, w ktorym wybrzmiewaja trzy
podstawowe kwestie kluczowe dla rozmyslan w tej perspektywie: Rosja, §wiado-
mo$¢ narodowa i religia.

Poccust CTOUT y KAKOT0-TO HEBEIOMOTO HCTOPHYECKOTO mpesena. M Ha Bcex Hac
CETOJIHSI JIOKHUT OTBETCTBCHHOCTH 3a BO3BPAIICHHE €i TTOKA €Ile pa3apoOICHHOTO,
MOKa eIIle PACCHITAaHHOTO HAI[MOHAJIHHOTO caMOoco3HaHus. U B mepByro odepenb



276 Monika Sidor

OTBETCTBEHHOCTD 3Ta JIOKHUTCA HA XpUCTHUAH, KOTOPBLIC MOI'YT U 065138.HI)I y4acCTBOBaThb
B 3TOU HEOOX0aMMOI yxoBHOM padore (Borisov 2017b, 59).

Wszystkie wymienione zagadnienia wplywaja na specyficzne rozumienie pamigci
i podlegaja znaczeniowym modyfikacjom w jej konteks$cie, dlatego w ponizszych
rozwazaniach skupie si¢ wlasnie na tych wzajemnych relacjach, poczynajac od
pierwszego wspomnianego w powyzszym cytacie zagadnienia. Trzeba przyznaé,
ze caly wywdd badacza prowadzony jest wtasnie w optyce dobra Rosji, rozumiane;j
w szczegolnym kluczu pamigci nie jako ekwiwalent ZSRR, czego mozna bytoby
oczekiwac po tekscie powstatym w 1974 r., lecz jako byt narodowy, duchowy
i kulturowy, charakteryzujacy si¢ ciagtoscig trwania w czasie. Autor w réwnym
stopniu, méwigc o pamigcei tego kraju, odnosi si¢ do historycznej przesztosci,
tradycji narodowych, dziedzictwa kulturalnego i religijnego. W takim sensie Ro-
sja jest spadkobierczynig Rusi Kijowskiej i Imperium Rosyjskiego, a w okresie
tworzenia tekstu, na skutek bolesnych okolicznosci dziejowych, znajduje si¢ we
wladzy niszczacej ideologii, przebywajac jakby w stanie u$pienia. Ten aspekt
rozmys$lan autora dobrze ukazuje tekst ,,W poszukiwaniach zaginionej historii”
(,,B mouckax mpomnasmieit nctopun’): ,,00pa3y Poccnn, mepexuBIieMy moTUTHIC-
CKYIO CMEpPTh UMIIEPHUH (2 JJIsI MHOTHX BIIEPBbIC B 3TOW CMEPTH MPOSICHUBILIEMYCS),
ObLIIa yrOTOBaHA «CMEPTh BTOPAs» — HCUE3HOBEHHUE U3 MAMSTH KUTEJIeH CTPaHBI
¢ «renerpadro-kogoBeIM Ha3zBaHueM» (Borisov 2017c, 65). Wedtug koncepcji
Borisowa ZSRR nie jest elementem dtugiej tradycji historycznej tak pojmowane;j
Rosji, chociaz losy ludzi, ktorzy podlegali wladzy radzieckiej, budujg specyficzne
dos$wiadczenie narodu rosyjskiego. Moment kluczowy w dziejach owego bytu
kulturowego wyznacza przyjecie chrzescijanstwa. Dla badacza Rosje definiuja
nie granice panstwowe czy aktualne symbole narodowe, ale przede wszystkim
ludzie, ktérzy dzigki pamieci tworzg wspolnote wartosci i historii. Dlatego, mo-
wigc o rozcztonkowaniu rosyjskiej $wiadomosci, zwraca on uwage na rdznice
migdzy pamiecig rosyjskich emigrantow z roznych okreséw oraz wspotczesnych
mu obywateli panstwa socjalistycznego. W probach doktadniejszego zdefiniowania
Rosji w kluczu pamigci Borisow odwotuje sie¢ do odczu¢ diaspory, tgsknigcej za
ojczyzng (por. Siwek 2008, 100 ), okazuje si¢ bowiem, ze obiektem jej westchnien
sg nie panstwo, krajobraz czy relacje z bliskimi, lecz sama duchowa istota, ktora
publicysta nazywa ,,0sobowos$cig”:

Panpme orn He OO3peBay 0 Held [...], 0 Poccuu-mnaHOCTH, K KOTOPOI HX COOCTBEH-
HBIC JITYHOCTH KaKHM-TO TAMHCTBEHHBIM 00pa30M OKa3aJINCh HAKPETIKO MPUBSA3aHHBI-
M. [...] Bero sxu3ap Poccnst mposomkaeT MyduTh CBOMX H3THAHHUKOB 1 OETTICIOB; HE
OecKpaifHOCTb €€ paBHIH, HE KpacoTa ee «0epe3ok» [...| M Jake He KaKHhe-To 0co0bIe
CBOMCTBA PyCCKOM yIIN — HO OHA caMa, €ée HEBEJAOMOe 10 MOpHI JIUI0 00Iamaer,
MO-BHINMOMY, TaKOW pHUTSTaTeIbHON cuioit (Borisov 2017b, 40-41).
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Osobowos¢ jest bezsprzecznie centralnym zagadnieniem w rozwazaniach
Borisowa, stuzacym jako podstawa wytozonej w artykule koncepcji narodu, ale
jest rowniez istotna dla charakterystyki sposobu, w jaki autor rozumie pamigc.
Publicysta przeciwstawia obiektywng warto$¢ osobowosci wysitkom zmierzaja-
cym do unicestwienia tozsamosci jednostek i narodéow przez komunizm i nadaje
fundamentalne znaczenie terminowi ,,nacja”.

W ten sposob przechodzimy do drugiego wczesniej wyakcentowanego pojecia,
a mianowicie $wiadomosci narodowej, o ktorej mozna mowié, gdy jednostka odczuwa
przynaleznos$¢ do okreslonego narodu, a wigc uznaje jego osobowos¢. Borisow mowi
o0 ,,duchowej predyspozycji do odczuwania wlaczenia swojej indywidualnej osobo-
wosci do bardziej ztozonej catosci, zbiorowej lub soborowej” (Borisov 2017b, 41).
Wynika z tego, ze autor w petni akceptuje zjawisko tozsamosci zbiorowej, ktore
jest kosciag niezgody dla wspotczesnych socjologéw, a takze badaczy spod zna-
ku studiow nad pamigcig (Erll 2018, 175-181; Niethammer 2014, 33-34, 43-45).
O tozsamosci zbiorowosci w tym wypadku mozna mowic jako o ,,§wiadomym
przynalezeniu do spoteczenstwa”, ,,uczestnictwie we wspolnej wiedzy i wspolnej
pamieci, przekazywanych dzigki porozumiewaniu si¢ wspolnym jezykiem czy
tez, ogolniej, dzigki uzywaniu wspdlnego systemu symboli” (Assmann 2015, 153).

Od razu wida¢ wiegc, ze dla publicysty narod rosyjski nie jest okresleniem
politycznym czy etnicznym. Jest to raczej duchowa wspolnota ludzi opierajaca si¢
na $wiadomosci wspolnego dziedzictwa historycznego i wspdlnych korzeni kultu-
rowych. W tym miejscu warto przypomnie¢ stwierdzenie dzisiejszych znawcow
tematu, ze ,,prawdziwa wspolnota to wspolnota pamieci” (Olick | Robbins 2014, 122).
To wtasnie pamig¢ o wspdlnej przesztosci umozliwia trwanie owej zbiorowej 0so-
bowosci:

HemnpeMeHHBIM yCIOBHEM CYIIECTBOBAHUS U pa3BUTHS ero [Hapoma — M. S.] saBisi-
€TCsl ICTOpUYECcKas MaMsTh, pa3pylieHne KOTOPO BHOCUT B CAMOCO3HAHUE HAPO-
112 0OJIC3HECHHBIC UCKAXKCHUSI, IPUBOIKT €T0 K MaryOHOMY CaMOOTOXACCTBICHHIO
CBOEH JTMYHOCTH C IAHHBIM MTHOBEHHEM €€ ObITHSI, K 3a0BEHHUIO TOTO, YTO BCIKAsI
AMIUPHUYECKAST TUUYHOCTH HECOBEPIIICHHA U JIUIIh B HEMPEPHIBHOM CO3HATEIHLHOM
CTaHOBJICHUH MOYKET MPHOTH3UTHCS K MOJIHOTE TU4YHOM xu3Hu (Borisov 2017b, 44).

W tym sensie rosyjski znawca dziejow Cerkwi wyraza tezy wspotczesnych badaczy
pamieci, ktorzy podkreslaja, ze wspolna pamie¢ zapewnia danej wyodrebnione;j
spotecznosci ,,stabilnos¢ 1 zdolno$¢ do odnawiania si¢” (Niethammer 2014, 33).
To okreslenie wydobywa wazna ceche pamieci, ktora jest kluczowa dla Bo-
risowa. Pamie¢ nie jest bowiem rezerwuarem wydarzen przesztosci, archiwum,
gdzie przechowuje si¢ nieuzywane na co dzien materialy, lecz zywym zrodtem
aktywnosci i praktyka okreslonej grupy. Mozna powiedzie¢ za A. Erll, ze ,,glowna
funkcja pamietania przesztosci jest w obrebie pamieci zbiorowej ksztaltowanie
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tozsamos$ci” (Erll 2018, 37). Borisow jest jednoczesnie dos$¢ daleki od dzisiej-
szych kierunkéw takiego rozumienia tozsamosci zbiorowej, ktore akcentuje wielo§é
tozsamosci 1 zarazem mozliwo$¢ przynalezenia jednostki do réznych grup. Wspot-
autor zbioru ,,Spod zwalisk” pozostawia podobne zastrzezenia poza polem swoich
rozwazan. Zbiorowos$¢, w tym wypadku narod, ma bowiem podstawy duchowe
i stanowi jeden koniecznych elementow hierarchii Swiata: ,,Hamus ects ogun u3
YpPOBHEil B H€papXuu XPUCTUAHCKOTO KOCMOCA, 4YaCTh HEOTMEHUMOro boxbero
3ambicina o mupe” (Borisov 2017b, 43).

Podobne okreslenie narodu pod pewnym wzgledem jest zbiezne z teorig pry-
mordialistyczng oraz kulturalistyczng (Luczewski | Maslanka 2014, 232, 234-235).
Uczeni badajacy mechanizmy funkcjonowania wspolnot narodowych w pierwszym
z wymienionych nurtéw podkreslajg fundamentalne znaczenie wigzi pierwotnych,
czyli ,,ciagtosci, krwi, mowy i obyczaju”, a niektérzy z nich, jak na przyktad
C. Geertz (Geertz 1973, 259), zwracaja uwage rowniez na dziatanie czynnikoéw
kulturowych. Natomiast w perspektywie kulturalizmu

[...] nardd to wspolnota kultury: wartosci, mitdw, symboli itd. Kulturali$ci zgadzaja si¢
z modernistami co do tego, ze poczatki narodu tkwig w nowoczesnosci, ale zarazem
dodaja, ze nie nalezy zapomina¢ przy tym o etnicznej przesztosci, ktora w procesach
modernizacji zostaje zreinterpretowana stosownie do nowych warunkow. Kulturo-
i narodowotworcza moc panstwa jest ograniczona, albowiem musi ono uwzglednic takie
przednowoczesne zjawiska, jak etnicznos¢ i religia (Luczewski | Maslanka 2014, 235).

Jednak w rozwazaniach Borisowa mozna znalez¢ cechy zupetnie wyjatkowe, ktore
cze$ciowo wynikajg z roli, ktorg autor przypisuje pamigci. Po pierwsze, stoi on
na pozycji, ze nardd jest fenomenem glgboko osadzonym w chrzescijanstwie,
a w ten sposob dochodzimy do trzeciego cztonu z wyakcentowanej na poczatku
triady pojeciowej, czyli religii. Dopiero podkreslenie kontekstu religijnego pozwala
doktadniej zrozumie¢ znaczenie nacji oraz jej relacje z pamigcia: ,,He ucropueit
Hapoya CO3Aal0TCs HALlH, HO HAIIMSI-TMYHOCTD peaiu3yeT ceds B ICTOPUH Hapoza,
WJIH, JPYTHUMH CIOBaMH, HApOJ B CBOCH MCTOPHH OCYLIECTBISIET MBICIIb Boxknio
o Hem” (Borisov 2017b, 43). Takie pojecie narodowosci czy, za Borisowem, nacji
— z zastrzezeniem, ze istnieje zasadnicza réznica mi¢dzy ogoélnie rozpoznawalnym
terminem a jego znaczeniem w omawianym artykule — jest osadzone na funda-
mencie religijnym. Autor pisze bowiem o osobowosci narodowej jako szczegolnej
charakterystyce, ktora nardd otrzymuje od Boga. Proces tworzenia nacji mozna
porownac do znanego z teologii chrzescijanskiej aktu nadania przez Boga imienia.
Rozwdj historyczny narodu mozna wigc okresli¢ jako etapy urzeczywistniania
potencjatu zawartego w imieniu, ujawniania planu Bozego. Badanie owej historii
jest zatem wnikaniem w Bozy zamyst i upamig¢tnianiem Boskiego dziatania.
W takim kontekscie pamie¢ o przesztosci jest religijnym obowiagzkiem kazdego
cztonka wspolnoty narodowe;.
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Po drugie, szczegdlna predestynacja wspolnoty nie gwarantuje cigglosci i nie
wyklucza zapomnienia, a wigc faktycznie zniszczenia narodu jako §wiadomej
osobowosci. Taka sytuacja, wedtug Borisowa, grozi narodowi rosyjskiemu, ktory
podlegajac specyficznej polityce historycznej w rezymie komunistycznym, doznat
swoistego paralizu poczucia historii (Borisov 2017a, 19) oraz utraty naturalnego
przekonania, ze zycie oznacza zawsze istnienie w historii (Borisov 2017a, 19). Takie
zjawisko publicysta traktuje przede wszystkim jako dziatanie godzace w Boska
koncepcje narodu i efekt ateistycznej ideologii, ktora lekcewazy chrzescijanskie
dzieje Rosji.

W konsekwencji mozna ustali¢ kilka zasadniczych aspektow pamigci wy-
odrebnionych przez Borisowa. Przede wszystkim jest ona prosta Swiadomoscia
absolutnego zrodta praw cztowieka i wiedzg na temat swojego miejsca w $wiecie,
traktowanym jako hierarchiczne Boskie dzieto, kosmos realizujacy zamyst Stwo-
rzyciela (Borisov 2017b, 35).

Warto zaznaczy¢, ze badane zjawisko ma charakter zbiorowy i odznacza si¢
bardzo silnym komponentem religijnym czy, jak powiedzieliby dzisiejsi badacze
spod znaku ,,memory studies”, mitycznym. Pami¢¢ pozwala zachowa¢ warto$ci
i rytuaty, gwarantujgce utrzymanie cech uznanych za konstytuujace dla narodowosci.
Borisow przekonuje, ze kultura jest ,,catoScia Swiatopogladowq” i ,,systemem warto-
sci przekazywanych w pamieci kolektywnej” (Borisov 2017¢c, 75). Takie rozumienie
jest zbiezne z ustaleniami wspotczesnego niemieckiego uczonego J. Assmanna,
ktory podkresla znaczenie struktury kolektywnej kultury tworzonej wtasnie dzigki
transmisji pamigci (Assmann 2015, 32).

A jednocze$nie zbiorowy charakter omawianego zjawiska oznacza, ze kazdy
z cztonkow wspdlnoty powinien dotozy¢ staran, aby kultywowanie pamieci obejmowa-
fo reszte grupy. Wedtug prekursora nowoczesnej pamigciologii M. Halbwachsa, o pa-
migci zbiorowej mozna mowic jako o ,,spotecznych ramach” (Halbwachs 2018, 272).
Halbwachs zaktadat, ze jednostki pamigtaja zawsze w jakim$ odniesieniu do
spoteczenstwa i ze to wlasnie w spoteczenstwie przechowywane sg informacje
o przesztosci, ktore przemieniajg si¢ w ,,pewnego rodzaju nauczanie”, sg podstawa
praktyk przypominania i ,,staja si¢ elementem systemu idei”” (Halbwachs 2018, 274).
Borisow pokazuje jednak, ze ideologiczna polityka historyczna prowadzona przez
panstwo moze zachwia¢ wspolng pamigcig. Diagnozuje on wrgcz amnezje histo-
ryczng, ktora dotkneta Rosje po rewolucji (Borisov 2017c, 65) oraz manig¢ dys-
kredytacji przesztosci obejmujacg kraje zachodnie na fali afirmacji i rozwoju idei
oswieceniowych (Borisov 2017c, 73). Z przekonania o fundacyjnym znaczeniu
pamigci historycznej dla w petni niezaleznego, Swiadomego swojej przesztosci
narodu wyrasta ostra krytyka tomu ,,Samo$wiadomos¢” (,,Camono3Hanue”), nie-
doceniajacego — wedtug Borisowa — znaczenia catosci rosyjskiego do§wiadczenia
historycznego. Publicysta podwaza takie pisanie o historii, ktoére pomija rosyjska
tradycje chrzescijanska. Jest to wedtug niego zamach na pamig¢ zbiorowa, ktory
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zawazy¢ moze na tozsamosci rosyjskiej rownie silnie jak dziesigciolecia komuni-
stycznego zafatszowania historii.

Oproécz podobienstw do spotecznych teorii pamigci w koncepcji Borisowa
mozna znalez¢ réwniez istotne cechy wyrdzniajace. Publicysta nie uznaje np. spo-
tecznego zapominania. To zjawisko wedtug socjologow tworzy spojnag polityke
pamieci narodow 1 jest rownie wazne jak pamigtanie (Assmann 2015, 79). Wedtug
Borisowa zapominanie oznacza zawsze szkode dla tozsamos$ci narodu. Szczego6lnie
potepia on zas$ sytuacje, gdy wyksztalcona czgs¢ spoteczenstwa wybiera niepamig-
tanie o przeszto$ci w imi¢ spokojnej egzystencji (Borisov 2017c, 86). Wynika to
z faktu, ze zapominanie jest przez krytyka traktowane nie jako naturalny proces
wypierania mniej waznych informacji przez swiezsze dane, znany dobrze przez
analogie do dziatania dzisiejszych elektronicznych nosnikéw pamigci, lecz oznacza
zawsze przemoc na narodowym dziedzictwie i deformacje wiedzy o przesztosci.
Takie przekonanie jest zas konsekwencja specyficznego rozumienia relacji historii
1 pamigci.

Przedstawiciele ,,memory studies” w rozmaity sposob okreslali wzajemny
stosunek obydwu wymienionych przejawow pracy z przesztoscia. Bodaj najbar-
dziej wptywowe sa ustalenia Halbwachsa, wedtug ktorych historia i pamig¢ sa
zupetnie odmienne, a nawet wykluczaja si¢ wzajemnie w ten sposob, ze jedna
moze dziata¢ dopiero wtedy, gdy druga ustgpi jej miejsca (Assmann 2015, 60).
Wedlug wielu badaczy to, co przestaje by¢ przechowywane w pamigci zbiorowe;j,
przechodzi w dziedzing historii, ktdra jest przede wszystkim wiedzg o przesztosci.
Jak komentuje Erll: ,,pamig¢ jest «zywym» wspomnieniem, podczas gdy historia
jest «pisana» przez specjalistow”, a takze: ,,historia zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie
konczy si¢ tradycja” (Erll 2018, 37).

Wedtug Borisowa historia jest nieodtagczna od pamieci i nie tylko jedna nie
moze istnie¢ bez drugiej, lecz takze obydwie wspomagaja si¢ wzajemnie. Nie uznaje
on pojecia ,,balastu pamigci” 1 jest przekonany, ze zniszczenie jednego z przeja-
wow $wiadomosci przesztos$ci natychmiast pociaga za sobg niepowetowane straty
w zakresie drugiego (Borisov 2017¢, 66). Moéwi nawet o ,,pamigci historycznej”,
czyli o interioryzowaniu wiedzy naukowej o przeszto$ci przez nardd. Jak twierdzi,
zniszczenie tej formy pamieci sprawia, ze historia w ogole przestaje istnie¢ (Borisov
2017b, 54). Jednoczesnie podkresla on zjawisko zamiany historii na historiografig,
»surogat socjologiczny”, ,,naukowe opracowanie dziejow, ktore nie jest potagczone
z gleboka refleksjg i identyfikacja przesztosci jako wiasnej” (Borisov 2017c, 67).
Badacz jest wigc przekonany, ze pamig¢ buduje zarowno wspoélnote, jak 1 historie
(Erll 2018, 71-72). Z emfaza konstatuje:

JTakKe HCTOPUYECKYIO HAyKYy, 3TOT OPraH COIMATBHON MaMsTH, MBI YIIPa3AHUIN OBLIO
3a HEHaJJOOHOCTHIO, HO BOBpEMs COOOpa3MiIu, YTO B HAIIIEM MOXOJI€ TPOTHUB UCTO-
pUU U el MOXET OBITh HAlIEHO Ha/IekKallee MPUMEHEHNE, U CTAJIM METOIMYECKHU
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BBICTPaMBaTh KUTAMCKYIO CTEHY O0IIE0053aTeIbHBIX «UCTOPHYECKUX) MOHITUH
U KaTE€ropui, MEPTBOE CPEAOCTEHUE MEXK Y JKUBBIM YEJIIOBEKOM U KUBOU UCTOPUEH
(Borisov 2017a, 19).

Na tej podstawie tworca pietnuje wystgpienia intelektualistow rosyjskich, ktore
akceptuja propagowang przez komunistow wersje rosyjskiej historii sredniowiecznej
(Borisov 2017c, 70, 75). Jako znawca dziejow Cerkwi nawotuje on do przeoriento-
wania rosyjskiej nauki o przesztosci w kierunku dowarto$ciowania kulturotworczej
roli religii i Kosciota prawostawnego, ktory nazywa ,,cytadela wiecznej pamigci”
(Borisov 2017c, 66). Nie moze takze zgodzi¢ si¢ z krzywdzacymi opiniami,
jakoby Rosja nie miata historii lub tez jakoby przeszto$¢ narodu gingta w mrokach
barbarzynstwa. Przy pobieznym ogladzie moze dziwi¢ fakt, ze badacz podjat sie
np. apologii samodzierzawia lub obrony despotyzmu carskiego, jednak wzigwszy
pod uwage czasy, w ktorych powstawaly teksty, trzeba przyznac, ze w istocie walczyt
on o uwzglednienie innego punktu widzenia na oficjalng historie. Wedtug publicysty
jednostronne twierdzenia na temat przesztosci, zgodnie z przedstawiong wczesniej
logika funkcjonowania osobowos$ci narodowej, podwazaja podstawy jej zycia.

Tu dochodzimy do kolejnego bardzo waznego aspektu pamigci utrwalonego
w tekstach Borisowa. Chodzi o moc uchronienia wspolnoty od upadku i stopnio-
wego przechodzenia w niebyt:

[...] nns ruGenu Hapoaa COBCEM HE HY)KHO €ro MOJHOr0 (HH3MYECKOr0 YHHUTOKCHHUS
— OBOJIBHO JIMIIb OTHATB Y HErO MaMsTh, MBICIIb U CIIOBO — M AyLIa Haponaa OyaeT
youTa. E1ie 101ro HCTOpUs MOXKET HAOIOATh JISACH IICe 3PEHIIE pOCTa 00e31y-
[ICHHOTO U OMEPTBEBIICTO Teja, HO B CBOW CPOK OHA CTAHOBUTCS CBHJICTEIICM €r0
npenperieHHoro pacnazaa (Borisov 201b, 31).

Wyzej wspomniane tezy o destabilizujgcych konsekwencjach deformacji histo-
rii rosyjskiej znajduja swoje ciekawe rozwinigcie w nastgpnych wystapieniach
Borisowa: przemoéwieniu na zjezdzie ruchu Comunione e Liberazione w Rimini
30 sierpnia 1990 r. (Borisov 1990)2 oraz tekscie ,,Pustelnia Optynska” (Borisov
2017d) czy licznych szkicach biograficznych (np. Borisov 2017e). Warto podkreslié,
ze nie kontynuujg one linii oskarzycielsko-obronnej, lecz wydobywaja pozytywny
wymiar koncepcji pamieci Borisowa, np. ukazujg duchowa wspolnote Europy i spa-
jajace elementy zachodniego oraz rosyjskiego dziedzictwa kulturowego, probuja
przywroéci¢ nalezng pamigé o zapomnianych przedstawicielach kultury duchowe;j
lub uratowaé bezcenne zabytki.

Trzeba jeszcze powiedzie¢ o bardzo waznej sprawie form przekazu pamigci
akcentowanych w tekstach Borisowa. Ich analiza pokazuje, ze wsrod sposobow
zwykle omawianych przez badaczy specjalne miejsce zajmuje tu literatura i sztuka.

2 Tekst ten stanowi cze$é innego artykutu (Borisov 2017f).
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Historyk Cerkwi jest zdania, ze poprzez tworczo$¢ literackg cztowiek i naréd moga
,»odzyskac utracong pamigc¢ historyczng” (Borisov 2017a, 21), a w ten sposdb jeszcze
dobitniej podkresla on kulturowy wymiar omawianego zjawiska.

Mg j10X0 YCBOMJIN ONBIT HAIINUX BEJIUKHUX ITOITOB, AXMaTOBOﬁ n MaHnenmeaMa,
JJI1 KOTOPBIX NMaMATh 6])1.]'[21 OTHUM U3 OCHOBHBIX HPaBCTBCHHBIX HOHS[TI/Iﬁ, IEHHOCTBIO,
CTPOSIIEH YSITOBEUCCKYIO JIMUHOCTH U KyJIbTypy (Borisov 2017a, 20).

Optyka pamigciologiczna pozwala takze inaczej odnies¢ sie do zawartych w tekstach
Borisowa tematow trudnych, ktoére dopiero w nastgpnej dekadzie w petni ujawnia
swoj kontrowersyjny potencjat (Pukhonska 2019, 247). Publicysta na przyktad
w oryginalny sposob antycypuje rozmyslania Sotzenicyna o przysztosci Zwigzku
Radzieckiego i wspomina o zarysowujacej si¢ uzasadnionej potrzebie uznania
odrebnosci poszczegolnych spoteczenstw, wchodzacych w sktad wielonarodo-
wego kolosa (Borisov 2017b, 31). Autor nie kontynuuje tego watku, skupiajac sie
szczegolnie na narodzie rosyjskim w znaczeniu grupy zdefiniowanej nie na podsta-
wie przynaleznosci etnicznej, lecz kulturowo-historycznej. Mozna w jego wypowie-
dzi dostrzec watki, ktore podejmie Sotzenicyn, formutujac swoje propozycje na temat
losow Rosji po upadku komunizmu, chociaz trzeba przyznac, ze kwestie te nie byty
w centrum zainteresowania Borisowa. Wspomniana tematyka wybrzmiewa na fali
glosnej dyskusji, miedzy innymi z udziatem A. Sacharowa (Sakharov 1974), toczone;j
wokot stynnego ,,Listu do przywddcoéw Zwiazku Radzieckiego”. Bliski wowczas
przyjaciel Sotzenicyna najwyrazniej pragnat stonowac nacjonalistyczng wymowe
listu, wydoby¢ glebsze, filozoficzne i religijne przestanki przedstawianych w nim
rozwigzan (Borisov 2017c, 83). Sam Borisow spotykal si¢ wprawdzie takze z zarzu-
tami propagowania waskiej postawy stowianofilskiej (Paramonov 1997, 334-345),
jednak trzeba przyznaé, ze pojecie to interpretowat na swoj sposob?, ktéry zastuguje
na oddzielne badania. W okresie przebywania w bliskim otoczeniu Sotzenicyna nie
byto wyraznych r6znic w pogladach obydwu autoréw ,,Spod zwalisk”, natomiast po
zerwaniu kontaktow, kiedy pojawity si¢ najbardziej kontrowersyjne utwory Sotze-
nicyna dotyczace kwestii narodowych i panstwowych, Borisow nie wypowiadat si¢
juz na ten temat, a w wkrétce potem zmart. Powstrzymujac si¢ od nadinterpretacji
i zbyt daleko posunietych wnioskow, wypada jednak powiedzie¢, ze koncentracja
redaktora pisma ,,Nowyj mir” na zagadnieniach zwigzanych z duchowoscia, wiara
i kultura sktania do przypuszczenia, ze w zakresie prawa poszczeg6lnych narodow
do samostanowienia jego stanowisko ro6znito si¢ od pozycji Solzenicyna. Borisow
akcentuje bowiem problem utrzymania tozsamosci i kulturowej pamigci, a nie
okreslonego uktadu politycznego.

3 Temu tematowi jest po§wigcony migdzy innymi opublikowany przez Borisowa pod pseudonimem

A. Wierietiennikow tekst Pogloski i spory. Szkice polemiczne, gdzie akcentuje na przyktad war-
tos¢ tolerancji (Borisov 2017a, 27).
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Biorac pod uwage warunki dziejowe, w jakich powstawato wigkszo$¢ tekstow
Borisowa poruszajacych kwesti¢ pamietania, trzeba przyznac, ze jego wypowiedzi
realizowaty model ,,przeciw-pamieci”, czyli propozycji negujacej oficjalny dyskurs
i akcentujagcej inne poglady (Assmann 2015, 98). Wedtug badacza pamig¢ zbiorowa
jest caloscia najcenniejszych dla zbiorowosci wydarzen z przesztosci, ktore musza
by¢ aktywnie przypominane w rytuatach zbiorowych i praktykach indywidualnych.
Borisow, podobnie jak pdzniejsi znawcy tematu, dostrzega takze, ze pamigc jest
faktycznie skoncentrowana na biezacych potrzebach narodu i jej celem jest nie
sama ochrona przesztosci, lecz zabezpieczenie duchowych podstaw jego dalszego
zycia (Erll 2018, 37). Ta pami¢¢ jest moralnym obowigzkiem jednostki wobec
innych cztonkow wspolnoty kulturowej i Boga. Jednostka niepamigtajaca o swojej
przeszlosci nie pragnie pozna¢ Boskiego planu, a wigc lekcewazy Jego zamyst.
Przez upamigtnianie odbywa si¢ rozpoznanie historii, czyli — w my$l dowodzenia
Borisowa — rozszyfrowanie osobowosci narodu.

Przeanalizowane tu rozwazania o pamigci charakteryzuje ogromny patos
wynikajacy z teologicznej retoryki i temperatury dyskursu o przysztosci Rosji
u schylku okresu komunistycznego. Idea pamieci rozwinigta przez Borisowa, mimo
pasji krytycznej autora i atmosfery intelektualnej sktaniajacej do radykalizacji
postaw, zawiera w sobie rowniez warty przypomnienia potencjat pozytywny. Mysl
wyrazona w dobie zacigtych sporéw o kierunek zmian w ZSRR w rzeczy samej
postuluje nowa polityke pamieci, ktora bez uprzedzen i ideologizacji odnositaby
si¢ do spuscizny kulturalnej Starej Rusi i wspolnych doswiadczen kulturowych czy
historycznych roznych narodéw, a takze dowartosciowataby duchowy i kulturalny
wktad chrzescijanstwa w dziejowy rozwdj Rosji.
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