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ABSTRACT: The Polish-Soviet conflict during World War II is one of the most complicated
issues in legal terms. The war, which, although not declared, but visible in the form of military
aggression, never took place in the eyes of the Soviet side. The course of the border and other
international agreements, although signed without coercion in the international period, suddenly
turned out to be worthless pieces of paper. The provisions of the Atlantic Charter, signed during
the war and guaranteeing, inter alia, the inviolability of the borders, turned out not to apply
to Poland. The aim of the article is to show what, in such a complicated situation, from the
point of view of international law, the Polish-Soviet diplomatic dispute about the future of the
Polish eastern border, which is also the border between the Republic of Poland and the Soviet
Union, looked like. The source of the work are archival materials stored in British archives
and scientific studies.
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Wprowadzenie

Polsko-sowiecka granica w przeddzien wybuchu II wojny $wiatowej liczyta
1412 km. Wytyczona zostata na podstawie zapiséw traktatu ryskiego, podpisanego
przez Polske i ZSRS 18 marca 1921 r. Od 15 marca 1923 zdobyla takze uznanie
mi¢dzynarodowe (Dz.U. RP 1922, 90, poz. 829; Kumaniecki 1924, 628-631).
W okresie migdzywojennym zadna ze stron nie zgtaszata uwag wzgledem jej
przebiegu i nie wszczynala jakichkolwiek proceséw rewizyjnych. Podpisywane
umowy dwustronne, w tym pakt o nieagresji z 25 lipca 1932 r., przedtuzony
nastepnie w 5 maja 1934 zdawaty si¢ wskazywac, ze nie ma przestanek, aby sadzic,
iz ktoras ze stron bedzie dgzy¢ do zmian w tej materii.



162 Adam Adrian Ostanek

Ksztalt wspotczesnej granicy wschodniej Polski ma niewiele wspolnego
z historycznymi uwarunkowaniami, bedagc wynikiem imperialnej polityki ZSRS
i lekcewazenia interes6w Polski przez aliantow. Warto jednak przesledzi¢ kulisy
dziatan politycznych, jakie prowadzita strona polska podczas wojny, aby nie dopuscié
do strat terytorialnych na wschodzie kraju.

Zagadnienie to doczekato si¢ opracowan naukowych. W réznym stopniu i za-
kresie poruszajg one kulisy dyplomatycznych zabiegéw strony polskiej o utrzymanie
przebiegu granicy, jaki wyznaczony zostat w traktacie ryskim (Adamski 2017,
Eberhardt 1993; 2011; 2018; Tebinka 1998).

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie kulisow dziatan politycznych
i dyplomatycznych strony polskiej w procesie walki o interesy Polski. Warto przy
tym doda¢, ze od wrzesnia 1939 do lipca 1941, a nastepnie od kwietnia 1943 r.
do konca wojny Polska i ZSRS nie utrzymywaty ze sobg stosunkow dyplomatycz-
nych, totez spor ten toczono za posrednictwem panstw trzecich.

1. Kwestia granicy polsko-sowieckiej pomiedzy 17 wrzesnia 1939
a 22 czerwca 1941 r.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ 17 wrzesnia 1939 r., kiedy Zwigzek Sowiecki
napadt na Polskg. Wtadze polskie wyrazily oficjalny protest wynikajacy z aktu
agresji w trakcie trwania wojny polsko-niemieckiej (Polish-Soviet Relations...
1943, 95-98). Nastepnie, po podziale ziem polskich dokonanym 28 wrzesnia 1939 r.
pomiedzy Niemcy i ZSRS, 30 wrzesnia 1939 r. rzad polski takze ztozyl oficjalny
miedzynarodowy protest (Biate plamy... 1990, 104-107; Polish-Soviet Relations...
1943, 100).

Agresja sowiecka przeciw Polsce stanowita wstgp do trwajacego przez caty
okres Il wojny $wiatowej sporu o ksztatt wspolnej granicy. W latach 1939-1941
konflikt Polski z ZSRS nie uzyskal w oczach panstw sprzymierzonych, tj. Wielkiej
Brytanii i Francji, statusu rownego wojnie polsko-niemieckiej, co przysparzato
polskiej dyplomacji sporo probleméw. Ponadto dato si¢ zauwazy¢, ze po zakonczonej
kampanii wojennej w Polsce w 1939 r. wérdd politykow brytyjskich i francuskich
brak byto woli do wypracowania wspolnego dokumentu precyzujacego cele wojny,
w ktorym znalaztby si¢ zapis dotyczacy nienaruszalnos$ci granic panstw, ktore
padtly ofiarg agresji. Taka postawa panstw zachodnich wynikata z tego, iz wielu
wptywowych politykow tak brytyjskich, jak i francuskich liczyto w przysztosci na
pozyskanie Stalina jako sprzymierzenca w wojnie przeciw Hitlerowi (Duraczynski
1993, 54; Materski 2005, 593; Stanistawska 1965, 110-111; Tebinka 1998, 71-79, 84;
Wandycz 1999, 172-173).

Wtadze sowieckie od samego poczatku czynity wiele, aby uprawomocnié
zajecie ponad potowy ziem Il Rzeczypospolitej. Przykladem tego moga by¢ tzw.
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wybory do Zgromadzen Ludowych Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy
zorganizowane 22 pazdziernika 1939 r. Glosowanie to mialo wykaza¢ rzekoma
wole mieszkancow do wiaczenia tych ziem w sktad republik sowieckich, co row-
nato si¢ takze jednoczesnemu przyjeciu obywatelstwa sowieckiego. Wyniki daty
rezultat zgodny z intencjg Moskwy. Wtadze polskie w przeddzien ,,wyborow”
ztozyly oficjalne noty protestacyjne, jednak chcac uchroni¢ mieszkancow przed
ewentualnymi represjami, za pomocg roznych srodkow przekazu radzity oby-
watelom polskim wzigcie udziatu w glosowaniu, uwazajac stusznie, iz z punktu
widzenia prawa migdzynarodowego wyniki takiego glosowania przeprowadzone
pod przymusem i przed zakonczeniem dziatan wojennych sg ipso facto niewazne
(Polish-Soviet Relations... 1943, 102; Mazur | Skwara | Wegierski 2007, 84; Sudot
1997, 404-411).

Fatszerstwo ,,wyborow” nie budzito watpliwosci zarowno w kregach pozo-
stajacych we Francji wtadz polskich, jak i ogotu spoteczenstwa. Ich wynik nidst
jednak za soba okreslone konsekwencje prawne dla pozostajacych pod okupacja
sowiecka obywateli Rzeczypospolitej. Nadanie obywatelstwa sowieckiego obligo-
walo przyktadowo mezczyzn w wieku poborowym do odbycia stuzby wojskowe;j
w Armii Czerwonej. Przeciwko takiemu poborowi wladze polskie 3 Iutego 1940 r.
wystosowaty specjalng note protestacyjng do panstw sojuszniczych i neutralnych
(AIPiIMS, sygn. PRM 4, k. 1-2; Polish-Soviet Relations... 1943, 105).

Powyzsze dziatania wtadz polskich, z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego, byty uzasadnione. Wtadze ZSRS do zakonczenia Il wojny $§wiatowe]
bardzo czgsto uzywaty argumentacji w mysl ktorej ,,wola ludu”, wyrazona w ,,wy-
borach” data im mandat do szeregu podejmowanych przez nie dziatan (AIPiMS,
sygn. PRM 4, k. 3-6; Lane 2008, 78).

Sukcesy militarne Niemiec z 1940 r. jeszcze bardziej zmienity sytuacje
geopolityczng i niekorzystnie wptynety na mozliwosci oddziatywania politykow
polskich w kwestii granic. Upadek Francji oraz konieczno$¢ przeniesienia siedziby
wiladz polskich do Londynu spowodowaty, ze strona polska musiata zacza¢ bardziej
liczy¢ si¢ ze stanowiskiem Brytyjczykow. Ci z kolei, dgzac do odciagnigcia ZSRS
od wspotpracy z Niemcami, sktonni byli na szereg ustepstw wobec Stalina (Tebinka
1998, 105-106).

Sygnatem Brytyjczykow dazacych do ocieplenia stosunkéw z ZSRS byto
przystanie przez rzad Churchilla w czerwcu 1940 r., w miejsce nieobecnego od
ponad pot roku Williama Seedsa, ktory po agresji ZSRS na Finlandi¢ opuscit
Moskwe, nowego ambasadora — Stafforda Crippsa. W drugiej potowie 1940 r. coraz
czesciej dato si¢ zauwazyc¢, ze drogi Berlina i Moskwy zaczynajg si¢ rozchodzi¢,
co dawato kolejne szans¢ na nawigzanie wspotpracy brytyjsko-sowieckiej. Chcac
uzyskac¢ wigksze poparcie ze strony Polakow dla koncepcji brytyjskich, premier
Winston Churchill ztozyt 5 wrzesnia 1940 r. o§wiadczenie o nieuznawaniu
zmian terytorialnych dokonanych w czasie wojny, ktore nie bylyby dobrowolnie
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zaakceptowane. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dos¢ przewrotne stwierdzenie
o0 ,,dobrowolnosci” zaakceptowania zmian. W okresie pdzniejszym dla strony
sowieckiej wyrazem takiej wlasnie ,,dobrowolnosci” beda wspomniane juz ,,wybory”
z 22 pazdziernika 1939 r. (Raczynski 1960, 420; Wandycz 1999, 222).

W grudniu 1940 r. doszto do zmiany na stanowisku ministra spraw zagranicz-
nych Wielkiej Brytanii. Lorda Halifaxa zastapit Anthony Eden, ktéry w rozmowach
z ministrem Augustem Zaleskim zapewniat, ze gdy Rosjanie podejmg w rozmowie
z nim kwesti¢ Polski, to poinformuje o tym rzad polski. Takie stanowisko dopro-
wadzito do poprawy relacji polsko-brytyjskich, tym bardziej ze Polacy za sprawa
lotnikow biorgcych czynny udziat w obronie Wielkiej Brytanii cieszyli si¢ ogromna
sympatig catego spoteczenstwa Zjednoczonego Krolestwa (Tebinka 1998, 123-124).

W pierwszej potowie 1941 r. Polska zostawala najblizszym sojusznikiem
Wielkiej Brytanii w walce przeciw Niemcom, totez Brytyjczycy starali si¢ unikaé
w oficjalnych wypowiedziach zagadnien zwigzanych z przyszta granicag wschodnig
Polski. Wtadze polskie staraty si¢ dziata¢ ofensywnie. Przyktadowo 21 lutego 1941 r.
ztozono oficjalny protest przeciw narzuceniu przez okupacyjne wladze sowieckie
obywatelstwa ZSRS obywatelom polskim (Tebinka 1998, 122-123).

2. Negocjacje w sprawie granicy polsko-sowieckiej od lata 1941
do wiosny 1943 r.

22 czerwca 1941 r. wybuchta wojna niemiecko-sowiecka. ZSRS sitg rzeczy stat
si¢ sprzymierzencem Wielkiej Brytanii w walce z Niemcami. Churchill w swoich
przemowieniach radiowych solidaryzowat si¢ z Rosjanami. W Moskwie takie wy-
powiedzi odbierano bardzo jednoznacznie. Politycy polscy byli podzieleni w kwestii
wspotpracy brytyjsko-sowieckiej, cho¢ mimo wszystko uznawano, ze wybuch
wojny pomigedzy Niemcami a ZSRS jest dla Polski korzystny (Zgérniak 1996,
4-19; Wandycz 1999, 225).

Nowa sytuacja wymusita takze potrzebe¢ normalizacji stosunkéw polsko-
-sowieckich. W zwigzku z podpisaniem 12 lipca 1941 r. uktadu brytyjsko-
-sowieckiego o wspolnym dziataniu sygnatariuszy przeciw Niemcom rozpoczety
si¢ rozmowy pomiedzy premierem rzadu polskiego gen. Wiadystawem Sikorskim
a ambasadorem ZSRS w Londynie Iwanem Majskim, ktére miaty doprowadzi¢ do
podpisania analogicznego dokumentu. Ku niezadowoleniu strony brytyjskiej juz
na samym poczatku obrad dato si¢ zauwazy¢ rozdzwicki w sprawie powojenne;j
granicy polsko-sowieckiej, bowiem strona polska domagata si¢ uznania granicy
ustalonej w traktacie ryskim, natomiast ambasador Majski stat na stanowisku
niepowolywania si¢ na t¢ granicg, wskazujac, ze konieczne jest ustalenie nowych
granic na podstawie kryteriow etnograficznych (AIJP-NIJ, sygn. 701/9/3, k. 3-10).
Trudnosci z dojsciem do kompromisu spowodowaty, ze do rozméw wiaczyli sie
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Brytyjczycy, wywierajac silng presj¢ na Polakow (AIJP-NJ, sygn. 701/9/3, k. 11).
Ostatecznie 30 lipca 1941 1. w obecnosci Churchilla i Edena gen. Sikorski i ambasador
Majski podpisali polsko-sowieckie porozumienie (AIJP-L, sygn. 709/27/63, mps;
Polish-Soviet Relations... 1943, 107; Duraczynski (red.) 1990, 79-80).

Efekty porozumienia byly odmiennie interpretowane przez obydwie uktadajace
si¢ strony, bowiem sprawe granic de facto przemilczano. Wsrod wigkszosci poli-
tykéw polskich dominowat ostrozny optymizm, natomiast Rosjanie juz 3 sierpnia
1941 r. w swoich gazetach zamiescili artykuty, iz sprawa granic Polski na wscho-
dzie zostaje otwarta, a traktat ryski nie jest wieczny. Powyzsza sytuacja otwierala
droge do dalszych sporow o ksztalt przysztej granicy, co m.in. podkreslat bedacy
przeciwnikiem porozumienia w przyjetym brzmieniu gen. Kazimierz Sosnkowski
(List otwarty gen. K. Sosnkowskiego... 1943, 43; Pobog-Malinowski 1986, 190).

Strona polska zaprzepascila tez mozliwos¢ uzyskania gwarancji dla granic
Polski przez rzad USA. 19 lipca 1941 r. z inicjatywy gen. Sikorskiego minister spraw
zagranicznych Zaleski poczynit kroki dyplomatyczne w celu uzyskania stosowne;
deklaracji ze strony USA. Po precyzyjnych ustaleniach pomi¢dzy urzednikami
amerykanskimi a ambasadorem polskim w Waszyngtonie Janem Ciechanowskim
31 lipca Polacy otrzymali z Departamentu Stanu tre$¢ proponowanych gwarancji,
ktére w opinii min. Zaleskiego byty znacznie lepsze niz dotychczasowe angielskie.
Dowiedziawszy si¢ jednak o podpisanej przez gen. Sikorskiego umowie polsko-
-sowieckiej, Amerykanie wycofali si¢ ze swej oferty (ALJP-L, sygn. 709/27/63, mps).

Na tym etapie wojny sprawa wschodniej granicy polskiej nie byta oczywiscie
jeszcze przegrana. Pozycje Polski wzmacniato cho¢by sukcesy niemieckie na fron-
cie wschodnim. Niestety, politycy polscy zamiast podja¢ wowczas kwestie granic
w rozmowach z Rosjanami mylnie zalozyli, ze ZSRS wojne z Niemcami przegra,
a sprawe granicy rozstrzygac¢ beda rzady USA i Wielkiej Brytanii, a wigc wsrod
tych politykoéw nalezy wypracowac uznanie dla polskich interesow (Wandycz 1999,
231-233). Warto dodac, iz to przeciez wlasnie rzady tych dwoch panstw byly ini-
cjatorami podpisanej 14 sierpnia 1941 r. tzw. Karty atlantyckiej — o§miopunktowe-
go dokumentu gwarantujgcego m.in. prawo wszystkich narodéw do swobodnego
wyboru formy rzagddéw oraz mowiacego, ze sygnatariusze nie dgza do zyskow
terytorialnych. 24 wrzesnia 1941 r. Karte podpisali przedstawiciele Polski i ZSRS.

Stalin mimo wszystko nie rezygnowat z checi zmiany granicy. 3 grudnia
1941 r. podczas rozmoéw bezposrednich z gen. Sikorskim zaproponowal, aby te
kwestie omowi¢ wspdlnie, samodzielnie i przed konferencja pokojowa. Oferte
te gen. Sikorski stanowczo odrzucit, stojac na stanowisku nienaruszalnosci granicy
sprzed wrzesnia 1939 r. (Janicka 1994, 933; Kowalski 1979, 238-240; Mitkiewicz
1968, 199-200). 4 grudnia 1941 r. w Moskwie podpisano polsko-sowiecka deklaracje,
ktora uszczegodtawiata wspolne cele oraz zobowigzywata obydwie umawiajace sie
strony do wzajemnej pomocy. Kwestia przysztych granic po raz kolejny zostata
niestety pominigta (Polish-Soviet Relations... 1943, 109).
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W grudniu 1941 r. Stalin prowadzit takze pertraktacje z Brytyjczykami w spra-
wach granic w powojennej Europie. Forsujac odebranie Niemcom ziem na wschod
od rzeki Odry na rzecz Polski, dazyt do zgody wtadz w Londynie na uznanie zmian
terytorialnych w Polsce oraz aneksji panstw battyckich (Tebinka 1998, 174).

Mozliwosci negocjacyjne Brytyjczykow, a zarazem takze posrednio i Polakow,
wzrosty po 7 grudnia 1941 r., co wynikato z faktu przystapienia do wojny USA.
Dla Churchilla byto to na tyle wzmacniajace, iz zakazat ministrowi Edenowi godzi¢
si¢ na jakiekolwiek sowieckie zadania, stwierdzajac: ,,Nigdy nie uznali$my granic
Rosji z 1941 r., jak tylko de facto. Te granice [Rosja] uzyskata w bezwstydnej
wspotpracy z Hitlerem” (Karski 1995, 17).

Poczatek 1942 r. przyniost pewng stabilizacj¢ na froncie wschodnim,
co umocnito pozycje Moskwy. Juz 5 stycznia 1942 r. rzad sowiecki odnoszac si¢
do podnoszonych wczesniej przez strong polskg kwestii obywatelstwa polskiego
posiadanego przez Ukraincow, Biatorusinéw i Zydéw zamieszkujacych Kresy
Wschodnie, stwierdzil, ze konwencja haska, na ktérg powotuja si¢ Polacy,
dotyczy wytacznie stanu okupacji, a obecno$¢ wiadz sowieckich na tym terenie
zostata usankcjonowana ,,swobodnie wyrazong wola ludnosci”, co odnosito si¢ do
»Wyboréw” z 22 pazdziernika 1939 r. (Eberhardt 1993, 98).

26 stycznia 1942 r. ambasador brytyjski w Moskwie po raz pierwszy w rozmo-
wie z gen. Sikorskim oficjalnie wymienit lini¢ Curzona, a wigc brytyjska propozycje
z 11 lipca 1920 r. tymczasowego rozgraniczenia pomiedzy Polska a Rosjg bolsze-
wicka, jako ,,najlepsza” przyszta granicg wschodnia Polski, dodajac, Zze w zamian
Polska uzyska nabytki terytorialne kosztem Niemiec. Wobec tego strona polska
zaczela coraz bardziej zabiega¢ o wsparcie USA. W tym celu 24 marca 1942 r.
gen. Sikorski udat si¢ na rozmowy z prezydentem Franklinem Rooseveltem. Pre-
zydent ostatecznie dos¢ lakonicznie stwierdzit, ze USA nie odstepuja od zasady,
iz kwestie terytorialne powinny by¢ zatatwiane dopiero po wojnie. Wtadze polskie,
chcac skuteczniej przekonac strong amerykanska do swoich argumentow, przed-
tozyty 23 grudnia 1942 r. w Departamencie Stanu USA stosowne memorandum
(AIJP-NJ, sygn. 701/9/16, k. 434—438).

W ciggu pierwszej potowy 1942 r. formalnie stanowisko Wielkiej Brytanii
w sprawie polskiej granicy wschodniej nie uleglo zmianie. Na takie podejscie wladz
brytyjskich wskazywa¢ mogtaby odpowiedz ministra Edena udzielona ambasadorowi
Polski Edwardowi Raczynskiemu: rzad Jego Krolewskiej Mosci nie uzna zadnych
zmian terytorialnych dokonanych w Polsce od sierpnia 1939 r. Determinowato to
strong polskg do sktadania wobec wtadz sowieckich not i innego rodzaju pism,
w ktorych podkreslano, ze miasta takie jak Lwow, Wilno, Stanistawow czy Brzes¢
nalezg do Polski (Polish-Soviet Relations... 1943, 205-2006).

Niestety Brytyjczycy zaczynali w odniesieniu do Polski prowadzi¢ podwdjna
gre — mowigce jedno, a czynigc drugie. Polacy, widzac to, starali si¢ zaproponowac
satysfakcjonujace rozwigzanie, informujac poufnie w marcu 1942 r. ministra Edena,
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ze Polska gotowa jest za ceng Prus Wschodnich na pewne ustepstwa terytorialne
wzgledem ZSRS. Pozycja Wielkiej Brytanii na skutek przegranych na Bliskim
Wschodzie znaczaco jednak stabta, co skrzgtnie wykorzystywat Stalin (Mitkiewicz
1968, 212, 221; Stanistawska 1965, 280).

26 maja 1942 r. po dtugich pertraktacjach podpisano traktat brytyjsko-sowiecki.
Wielka Brytania oficjalnie wyrazita w nim m.in. zgode na wlaczenie trzech panstw
baltyckich do ZSRS. Cho¢ nie byto w nim mowy o granicach Polski, taki precedens
byt niebezpieczny i powinien stanowi¢ ostrzezenie, poniewaz usankcjonowano
tym samym po raz pierwszy postanowienia paktu Ribbentrop-Mototow na forum
mi¢dzynarodowym. Druga potowe 1942 r. w stosunkach polsko-sowieckich
zdominowaty dalsze ,,przepychanki” odno$nie do przynaleznos$ci panstwowej
wschodnich ziem Polski, przy czym kazda ze stron pozostawata przy swoich racjach
(Zabiegto 1970, 64).

Rok 1943 przyniost eskalacje sporu dyplomatycznego i politycznego. 16 stycznia
1943 1. rzad sowiecki w odpowiedzi na polskie memorandum w sprawie granicy
polsko-sowieckiej przestane przez gen. Sikorskiego Amerykanom powiadomit,
ze pozbawia obywatelstwa polskiego Polakoéw przebywajacych w ZSRS. Strona
polska zareagowala stanowczo, oswiadczajac 20 lutego 1943 r., ze ,,integralnos¢
obszaru Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach z 1 wrzesnia 1939 r. oraz jej
suwerenno$¢ sg nienaruszalne i niepodzielne” (Duraczynski 1986, 22-23; Stani-
stawska 1965, 325; Tebinka 1998, 236).

W odpowiedzi na to agencja TASS wydata o§wiadczenie, iz rzad polski swoim
zachowaniem nie chce uzna¢ historycznych praw Ukraincow i Biatorusinow do
zjednoczenia si¢. Pie¢ dni p6zniej PAT udzielita odpowiedzi, wskazujgc, ze granica
z 1921 r. byla uznana migdzynarodowo, a sam ZSRS do 1939 r. nie kwestionowat
jej przebiegu. Takie postawienie sprawy spowodowato, ze nastgpnego dnia,
tj. 6 marca 1943 r., ambasador sowiecki przy rzadzie RP spotkat si¢ z ambasadorem
brytyjskim przy rzadzie polskim i w trakcie rozmowy oznajmit, iz ZSRS dazy
do dobrosgsiedzkich stosunkdw, jednak strona polska musi zgodzi¢ si¢ na zmiany
granic. Powtornie argumentowano, iz ziemie te weszty w sklad ZSRS na podstawie
przeprowadzonych ,,wyboréw” (Hutas 1999, 107-108).

Rosngca pozycja ZSRS nie sprzyjata interesom Polski. Podczas waszyngton-
skiego spotkania przedstawicieli Wielkiej Brytanii i USA w marcu 1943 r. minister
Eden skrytykowat gen. Sikorskiego i jego rzad za stosunek wobec ZSRS. Podczas
serii spotkan pomigdzy 13 a 30 marca 1943 r. doszto nawet do nieformalnego
i tajnego porozumienia miedzy Wielka Brytanig i USA dotyczacego przysztych
granic zachodnich ZSRS. Uzgodniono woéwczas, ze obydwa kraje nie beda sie
przeciwstawia¢ sowieckim roszczeniom terytorialnym, a sam przebieg wschodniej
granicy Polski zostanie wyznaczony bez dyskutowania tej kwestii z Polakami
(Eberhardt 1993, 101; Karski 1995, 18).
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3. Spor o granice polsko-sowieckq po zerwaniu stosunkow
dyplomatycznych w 1943 r.

Przetlomowym dla stosunkow polsko-sowieckich byt 12 kwietnia 1943 r. Tego dnia
Niemcy oglosili odkrycie w lesie pod Smolenskiem grobow zamordowanych polskich
oficerow. Ztozenie 15 kwietnia przez stron¢ niemiecka, a 17 kwietnia przez strone
polska wniosku do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza o zbadanie sprawy
stato si¢ podstawg do oskarzenia przez Stalina Polakéw o wspdlprace z Niemcami
i pretekstem do zerwania stosunkow dyplomatycznych w nocy z 25 na 26 kwietnia.
Komplikowato to jeszcze bardziej stosunki polsko-sowieckie, przektadajac si¢
rzecz jasna takze na kwestie granicy wschodniej (Polish-Soviet Relations... 1943,
245-247).

W dniach 28 listopada — 1 grudnia 1943 r. w Teheranie odbyta si¢ konferencja
przywodcow USA, ZSRS i Wielkiej Brytanii. Problematyce granic Polski poswig-
cono caty ostatni dzien obrad. Dominujgca pozycja Stalina spowodowata, ze strony
zgodzity si¢ na jego postulaty odno$nie do wschodnich granic Polski (Duraczynski
1986, 89, Eberhardt 1993, 111-112; Tebinka 1998, 293-294). Podjcte decyzje nie
tylko nie zostaty przekazane wladzom polskim, lecz takze zwlekano nawet ze
zreferowaniem chocby ogdlnego jej przebiegu. Uczyniono to dopiero 17 grudnia
1943 r. (AIJP-NJ, sygn. 701/9/6, k. 7, Mazur | Skwara | Wegierski 2007, 397).

W nocy z 3 na 4 stycznia 1944 r. wojska ZSRS przekroczyly dawng granice
polsko-sowiecka. Rzad Polski 5 stycznia wydal o$§wiadczenie informujace
0 rozpoczeciu procesu wyzwalania obszaréw Rzeczypospolitej. W odpowiedzi
na to TASS 11 stycznia wydata oswiadczenie negujace tresci przedstawione
przez Polakdéw, powotujac sie m.in. w swej argumentacji po raz kolejny na wynik
,Wyboréw” z pazdziernika 1939 r. i wlgcznie tych ziem na tej podstawie do ZSRS.
13 stycznia na tamach jednej z najwazniejszych sowieckich gazet ukazat si¢
artykut na temat granicy polsko-sowieckiej z zamieszczong mapka, na ktorej
zaznaczono granic¢ z 28 wrzesnia 1939 r. oraz lini¢ Curzona. 14 stycznia strona
polska oficjalnie poprosita rzady USA i Wielkiej Brytanii o posrednictwo w sporze
odnosnie do przebiegu granicy polsko-sowieckiej, a 15 stycznia odparta ataki na
tamach prasy (AIJP-L, sygn. 709/27/54, mps; AIJP-NIJ, sygn. 701/9/6, k. 67, 70-79;
Dziennik... 1944a, 1; Dziennik... 1944b, 1; Izviestia 1944, 3).

Pierwsze potrocze 1944 r. uptyneto pod znakiem rozwoju polemiki polsko-
sowieckiej z posrednictwem Wielkiej Brytanii, przy czym Brytyjczycy coraz czesciej
zajmowali stanowisko prosowieckie, czego przyktadem moze by¢ przemowienie
Churchilla, ktory 22 lutego 1944 r. oswiadczyt w I1zbie Gmin, ze ,,brytyjski poglad
na polska granice wschodnig znalazt swoj wyraz w r. 1919 w linii Curzona, [...]
a zadania rosyjskie nie przekraczaja granicy tego, co jest racjonalne i stuszne”
(AIJP Londyn, sygn. 709/27/54, mps; AIJP Londyn, sygn. 709/27/60, mps; AIJP
Nowy Jork, sygn. 701/9/6, k. 68; Baliszewski | Kunert 1999, 1526).
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Ryc. 1. Granice Polski w latach 1921-1945
Zrodto: opracowanie wiasne

Inicjatywy Brytyjczykow majace doprowadzi¢ do ponownego nawigzania stosunkow
dyplomatycznych pomiedzy Polska a ZSRS takze nie dawatly rezultatow, bowiem
warunki wstepne, jakie stawiat Stalin, sprowadzaly si¢ de facto do zaakceptowania
przesuniecia granicy wschodniej. W maju 1944 r. sam Churchill stwierdzit,
ze w kwestii regulacji relacji polsko-sowieckich nastapit catkowity impas. Wielu
politykéw brytyjskich bedacych w opozycji do Churchilla otwarcie wskazywato,
ze zbyt tatwo (wrecz ,,za darmo”) zgodzono si¢ na warunki przedstawione przez
Stalina. Postawa Brytyjczykow w Teheranie utwierdzita dodatkowo Stalina,
ze inicjatywa w sprawach krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nalezy do niego
(Tebinka 1998, 301-302).

Strona polska nie zamierzala jednak odstapi¢ od obrony intereséw panstwa.
Od 5 do 14 czerwca 1944 r. premier Stanistaw Mikotajczyk przebywal na wizycie
w USA, a 7, 13 1 14 czerwca doszto do spotkania z prezydentem Rooseveltem.
Zapewnit on Mikotajczyka, ze Lwow i Borystawsko-Drohobyckie Zaglebie Naftowe
znajda si¢ w granicach Polski. Nieco mniejsze szanse widziat dla pozostawienia
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Wilna w granicach Polski. Popart takze polskie dazenie do objecia granicami
polskimi catych Prus Wschodnich i Gornego Slaska. Wobec powyzszego rzadowi
polskiemu wydawato si¢, ze wizyta stanowita sukces polityczny (AIJP-L,
sygn. 709/27/54, mps; AIJP-NJ, sygn. 701/9/15, k. 198-200; AIJP-NJ, sygn. 701/9/16,
k. 304-307).

Szybko okazato sie, ze obietnice Roosevelta nie miaty pokrycia, bowiem
sojusznicy Polski nadal namawiali rzad Mikotajczyka do przyjecia zadan Stalina.
W dniach 20, 22 i 23 czerwca 1944 r. doszto nawet do zainicjowanych przez
Brytyjczykow nieoficjalnych rozmow premiera Mikotajczyka z ambasadorem ZSRS
w Londynie — Wiktorem Lebiediewem. Nie daty one jednak zadnych rezultatow, gdyz
strona sowiecka nie byta skfonna do najmniejszej nawet dyskusji i wypracowania
rozwigzan kompromisowych (Duraczynski 1999, 392-393; Kirkor 1972, 54-64).

Zagadnienie przyszlej granicy wschodniej Polski stawalo si¢ trudniejsze
w miar¢ zajmowania kolejnych obszaréw Polski przez Armi¢ Czerwong.
0Od 30 lipca do 10 sierpnia Mikotajczyk przebywal w Moskwie, spotykajac si¢ tam
ze Stalinem, Mototowem oraz przedstawicielami Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (PKWN). Cztonkowie PKWN w rozmowach powtarzali jedynie hasta
Stalina, co §wiadczylo o ich petnej od niego zaleznosci (AIJP-NJ, sygn. 701/9/16,
k. 214-218; AIJP-NJ, sygn. 701/9/16, k. 232-233).

Wizyta polskiego premiera w Moskwie nie doprowadzita do zadnego przetomu
w stosunkach polsko-sowieckich. Polacy — przekonawszy si¢ o determinacji Stalina
w dazeniu do skomunizowania Polski — zrewidowali nieco swoje stanowisko
wobec przysztej granicy wschodniej oraz sktonni byli do pewnej wspoltpracy
z przedstawicielami PKWN. Wobec dalszych naciskéw strony brytyjskiej oraz
wizyty, ktorg rozpoczeli w Moskwie 9 pazdziernika 1944 r. Churchill i Eden,
12 pazdziernika do Moskwy przybyl powtérnie Mikotajczyk. Dyskutowano na
temat utworzenia koalicyjnego rzadu polskiego z przedstawicielami PKWN oraz
kwestii przyszlej granicy. O ile pierwsza kwestia nie stanowita az tak duzego
problemu, o tyle sprawa granic przyczynita si¢ do fiaska rozméow, bowiem Stalin
nadal obstawat przy linii Curzona jako przysztej granicy (AIJP-L, sygn. 709/27/54,
mps; AIJP-NJ, sygn. 701/9/6, k. 92-94; A1JP-NJ, sygn. 701/9/16, k. 142143, 148-149,
158-166; Zaranski 1994, 889-893).

Od momentu powrotu Mikotajczyka z Moskwy 24 pazdziernika sytuacja rzadu
polskiego stata si¢ tragiczna, bowiem zaczat si¢ on znajdowaé w coraz wigkszej
izolacji politycznej na arenie migdzynarodowej. Mikotajczyk, cho¢ z olbrzymia
niechecig, wstepnie gotow byt zgodzic€ si¢ na uznanie linii Curzona jako podstawy
rozgraniczenia, ale postanowit jednoczes$nie bezwzglednie walczy¢ o Lwow. W tym
celu 26 pazdziernika wystosowat pismo do Roosevelta, w ktorym prosit go o zajecie
przychylnego w tej kwestii Polsce stanowiska oraz wystosowania odpowiedniego
listu do Stalina. Odpowiedz prezydenta, cho¢ nie byta odmowna, byta wymijajaca
(Eberhardt 1993, 170; Tebinka 1998, 368-369).
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2 listopada Churchill dat Mikotajczykowi 48 godzin na bezdyskusyjne przyjecie
warunkow Rosjan. Nastepnego dnia rzad polski ultimatum odrzucit. Mimo tego
Brytyjczycy nie przesadzali jeszcze o zupelnym braku mozliwo$ci osiggnigcia
porozumienia polsko-sowieckiego. W ciggu listopada 1944 r. trwaty dalsze rozmowy
polsko-brytyjskie majace sktoni¢ Polakow do przyjecia warunkow Stalina (AIJP-NJ,
sygn. 701/9/16, k. 16-22; Raczynski 1960, 284-285; Tebinka 1998, 378-379).

Powstaty impas, a takze brak zgody wsrdd politykéw polskich na tak daleko
idace ustepstwa wobec ZSRS spowodowaty, ze 24 listopada 1944 r. premier
Mikotajczyk podat si¢ do dymisji. Nowy rzad, sformowany 29 listopada pod
kierownictwem Tomasza Arciszewskiego, stal na stanowisku catkowitego odrzucenia
linii Curzona jako podstawy rozgraniczenia pomiedzy Polskg a ZSRS. Nie chciano
takze i8¢ na jakikolwiek kompromis w rozmowach z przedstawicielami PKWN.
Od tego momentu politycy brytyjscy na czele z Churchillem zaczeli bojkotowaé
rzad polski i ogranicza¢ z nim kontakty. Pogorszylo to jeszcze bardziej pozycje
Polski w sporze o granicg¢ wschodnig. W takiej atmosferze w dniach 4-11 lutego
1945 r. odbyta si¢ w Jalcie kolejna konferencja Roosevelta, Stalina i Churchilla.
Nie pytajac o zgode ani rzadu polskiego, ani Polakéw, zdecydowano tam, ze przyszta
granica polsko-sowiecka oparta bedzie na linii Curzona. Wprawdzie prezydent
Roosevelt dos¢ niesmiato zasugerowal, ze bytoby mitym gestem, gdyby Stalin
oddat Polsce Lwow, to jednak brak wsparcia Churchilla, utwierdzit tylko Stalina,
iz Wielka Brytania i USA nie majg zamiaru walczy¢ o polska granice wschodnig
(Karski 1992, 494-499; Kersten 1987, 3-6; Komarnicki 1985, 89-96).

W dzien po zakonczeniu konferencji stronie polskiej wreczono jedynie
komunikat koncowy. Przeciwko jego tresci rzad polski protestowatl od 13 lutego
1945 r. (AIJP-L, sygn. 709/27/60, mps; AIJP Nowy Jork, sygn. 701/9/15, k. 256,
259-263, 268; Dziennik. .. 1945, 1). Memoranda czy protesty publikowane przez strong
polska nie znaczyly niestety dla aliantéw zachodnich juz zbyt wiele (AIPiMS, sygn.
PRM.E.39, mps; AIPiMS, sygn. PRM.E.40, mps; AIPiMS, sygn. PRM.E.148, mps).

Polityka faktow dokonanych stosowana konsekwentnie w procesie
ubezwlasnowolnienia Polski i oddania jej pod rzady komunistéw doprowadzita,
ze uznawany dotad jedynie przez ZSRS Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej
Polskiej (utworzony 31 grudnia 1944 r. w miejsce PKWN), przeksztatcony
nastepnie przy pelnym przyzwoleniu Wielkiej Brytanii i USA w Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej (TRIN), zaczal uzyskiwaé nieformalne uznanie. Wobec
postepujacej izolacji na arenie migdzynarodowej wladze polskie apelowaty juz
chocby o respektowanie podstawowego prawa, jakim jest prawo do reprezentowania
interesow Polski (AIJP Londyn, sygn. 709/27/60, mps). Niestety, pomiedzy czerwcem
a lipcem 1945 r. legalne wladze panstwa polskiego utracity migdzynarodowe uznanie
(AIPiMS, sygn. PRM.E.148, mps).

Ostatnia z konferencji pomigdzy przywodcami trzech mocarstw odbyla si¢
w Poczdamie w dniach 17 lipca — 2 sierpnia 1945 r. Tam jednak nie dyskutowano juz
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nad wschodnimi, a nad zachodnimi granicami Polski. Interesy polskie reprezentowali
komunisci postepujacy zgodnie z wytycznymi Moskwy. Kontrolowany przez Stalina
TRJN podpisat 16 sierpnia 1945 r. z ZSRS umowe o nowej granicy polsko-sowieckiej
(Dziennik Ustaw RP 1946, 2, poz. 5), ktora ostatecznie przesadzala o losach ziem
wschodnich 11 Rzeczypospolitej.

Zakonczenie

Wspobliczesna granica wschodnia Polski wytyczona zostata bez zgody legalnego
rzadu panstwa polskiego przebywajacego na emigracji i wbrew woli zdecydowane;j
wigkszos$ci narodu polskiego oraz z pogwalceniem obowigzujacej wowczas
konstytucji 1 prawa migdzynarodowego. Dyplomatyczny spdr toczony w latach
wojny przez Polske 1 ZSRS, a dotyczacy kwestii przebiegu powojennej granicy,
zakonczyt si¢ catkowitg porazka strony polskiej. Politykow polskich mozna jednak
oskarzy¢ tylko o drobne zaniechania i czasem nadmierny optymizm lub po prostu
naiwnosc¢. Jak wykazano, powodem fiaska polskiej polityki wschodniej byta przede
wszystkim tatwowierno$¢ politykow brytyjskich i amerykanskich.
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