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ABSTRACT: The article analyzes the cultural life of Poles in exile in Moscow during the First
World War, based on the journalism of the Polish writer T. Micinski. The article focuses on
issues related to theatre and national rebirth. The research uses historical and biographical
methods. The article considers two main sources. Firstly, the article analyzes memoirs of people
who lived in that period. Secondly, the article looks at Micinski’s wartime journalistic texts.
These texts include three of Micinski’s articles previously unknown to researchers, which
were published in 1916 in the Moscow daily paper “Gazeta Polska”. The analysis has shown
that Micinski’s journalism contains a lot of information about theatrical culture, and his voice
in the Russian press and meetings with theatre artists could have a significant impact on the
evolution of the performing arts in interwar Poland.
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1. Odkrywanie publicystyki czasu wojny

Mtoda Polska wydata wielu znakomitych tworcow literatury. Jednym z jej
najwybitniejszych przedstawicieli, obok Zeromskiego, Reymonta, Wyspianskiego,
Kasprowicza i Przybyszewskiego, byl Tadeusz Micinski. To pisarz niezrozumiany
przez wspotczesnych, bo przekraczajacy powszechnie przyjete kanony sztuki stowa,
podejmujacy niezwykte tematy i taczacy tworczos¢ z zyciem. Nastawiony na
odkrywanie nowych drog w sztuce i otaczajacym go $wiecie, dazyt do wprowadzania
zmian, budowania poje¢¢ 1 koncepcji modernizujacych zastang rzeczywisto$¢
oraz realizowania nowych idei. Byl zatem niewatpliwie artystag nowoczesnym,
o ktorym nie bez powodu Witkacy pisal, ze jego dokonania stanowig ,,tygrysi skok
w przyszto$¢” (Witkiewicz 1925, 3). Jednoczesnie Micinski pielegnowat wartosci
uniwersalne, odwotujac si¢ do kultur dawnych i mniej znanych, przy czym dbat
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réwniez o utrzymanie tradycji polskich, bedac wielkim patriota. Miat na uwadze
sprawe odrodzenia Polski i bardzo czgsto w swoich wypowiedziach poruszat kwestie
narodowe.

Przez dtugie dziesigciolecia po tragicznej $§mierci w 1918 r. autor Xiedza
Fausta byl niedoceniany przez polskich historykow literatury. Jednak w wyniku
stopniowego odkrywania jego zapoznanej tworczosci — m.in. dzigki zaangazowaniu
takich badaczy jak T. Wrdoblewska i W. Gutowski — zmienita si¢ na korzys¢ ocena
wktadu pisarza w naszg kulture narodowa. A jest to wktad niebagatelny i nie do
przecenienia. Byl przeciez ptodnym poeta, prozaikiem i dramaturgiem. Ponadto
pozostawil po sobie ponad sto tekstow publicystycznych, o ktorych istnieniu
wczesniej mato kto wiedzial. Ogloszone w ostatnich latach — dzigki staraniom
M. Bajki i J. Lawskiego — Pisma rozproszone (zawierajgce pierwsze trzy tomy
esejow 1 publikacji prasowych), stanowia dowod na to, ze marginalna, jak mogloby
sic wydawac, dzialalnos¢ byta rownie wazna dla tworcy 1 odbiorcow, czyli polskich
czytelnikow. Wazna dla zrozumienia rozwoju artystycznego pisarza i jego ewolucji
swiatopogladowej, dajaca przy tym petniejszy obraz jego tworczosci (Lawski 2019,
27) oraz otwierajaca nowy etap w badaniach na p6zng spuscizng Micinskiego
(Bajko 2019, 66). Wazna jako dokument epoki.

Niniejszy szkic takze odwotuje si¢ do publicystyki, wykorzystuje teksty
ogtoszone w wymienionej wyzej edycji oraz inne, odnalezione w ostatnim
czasie. Obszarem eksploracji literaturoznawczej sg wypowiedzi poety
ukazujace zycie kulturalne kolonii polskiej w Moskwie w latach 1915-1918,
ze szczeg6lnym uwydatnieniem jego zwigzkow z teatrem oraz idei regeneracji
duchowej rodakéw. Przebywat on w Moskwie od lata 1915 r. do poczatkow 19181,
Byt wspotpracownikiem pism polskojezycznych, ukazujacych si¢ w tym miescie:
»Gazety Polskiej” i ,,Echa Polskiego”. Warto zaznaczy¢, ze artykuly prasowe
Micinskiego z lat pobytu w Rosji byly juz wezesniej analizowane, jednak ze wzgledu
na trudng dostepnos$¢ i nieznajomos¢ duzej ich czesci wsrod badaczy zajmowano
si¢ glownie aspektami politycznymi i jego uczestnictwem w organizacji armii
polskiej na Wschodzie (Linkner 2015; Sobieraj 2016; Bajko 2017; Sobieraj 2021).
Celem obecnych badan jest wykazanie zaangazowania pisarza w zycie kulturalne
emigracji w Rosji, co wezesniej pozostawato na marginesie zainteresowan historykow
literatury.

Tadeusz Micinski przebywat w Moskwie po ucieczce z Warszawy przed zblizajacymi si¢ wojskami
niemieckimi najprawdopodobniej od poczatku sierpnia 1915 do stycznia lub lutego 1918 r. W tym
okresie wielokrotnie wyjezdzat do Petersburga oraz poczawszy od potowy 1917 wspotuczestniczyt
w tworzeniu polskich formacji wojskowych pod dowddztwem gen. Jézefa Dowbora-Musnickiego,
wystepujac wsrod zotnierzy w roli oficera propagandowego, co wigzato si¢ z koniecznoscig pobytu
w miejscach stacjonowania oddziatéw Korpusu na terenie Biatorusi i Ukrainy (np. w Kijowie,
Mohylewie i Bychowie).
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2. Micinski i teatr polski w Moskwie

Mariaz poety i przewodnika narodu z teatrem jest silny i staty w jego tworczosci
oraz dziatalnosci spoteczno-kulturalnej. Debiutowat przeciez Micinski utworem
przeznaczonym do wystawienia na scenie jako wspotautor sztuki Marcin Luba wraz
z Sewerem — Ignacym Maciejowskim. Istotny dla polskiej kultury byt wktad pisarza
w rozwdj dramatu, rozpoczynat od utworéw naturalistycznych i ewoluowat poprzez
proby symboliczne ku formom bardziej nowoczesnym, preeskpresjonistycznym
i ,,wlasnym” (Gutowski 2017, 109-110), w ktoérych wprowadzal na duza skale
groteskowe 1 metateatralne chwyty. Wazne miejsce w kanonie literatury narodowe;j
zajmuja jego utwory takie jak: Kniaz Patiomkin i W mrokach Ztotego Patacu, czyli
Bazilissa Teofanu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Micinski byl cztowiekiem teatru w pelnym
tego stowa znaczeniu, nie tylko dramaturgiem. Dwie pierwsze recenzje teatralne
opublikowat jako poczatkujacy pisarz juz u schytku XIX w., na progu kolejnego
stulecia angazowat si¢ w zycie teatralne Krakowa, popierat kandydature
Wyspianskiego na stanowisko dyrektora Teatru Miejskiego. Miat wlasne koncepcje,
przedstawione najpierw w artykule Teatr-Swigtynia z 1905 t., a pdzniej umieszczane
jako autokomentarze do dramatow Bazilisssa Teofanu 1 Termopile polskie.
Juz w 1906 r. nawigzat znajomos¢ z Konstantym Stanistawskim w czasie go§cinnych
wystepow Moskiewskiego Teatru Artystycznego w Warszawie, a dwa lata pdzniej
listownie proponowat znakomitemu rezyserowi wystawienie swoich sztuk (Schiller
1965, 66, 332). Z czasem jednak nabrat dystansu do jego naturalistycznej teorii
teatru, czemu dat wyraz w Uwagach dla teatrow umieszczonych na wstepie Termopil
polskich (Micinski 1980, 8)2. Pozostawat rowniez w kontakcie z innym rosyjskim
tworca teatru, Wsiewotodem Meyerholdem? oraz z wybitnymi postaciami polskiej
sceny Arnoldem Szyfmanem i Juliuszem Osterwa®. Pozniej w latach 1911-1913
poswiecit kilka petnych zachwytu artykutéw eksperymentom na scenie w Hellerau,

2 Tu nastepujace sformutowanie: ,,Muzyka mroku i jasno$ci stopniowanych, teczowy chromatyzm

barw — stlowem, koncert $wiatta — zastapi kosztowny naturalizm Stanistawskiego, a przewyzszy
w walorach Artyzmu”. Krytyczne spojrzenie na koncepcje Stanistawskiego mogto si¢ uksztal-
towaé u schytku I wojny $wiatowej. Jak suponuje edytorka dramatu, tekst Uwag dla teatrow jest
bowiem pdzniejszy od jego fragmentéow drukowanych w ,,Warowni” w 1916 r. i stanowi rozwinig-
cie oraz sprecyzowanie przemyslen dotyczacych poetyki utworu, ktére zostalty wpisane w dialogi
sceny piatej (Wroblewska 1980, 268).

O wplywie Meyerholda na ksztalt tworczosci dramatycznej Micinskiego (a w zasadzie o wspol-
nych cechach ich koncepcji teatralnych) wzmiankuje S. Brzozowska, jednak nie przywotuje zad-
nych faktow poswiadczajacych kontakt tych tworcow (Brzozowska 2009, 126-128). Natomiast
G. Campo podaje informacj¢ o spotkaniach grupy intelektualistow i mtodych pisarzy, ktore od-
bywaty si¢ w salonie literackim Wiaczestawa Iwanowa. Brali w nich udziat m.in. Micinski i Mey-
erhold (Campo 2022, 110).

Osterwa we wspomnieniach z konca lat 30. XX w. wymienial Micinskiego jako jednego ze ,,znajo-
mych z Warszawy”, ktorzy podzielili z nim los polskich wygnancow na brukach Moskwy w 1916 r.
(Osterwa 1938, 359).
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ktore odbywaty si¢ w funkcjonujacym tam Instytucie Emila Jaques’a-Dalcroze’a,
m.in. przy udziale wybitnego teoretyka i reformatora teatru, Adolfa Appii (Micinski
2018a, 324). Micinski omawiat przedstawienia dziet Paula Claudela i Christopha
Glucka. Fascynowala go ,,architektura teatralna, urzadzenia $§wietlne” (Stawinska
1979, 303-304) oraz idea monumentalnego nowoczesnego teatru, ,,$wigtyni dla
wspotczesnych Ajschylosow”, wdrazana w zycie przez jednego ze wspottworcow
miasta-ogrodu, Wolfa Dohrna (Micinski 2018b, 700-702).

W latach 1913-1915 Micinski brat udziat jako dyskutant w spotkaniach Sekcji
Teatralnej Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich, w ktorych uczestniczyli
takze m.in. Osterwa, Michat Tarasiewicz i Mieczystaw Limanowski (Osinski 1994,
11, 97)> — wielki pasjonat i znawca teatru, krytyk teatralny oraz dramaturg. Ich drogi
zejda si¢ ponownie na wygnaniu w Rosji.

Rowniez w okresie pierwszej wojny $wiatowej, kiedy w latach 1915-1918 §cisle
zwigzat si¢ ze Srodowiskiem emigrantéw skupionych wokot Komitetu Polskiego
w Moskwie® i Stowarzyszenia ,,Dom Polski”, Micinski nie wyzby} sie swojego
wczesniejszego zamitowania do sztuki teatralnej. Oprocz tego, ze wcigz tworzyt
nowe dziela dramatyczne (zachowaty si¢ teksty Krolewny Orlicy i Msciciela
Wenety), brat zywy udziat w spotkaniach pasjonatoéw i tworcow teatru, komentowat
ich dziatania, a $lady tej aktywnosci mozna odnalez¢ w notatkach prasowych
i wspomnieniach uczestnikow zdarzen. W maju 1916 r., kiedy zostata utworzona
przy ,,Domu Polskim” Sekcja Literacko-Artystyczna, poete wybrano na jej prezesa.

Warto nadmieni¢, ze pisarz zainspirowat pasjg teatralng swojego syna, Jarostawa
Micinskiego, ktory najpierw dzigki jego staraniom zostal przyjety do II Studia,
eksperymentalnego teatru Stanistawskiego (Schiller 1965, 214, 354), a w okresie
miedzywojennym nalezal do aktoréw warszawskiej ,,Reduty”. Poswiadczenie dos¢
bliskiego kontaktu ze Stanistawskim znajdujemy w korespondencji pisarza (Schiller
1965, 119, 213-215, 321) i wspomnieniach Limanowskiego, ktory wzmiankowat
o rzekomych planach wystawienia Bazilissy Teofanu (Limanowski 1938, 352;
1994, 250-251). Ponadto Micinski zetknat si¢ tez z dziatalno$cig uczniow tworcy
Moskiewskiego Teatru Artystycznego.

Interesowat si¢ nowymi koncepcjami teatralnymi, ktore znajdowaty oddzwiek
w calej Europie. Duze wrazenie wywarl na nim teatr znanego rosyjskiego rezysera
i aktora Aleksandra Tairowa. Ma to swoje odzwierciedlenie w entuzjastycznej

Poczatki znajomosci Limanowskiego z Micinskim badacz datuje na 1899 r. (Osinski 1994, 21).
Siedziba Komitetu Polskiego (wl. Komitetu Polskiego Pomocy Ofiarom Wojny, dzialajacego od
1915 1. jako samodzielna organizacja, weczesniej przy Towarzystwie Dobroczynnosci w Moskwie),
ktorego prezesem byt A. Lednicki, znajdowata si¢ pod adresem: Zautek Kriwokolenny 10. Organy
funkcjonujace w jej strukturach prowadzity szeroko zakrojong dziatalno$¢ spoteczna i kulturalng
na rzecz licznej rzeszy uchodzcow polskich w Moskwie, ktorych liczba — wedle szacunkow ogta-
szanych w 1916 r. na tamach ,,Gazety Polskiej” — przekraczata 140 tys. (,,Gazeta Polska” 1916,
nr 22).
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recenzji autora Nietoty z wystawienia Woalu Pieretty (Wtasciwie Woalu Beatrycze)
austriackiego dramaturga Artura Schnitzlera w Teatrze Kameralnym w pazdzierniku
1916 1. Notabene, pisarz komplementujac sceniczne pomysty, odwotuje si¢ rowniez
do innego granego wowczas spektaklu, a mianowicie Kumoszek windsorskich wedtug
Szekspira. W kazdym razie zachwyty prowadza do stwierdzenia, ze odrzucenie
starych konwencji w sztuce sprawia, iz teatr Tairowa znajduje si¢ ,,na Sciezynie
ku nowym odkryciom”. Okreslenie ,,teatr futurystyczny”, w odniesieniu do
praktyk inscenizacyjnych obserwowanych w Teatrze Kameralnym, uzasadnia
Micinski odnajdywaniem ich powinowactw ze sztuka awangardowa, przywotuje
nazwiska Marinettiego i Picassa, ktorego uznaje za inspiratora futuryzmu.
Dostrzega kubistyczng geometryzacje dekoracji, szokowanie ,,rozhustang” fantazja
1 pantomimiczng liryczno$¢ gry aktorow. (Micinski T. 2019a, 703-707). Warto
zauwazy¢, w gmachu Teatru Kameralnego (Twerski Bulwar 23) odbywaty si¢
rowniez wystawienia sztuk Teatru Polskiego. Slady fascynacji eksperymentami
wybitnego rosyjskiego tworcy odnajdziemy w recenzji ksigzki jego autorstwa
Zapiski rezysera, ogloszonej w potowie lat 20. przez syna pisarza (Micinski J.
1925, 176-177).

Takze dawni wybitni tworcy dramatu Swiatowego pozostawali w kregu
zainteresowan autora Nietoty. Tak jak kilkanascie lat wczesniej wypowiadat sie
w jednym z esejow o Calderonie, tak w czasie pobytu w Moskwie na okoliczno$¢
trzechsetnej rocznicy $mierci najwybitniejszego angielskiego dramaturga
1 organizowanej przez ,,Teatr Polski” uroczystej akademii przygotowat prelekcje
Hamlet polski’ oraz udostepnit fragment ttumaczenia Hamleta — tj. sceng 1V,
aktu IV8, ktory zostal wowczas odegrany w drugiej czesci uroczystosci. Szyfman
w komentarzu do pierwszej publikacji Sceny z Hamleta, wspominal jeszcze
o odczytaniu wowczas utworu poetyckiego Micinskiego poswigconego Szekspirowi
(Szyfman 1939, 2). Wiersz U studni Zycia wyglaszat Osterwa (Micinski 1916c, 2).

Nieco wczesniej, na wieczorze poswigconym pamieci Stanistawa Witkiewicza
(31 stycznia 1916) autor Nietoty wziat udziat w dyskusji o teatrze wspotczesnym,
uczestniczyli w niej ponadto Limanowski oraz pisarze rosyjscy: Walery Briusow,
Fiodor Sotogub i Konstanty Balmont (Osinski 1994, 58). Jak wida¢, poeta — mimo
rozmaitych zatrudnien (biezaca publicystyka, tworczos$¢ literacka, zaangazowanie
w zycie kulturalne kolonii polskiej w Moskwie, tj. odczyty i inne wystapienia
publiczne) — wciaz znajdowat czas na sprawy zwigzane z teatrem.

Micinski jako cztonek Komitetu Polskiego w Moskwie, a jednocze$nie
dziatajacej w jego ramach komisji kulturalno-o§wiatowej nalezal — obok
Limanowskiego 1 innych — do inicjatorow powotania do zycia w sierpniu 1915 r.

7 J. Bandrowski (1916, 3) w relacji z tego wydarzenia kulturalnego zamiescit krytyczne uwagi na te-

mat niezborno$ci i matej komunikatywnosci odczytu Micinskiego oraz informacj¢ o publikacji
wiersza poety w poprzednim numerze dziennika.
Uscislenia omytkowo podanego przez Szyfmana numeru aktu dokonata T. Wroblewska (1984, 193).
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pierwszej polskiej placowki teatralnej w tym miescie, na ktorej czele stanat Bronistaw
Skapski. Po krotkotrwatym (dwumiesigcznym) bycie i niepowodzeniu wspomnianego
przedsiewzigcia powstata nowa inicjatywa Bolestawa. Szczurkiewicza®, ktorej
efektem stato si¢ utworzenie Teatru Narodowego w Moskwie. Mimo ze w jego
dzialalno$¢ zaangazowani byli znani aktorzy: Stanistaw Brylinski, Stefan Jaracz
i Jan Szymanski, teatr ten zmuszony byt zakonczy¢ swoja dziatalnos$¢ juz w lutym
1916 z powodu przekroczenia planu finansowego. Wtedy komisja teatralna Komitetu
Polskiego postanowita utrzymac przedstawienia do konca sezonu, ale juz w nowej
formie organizacyjnej. W zwigzku z tym zwrdcono si¢ wowczas z propozycja
objecia kierownictwa teatru do Szyfmana, ktory ja przyjat i przedstawit pod koniec
tego samego miesigca program Teatru Polskiego. Ambicja nowego dyrektora byto
wprowadzenie do repertuaru najwybitniejszych utworéw dramaturgii polskie;j.
W dyskusji na temat programu wzigli udziat m.in. Limanowski i Micinski, ktorzy
dopominali si¢ o ,,przeksztatcenie sceny polskiej w narodowa méwnice, ksztattujaca
obywatela polskiego”, o utwory wieszczow narodowych i wspotczesnych autorow,
a takze o stworzenie ,teatru literackiego” (Krasinski 1983, 132-134).

Rozpoczeto od wystawienia Zemsty, pozniej przyszta kolej na Wesele
i Fantazego. Na poczatku marca Micinski udzielat si¢ w dyskusji poprzedzajacej
wystawienie dramatu Stowackiego w rezyserii Osterwy (Jaracz 1925, 342)10,
W celu pozyskania szerszej widowni Szyfman postanowit wystawi¢ dwie sztuki
o charakterze popularnym i rozrywkowym, tj. Klub Kawalerow Michata Batuckiego
i Lekkomysing siostre Wtodzimierza Perzynskiego. Po komediowym antrakcie
powrdcono do kanonicznego repertuaru narodowego. Swigtem polskiej sceny
emigracyjnej w Moskwie stalo si¢ przedstawienie Lilli Wenedy Stowackiego
w rezyserii Szyfmana, z dekoracjami Kazimierza Stabrowskiego i muzyka Adama
Dotzyckiego. Premiera odbyta si¢ 6 maja, musiat by¢ jej widzem Micinski, skoro
juz kilka dni p6zniej (10.05.1916 r.) na tamach miejscowe;j ,,Gazety Polskiej” oglosit
recenzje Stowacki — i pusty teatr!!! (Micinski T. 1916b, 2), ktora postuzyta mu tez
jako pretekst do oceny aktualnej kondycji narodu polskiego, a przede wszystkim
emigracji w Rosji.

Tytut o konstrukcji oksymoronicznej, ktorg stosowat Micinski czgsto w swojej
tworczosci, zapowiada wypowiedz skomplikowang i wyrazista w pogladach, wrecz
dynamiczng. Kontrastowanie wielkosci dziela Stowackiego z matostkowoscia
pospolitych i niepospolitych zjadaczy chleba, zabiegajacych wylacznie o wartosci
materialne, ujawni swoj sens dopiero w zakonczeniu artykutu. Na poczatku autor
relacjonuje swoje wrazenia — a sg one w tym wypadku w wigkszosci pozytywne

9 Micinski wspotpracowat ze Szczurkiewiczem w Zarzadzie Sekcji Literacko-Artystycznej ,,Domu

Polskiego”, ktorej byt prezesem od maja 1916 r.

10" Jaracz we wspomnieniach odnotowuje udzial w goracej dyskusji przed probami wystawienia Fan-
tazego ludzi teatru — Szyfmana, Tarasiewicza, Starskiej i Drabika oraz literatéw: Limanowskiego,
Grubinskiego i Micinskiego.
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— zgodnie z zasadami krytyki teatralnej, skupiajgc uwage na rozmaitych aspektach
przedstawienia. Wchodzi rowniez czgsciowo w role reportazysty, ktory odnotowuje
swoje zaskoczenie wysoka jakoscia spektaklu po dajacym mu mniej zadowolenia
wczesniejszym wystawieniu Fantazego. Juz w tym miejscu dostrzegamy, z jaka
atencja traktowal dzieta swojego wielkiego poprzednika. Poete wregcz ol$niewa
symboliczny przekaz utworu, a takze §wietna gra aktorska. Niektore kreacje opisuje
jezykiem niezwykle obrazowym — rodem ze swoich poezji:

Lech ma w sobie cos ze Sobieskiego, gdy wrociwszy spod Wiednia, ulegal Marysience
i faktorom. A potem w pasji zmienia si¢ w jakiego$ Jarem¢ Wisniowieckiego,
uciapanego we krwi. Byty to jednak raczej inteligentne rzuty, nie byt to witeZ o jasnym
glosie i niezmaconej duszy (Micinski 1916b, 2).

Wyrdznia szczegolnie role krola harfiarza odgrywana przez Tarasiewicza, ma tez
pewne uwagi krytyczne w odniesieniu do kreacji Lilli Wenedy i Lelum Polelum,
ale nie zmieniajg one ogdlnie dobrej oceny w tym zakresie.

W dalszym toku sprawozdania zachwyca si¢ muzyka Dotzyckiego, ubolewajac
nad tym, ze jest jej mato (zapewne z powodu kosztow finansowych). Z podziwem
wyraza si¢ o dekoracjach Stabrowskiego i ocenia je jako arcydzielne. Przy okazji
przedstawia wlasne uwagi o charakterze rezyserskim. Jest zdania, ze mozna
poprawiac dzieto oryginalne. Na jego poparcie wypowiada maksyme: ,,szanuje
tworce, kto z nim tworzy”. Proponuje m.in. zmieni¢ lokalizacje celi Gwalberta:
»Zamiast jezior woleliby$my widzie¢ Baltyk, gdyz Weneta byta nad morzem,
a zamiast Lechéw — najezdzcow germanskiej rasy. Ten historyczny btad Stowackiego
psuje dramat, a tak fatwo jest go uniknaé! Trzeba by na to tylko pewnej inwencji
poetyckiej...” (Micinski T. 1916b, 2). Znajdujemy w tym komentarzu przywigzanie
Micinskiego do stworzonych przez siebie mitow literacko-narodowych: nienawisci
go Germanéw i uwielbienia dla Battyku, kojarzonego ze stowianskoscia. Pojawiaja
si¢ we wspomnianych koncepcjach i inne stowa-klucze z jego literacko utrwalanej
mitologii narodowej: Gora Objawien i Duch — ,,zwyci¢zajacy”.

W podsumowaniu omoéwienia pisarz podkresla zastugi tworcow widowiska,
odnoszace si¢ i do dyrektora Teatru Polskiego — Szyfmana, i do Komitetu Polskiego,
emigracyjnej instytucji, ktora wspierata kulture polska na obczyznie: ,,Uczyniono
tu dla Stowackiego wiecej niz w Warszawie, wigcej nawet niz Krakow!..” (Micinski
1916b, 2).
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3. Polacy w Rosji i walka o Ducha narodowego

Zakonczenie analizowanego wyzej artykutu, na ktére sktadaja si¢ ostatnie jego
trzy akapity, wykracza juz poza konwencje recenzji teatralnej. Nabiera cech mowy
pigtnujacej brak patriotyzmu, nawotujacej do zmiany zachowania Polakow, ktérzy
zapominajg o swojej kulturze, szczegdlnie w sytuacji kryzysowej zwigzanej
z zagrozeniem tozsamosci narodowej. Konczy wiec Micinski przestrogg dla rodakow
przed ,,ponizeniem duszy na emigracji” oraz zapowiedzig przystgpienia do ,,boju
z klingg w rece”.

Wypowiedz przybiera charakter apelu skierowanego do polskiej spotecznosci,
wszak jej podtytut (podany w nawiasie: List otwarty) na to wlasnie wskazuje.
Jest jednym z kilku tego typu wystgpien publicystycznych autora z okresu pobytu
w Rosji, w ktorym wystepowat w roli nauczyciela i wychowawcy narodu. Wystapien,
ktéry wymykaja si¢ jednoznacznej klasyfikacji gatunkowej. Recenzja staje si¢
apelem, a zarazem glosem poety oraz interpretatora literatury i dziejow ojczystych,
ktorego przenikliwos$¢ przypomina Mickiewicza z prelekcji paryskich.

Tym razem Micinski nie przebiera w stowach, mozna przyja¢ zalozenie,
ze jego dosadna charakterystyka antypatriotéw, mowigca o ,,dojcach narodu”, byta
zamierzona. Dlatego tez wyjasnienia redakcji odno$nie bledu literowego wydaja

si¢ nieuzasadnione!!:

Dopisata tez publicznos$¢ na galerii, w srodkowych oraz ostatnich rzgdach krzeset.
Ale miejsca kurulne $wiecity pustka. Nie dziwmy si¢ zbytnio: wszak jednoczesnie
mnostwo sedziwych dojcow narodu i herbowych mtodzienczykow koi swe rozdarte
serca przy zielonych stolikach, w kabarecie Myszy, albo w tancbudach... (Micinski
1916b, 2).

Wrdoémy do glosu poety i finalnego fragmentu artykutu:

Slazy niesli trumne polskiego honoru i przydzwigali az do Moskwy. Gigantyczne
serce Stowackiego odtworzyto meke narodu w Antygonie stowianskiej. Jesli harfa
Derwida nie zwyciezyla — winien jest temu niemrawy Slaz. Ale niestety, stat si¢ on
groznym symbolem. Nie chodzi nam tylko o teatr i Wenedg. To jest pretekst. Chodzi
o cale skandaliczne ponizenie duszy na emigracji. Lecz o to wystapimy jeszcze do boju
z klinga w rece (Micinski 1916b, 2).

Przenikaja si¢ w tej materii stownej trzy rzeczywistosci: rzeczywisto$¢ dzieta
literackiego, widowiska teatralnego i sytuacji politycznej narodu w chwili
przetlomowe;j. Literatura miesza si¢ z polityka i historiozofig. Weneda symbolizuje
Polske, ktérej przeznaczeniem jest odrodzenie. Zapowiada je Stowacki w dramacie

11 7Zobacz note od redakcji —,,Gazeta Polska” 1916, nr 116, s. 2.
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zréwnanym w opinii Micinskiego z wielkim dzietem Sofoklesa. Teatr przenosi si¢
do $§wiata realnego, bo zdaniem poety — to naczynia potaczone.

Z podobnym nastawieniem — taczenia sztuki z aktualnymi sprawami — odnosit
si¢ autor Kniazia Patiomkina do utworu dramatycznego swojego wspotpracownika
z Sekcji Literacko-Artystycznej ,,Domu Polskiego” w recenzji pisanej w przed-
ostatnim roku wojny. Jako pisarz otwarty w swoich dzietach na perspektywe me-
tafizyczng domagat sie¢ wrecz zwigzku treéci literackich z ideg Ducha narodowego,
zarzucal Limanowskiemu odzegnywanie si¢ od polityki (Micinski T. 2019b, 738),
a jego utworowi brak glebszego przestania, twierdzac, ze misterium Bog si¢ rodzi
,.hie stato sie mostem do Zycia Nowego” (Micinski T. 2019b, 741).

Jednak zanim wypowiedzial swoj petny sa o utworze, bronit autora przed
bezceremonialnym atakiem ze strony Wactawa Grubinskiego, ktory w felietonie
opublikowanym w ,,Echu Polskim” w sposob przesmiewczy naruszat dobre imi¢
debiutujacego dramaturga oraz zasady recenzenckiego savoir-vivre u.

Przechodzac do glgbszej analizy utworu, docenia szlachetno$¢ intencji i mysli
kolegi po piorze, lecz krytykuje jego kreacje Turéw Rogu, symbolu prastarej ciemnej
sity ukrytej w narodzie, ktéra powinna zosta¢ poddana oczyszczeniu przed Wigilia.
To nie zadowala Micinskiego, ktory przeciwstawia ,,tagodnej” wizji przemian
wiasng koncepcje czynu zintensyfikowanego i zdynamizowanego:

Turéw Rog symbolizuje polska potege, polskie przebudzenie. Chorzy na niewolg,
na anemi¢ mysli, na ktotliwos¢ wiezniow, wyleczy¢ si¢ mozemy tylko przez potege
zycia wolnego, przez swobodny tworczy prometeizm — mowigc po prostu, trzeba nam
tegiej roboty na swej wilasnej ziemi (Micinski 2019b, 739).

Przy okazji owej krytyki formutuje bardziej ogolny, takze niepochlebny sad o niskim
poziomie tworczosci literackiej uchodzcéw w Rosji, nazywajac ja ,.pierniczkowatym
emigracyjnym pismiennictwem”, ktoremu brakuje powagi, krytycyzmu, namigtnosci
i dynamizmu. W podsumowaniu opinii o dramacie raz jeszcze odnosi si¢ do kwestii
postawy polskiej spotecznosci w czasie wojny i jej Owczesnej kondycji:

Turéw Roég zesecht do rozmiaru fujarki, a dzieci zabawiaja si¢ to mieczem,
to orgiastycznymi obrazami... Misterium staje si¢ czasem jakby satyra na dom polski,
gdzie malcy robig zwykle , co im si¢ zywnie podoba (Micifiski 2019b, 743).

Dostrzegal natomiast Micinski wysokie walory pisarstwa Henryka Sienkiewicza
w nieznanej wypowiedzi wygloszonej podczas akademii ku czci pisarza w 1916 1.,
a opublikowanej na famach ,,Gazety Polskiej” w relacji Antoniego Woronieckiego
(Micinski T. 1916d, 2). Stwierdzat wowczas, ze autor Potopu ,,wstrzasa podswiado-
moscig narodu” i potrafi zaszczepi¢ w czytelnikach ,,potege i rados$¢ zycia”, ktora
pozwala na odrzucenie matostkowosci. Zwracat uwage na krzepigcy duchowo cha-
rakter jego utwordw oraz propagowanie rycerskosci jako cechy narodowej Polakow.



212 Stawomir Sobieraj

Wyrazy uznania kierowat takze pod adresem malarskiej maestrii Kazimierza
Stabrowskiego. Oprocz znanego artykutu z ,,Echa Polskiego” (przedrukowanego
w t. IV Pism rozproszonych) istnieje jeszcze nota prasowa Micinskiego W sprawie
wystawy K. Stabrowskiego, w ktdrej ponownie negatywnie ocenia on koloni¢ polska
w Moskwie, przywotuje motyw braku publicznosci podczas waznego wydarzenia
artystycznego i wspomina o pustych salach wystawy.

Kilka tysigcy rozchoddw, jesli zostang pokryte, to wytacznie przez Rosjan, zakupujacych
obrazy. Z Polakow nie zakupit nikt, odwiedzila zas wystawe zdumiewajaco mata garsé¢
w stosunku do olbrzymiej kolonii. Taki brak poczucia artyzmu u naszych ziomkdow,
a nawet prymitywnej solidarnosci narodowej — zle $wiadczy o zamierzonym naszym
tryumfalnym powrocie do kraju (Micinski T. 1916a, 2).

Jednak w zakonczeniu tekstu pisarz wprowadza optymistyczne akcenty. Odcina si¢
od grupy rodakow, ktorych nazywa nieswoimi. Przeciwstawia im innych Polakow:
patriotow — przepojonych ideg solidaryzmu i innej Polski: ,,bratniej i stoneczne;j!”.
Jest to wyraz tendencji uobecniajacej w wielu jego tekstach publicystycznych,
ktore ogtaszat w latach pierwszej wojny swiatowej. Micinski byt pelen wiary
w rychte odrodzenie narodu i panstwa polskiego, czemu dawat wyraz w licznych
projekcjach mitow odrodzenczych. Jak trafnie okreslit te postawe jeden z badaczy:
,,byl metafizycznym poeta-filozofem optymizmu”.

Konkluzja

Zwiazki Tadeusza Micinskiego z teatrem w czasie pierwszej wojny swiatowej sa
nadzwyczaj $ciste, wydaje si¢, ze nawet silniejsze niz w latach poprzednich. Bierze
on udziat w licznych dyskusjach na temat przedstawien Teatru Polskiego, wypowiada
swoje opinie w formie recenzji'2, ktore sa wyktadami o sztuce i polskosci. Wchodzi
w role wychowawcy i nauczyciela narodu. Jako w petni dojrzaty tworca ma do tego
prawo. Przyznaje je sobie z przekonaniem o wiasnej racji. Wypowiada si¢ jezykiem
mitow 1 symboli kultury polskiej i ogdlno§wiatowe;j. Jego publicystyka z czasow
wojny — takze teatralna — to zywa mowa poetycka przenikliwego obserwatora
i modernizatora Swiata.

Pisarz w owym czasie byt niezwykle aktywny publicznie. Lata 1916 i 1917
do momentu Zjazdu Wojskowych Polakéw w maju to czas wytezonej aktywnosci

12 Dzisiaj mamy wiedze jedynie o trzech recenzjach teatralnych pisarza z czaséw wojny, o ktorych
mowa w tym artykule. Po raz pierwszy przywolywany i cytowany jest tekst Stowacki — i pusty
teatr!!! (zob. Aneks), wczesniej blizej nieznany badaczom poza tytulem (lekko znieksztalconym
w zapisie), ktory przytoczyta G. Bobilewicz, nie podajac adresu bibliograficznego (Bobilewicz
2008, 249). Syn pisarza we wspomnieniach pisanych w latach 60. XX w. wspomina o wigkszej
liczbie tego typu wypowiedzi (Micinski J. 1964, 9), ale jak dotad nie zostaty one odnalezione.
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w $wiecie kultury, a przede wszystkim teatru. Spotyka si¢ on z wybitnymi
artystami emigracyjnej Melpomeny oraz reformatorami rosyjskiej sceny, z aktorami
i rezyserami. Jest zaprzyjazniony z Osterwg i innymi aktorami (Micinski J.
1964, 9). Dyskutuje o nowych formach i metodach stosowanych w sztuce
teatralnej. Uczestniczy w probach i spektaklach polskich tworcow, takze Rosjan.
Bywa obserwatorem pracy w II Studiu Stanistawskiego (Micinski T. 1961, 229),
oglada widowiska przygotowywane w grupie teatralnej Tairowa, oprocz spektakli
wspomnianych w artykule Teatr futurystyczny takze inne, jest obecny wraz z synem
na przedstawieniu Siakuntali Kalidassy (Micinski J. 1962, 133). Monumentalizm
1 wielokondygnacyjnos¢, te dwie idee nowego teatru — wprowadza do wtasnego
dramatu: Termopile polskie.

Warto zauwazy¢, ze w srodowisku moskiewskim aktoréw i rezyserow
ksztattowaty si¢ pomysty, ktore znalazty swoj wyraz w unowocze$nianiu sztuki
teatralnej w Polsce, co realizowali tworcy wywodzacy sie z tego whasnie srodowiska,
znaczacy dla migdzywojennych scen polskich: Limanowski, Szyfman, Osterwa,
Schiller i Jaracz. Pozostawali oni w latach 1915-1917 w bardzo bliskim, niekiedy
codziennym kontakcie z autorem W mroku gwiazd. Micinski znal takze innych
wybitnych aktorow rosyjskich i polskich, m.in. Halin¢ Starska i Wojciecha
Brydzinskiego (Micinski J. 1964, 9). Brat udziat w rozmowach o reformie sceny
narodowej, ktore si¢ wowczas toczyty w srodowisku wymienionych artystow.
Jak mozna si¢ domyslac, przedstawial w nich wlasne koncepcje teatru-misterium
(realizacje tej idei odnajdujemy w dramacie Limanowskiego) oraz ,.teatru liturgii
i przemiany”, w ktorych taczyt pomysty rozbudowanej wieloptaszczyznowej sceny
i,,polirytmii widowiska” (Sobiecka 2017, 528). Biorac pod uwage jego niezwykla
kreatywno$¢ i charyzme, dzigki ktorej potrafil zjednywac sobie interlokutorow,
mozna uznaé, ze poeta mial niematy udziat w nowatorskich przemianach teatru
polskiego pierwszej potowy XX w.
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Aneks

Tadeusz Micinski

Stowacki — i pusty teatr!!! (list otwarty)!3

Szedtem na przedstawienie z uczuciem leku. Wszakze Fantazy'* nie miat pelnego tonu, a po
Lekkomysinej siostrze 1 Klubie kawalerow jak bedzie mogt zabrzmie¢ akord Krola Ducha? Lecz
stato sie — co tylko w Polsce mozliwe — meskolancjal® wszystkich tonéw... az do najwyzszego!. ..

W pierwszym obrazie jawi si¢ juz wizja plomienna, una terribilital® narodu na kratach
rozzarzonych umeczonego...

Nie chce wyjawia¢ swych wrazen. Zaznacze jeno zewnetrzne: grajg aktorzy Swietnie! Derwid,
Slaz, Lech. Gwinona, Roza... Mozna by studia napisa¢ o tych dwoch furiach, ktore wybiegly jakby
z symfonii Walkirii na pot wieku przed Wagnerem.

Slaz jest rewelacja diabta, zakletego w gupote.

Lech ma w sobie cos z Sobieskiego, gdy wrociwszy spod Wiednia, ulegat Marysience i faktorom.
A potem w pasji zmienia si¢ w jakiego$ Jareme Wisniowieckiego, uciapanego we krwi. Byty to jednak
raczej inteligentne rzuty, nie byl to witez o jasnym glosie i niezmaconej duszy.

Wyborny tworza chér harfiarze, $pizem zmieszanym ze srebrem grzmi Szymanski. Nie dos¢
jednak rycerscy Lelum Polelum, odziani nadto, jak ubogie parobczaki, w jakies$ rajtuzy i katany.
Nie ma tez do$¢ tajemniczosci i poezji Lilla. Powinna zmieni¢ twarz, jak to uczynita Roza — i tak
nastroi¢ si¢ na ton, jakby wyszta od komunii.

P. Tarasiewicz!” tworzy dostojng kreacje krola harfiarza — petny melancholii i wdzigku obraz
Dante Rosettiego!8.

Muzyka p. Dolzyckiego drga majestatem i bélem, mamy wszak do czynienia z niepospolitym
kompozytorem! Niestety, muzyki tej mato... bo zwigkszytby si¢ koszt... Dekoracje sg na wielkiej
wyzynie — petne poezji wichry i plomienie barw! Jeziora spotggowane w morza, niebo w Apokalipse,
drzewa w cedry libanskie. Kostiumy Rozy, Gwinony, Lilli, i nade wszystko Derwida — winny sta¢
si¢ klasycznymi, pozosta¢ w Teatrze Narodowym. Tak samo pierwszy obraz w grocie Rozy, nocne
i przed$witowe chory, brama zamku i scena z Gwalbertem, przedziwny nastrdj, gdy krwawigca para
krolewska przeciwstawia si¢ konwaliowej Lilli i srebrzysto zaswiatowemu Derwidowi; na koniec
scena burzy na tle mroku w zamczysku — sg to arcydzieta.

Sprawiedliwo$¢ kaze wyznaé, ze zupetnie nicudang jest cela Gwalberta; zamiast jezior
wolelibysmy widzieé Battyk, gdyz Weneta!® byta nad morzem, a zamiast Lechéw — najezdzcow
germanskiej rasy. Ten btad historyczny Stowackiego psuje dramat, a tak tatwo jest go unikngé!
Trzeba by na to tylko pewnej inwencji poetyckiej, ktorej — nie wiadomo dlaczego — nie chcag zwykle
nasze dyrekcje. Nazywa si¢ to czcig dla dzieta. Ale szanuje tworce, kto z nim wspottworzy.

13 pierwodruk: ,,Gazeta Polska” 1916, nr 115 (182), s. 2 z 27 kwietnia (10 maja). W przedruku uwspot-
cze$niono pisownie, poprawiono interpunkcje, wprowadzono zapis tytutow utworow literackich
kursywa.

14 Fantazego . Stowackiego wystawiono w Teatrze Polskim 3 kwietnia 1916 r. w rezyserii Szyfmana.

15 Meskolancja (inaczej miszkulancja) — mieszanina roznych rzeczy.

16 Okropno$¢, okropienstwo — w znaczeniu okropnych cierpien i krzywd narodu polskiego.

17" Michat Tarasiewicz (1871-1923) — aktor i rezyser teatralny, wystepowal w teatrze Szyfmana w Mo-
skwie i Kijowie, dyrektor teatru we Lwowie.

18 Wt. Dante Gabriel Rosetti (1828-1882) — poeta i ttumacz angielski, takze malarz, reprezentujacy
styl prerafaelicki w sztuce.

19

Weneta (albo Wineta) — legendarne miasto nad Morzem Battyckim, osrodek handlowy, lokalizo-
wany przez historykow na wyspie Wolin (rzadziej Uznam).
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Zakonczenie Wenedy, posepne w oryginale, staje si¢ na scenie istng morga2!

Wizja domniemanej M. Boskiej nikogo nie cieszy, nic tez nie objasnia. Trzeba dotworzy¢
Apoteoze z kreacji Stowackiego — Genezis lub Heliona. Nad stosem ofiarnym ptonacych rycerzy
winna jawi¢ si¢ gora Objawien — harfiarze, wnieboidacy?! Derwid i Lilla. Muzyka z harfy Derwidowej
niechaj zagrzmi hejnatem radosnym, gdyz stamtad, z wyzyn — oni widza wschodzace $wity — ziemie
wypelnien i zwyci¢zajacego Ducha.

Trzeba zatem jeszcze iS¢ nieco wyzej i gdzieniegdzie poglebié. Ale to juz jest droga kazdej
tworczoscei. Uczyniono tu dla Stowackiego wigcej niz w Warszawie, wiecej niz nawet Krakow!. ..

Dzielni kochani artysci, ptonacy zniczowym ogniem — cze$¢ wam! Po obywatelsku znalazt
sie Komitet?2, niepospolita sprawno$¢ wykazal dyrektor teatru?3. Obrazy wspaniale nastepuja
z blyskawiczng szybkoscig i przedstawienie konczy si¢ o p6t do dwunaste;j.

Dopisata tez publiczno$¢ na galerii, w sSrodkowych oraz ostatnich rzedach krzesel. Ale miejsca
kurulne?* $wiecity pustka. Nie dziwmy sig zbytnio: wszak jednoczesnie mnostwo sedziwych dojcow?
narodu i herbowych mtodzienczykow koi swe rozdarte serca przy zielonych stolikach, w kabarecie
Myszy, albo w tancbudach...

Slazy niesli trumne polskiego honoru i przydzwigali az do Moskwy. Gigantyczne serce
Stowackiego odtworzyto mgke narodu w Antygonie stowianskiej. Jesli harfa Derwida nie zwycigzyta
— winien jest temu niemrawy Slaz. Ale niestety, stal si¢ on groznym symbolem. Nie chodzi nam
tylko o teatr i Wenedg. To jest pretekst. Chodzi o cate skandaliczne ponizenie duszy na emigracji.
Lecz o to wystgpimy jeszcze do boju z klingg w rece.

20 Morga — kostnica.

2l Neologizm Micinskiego zachowany zgodnie z oryginalnym tekstem artykutu.

22 Chodzi o Komitet Polski w Moskwie, sprawujacy opieke nad uchodzcami.

23 Arnold Szyfman (1882-1967) — dyrektor Teatru Polskiego w Moskwie (1916) oraz w Warszawie

(1913-1915; 1918-1939).

Przystugujace wysoko postawionym osobom.

25 Redakcja dziennika, w ktorym drukowana byta recenzja, przepraszata w kolejnym jego wydaniu
czytelnikow za uzycie dosadnego stowa, wyjasniajac, ze doszto do pomytki drukarskiej i zamiany
wyrazu ,,0jcow” na ,,dojcow”.
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