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ABSTRACT: The article, as reflected in the title, is an attempt to name the main similarities
and differences between the theoretical ideas and the results of empirical research of the two
most influential theoretical schools of semantics, i.e. the Moscow Semantic School (MSS)
and the Polish School of Semantic Syntax (PSSS). The aim of the comparison is to make
it clear that, in spite of a common epistemological ground, which lies in functionalism and
an integrated approach to semantics and syntax, MSS and PSSS prioritize the problem
of a complex description of the semantics of lexical units in a different way. MSS puts stress on
the troubled relationship between semantics and lexicography, focusing on the lexicographical
application of semantic analysis, while PSSS examines the sentence-forming formalization
of the propositional structure within the scope of the explication of its components. The final
conclusion is that, although it would be naive to assume that MSS and PSSS can work hand
in hand, it would be reasonable to expect that they can learn from mutual experiences and
inspire each other to improve the explanatory adequacy of research results, contributing to the
theory of lexical semantics.
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Moim zdaniem we wspodtczesnym dyskursie
lingwistycznym twierdzenie, ze jedna koncepcja
lingwistyczna jest lepsza od drugiej, nic nie znaczy,
cho¢ spekulacji na ten temat nie brakuje.

Jurij D. Apresjan!

1. Wprowadzenie

Przedmiotem prezentowanego artykutu sg zatozenia konceptualno-metodologiczne
i praktyki badawcze dwoch formacji wspotczesnego jezykoznawstwa slawistycznego:
Moskiewskiej szkoty semantycznej (dalej — MSS) i1 Polskiej szkoty sktadni seman-
tycznej (dalej — PSSS)?, ktore w ciagu dziesigcioleci ugruntowaty swoja pozycje

badawcza, osiagajac status wptywowych kierunkow badan semantyczno-syntak-

tycznych tak w kregu jezykoznawstwa slawistycznego, jak i daleko poza nim?.

Cel artykutu nie ogranicza si¢ do aspektu porownawczego, ale zgodnie z regutami
dociekan metalingwistycznych? przedstawiony tok rozwazan jest podporzadko-
wany, z jednej strony, probie wypracowania systematyki poje¢, wspolnych dla
konfrontowanych szkot, z drugiej za$ — okresleniu (poprzez dokonanie swoistego

Tekst oryginalny, ,,[lo-MoeMy, B COBpeMEHHOM JINHIBUCTUYECKOM JJUCKYPCE yTBEPKICHHE,
4YTO OJHA JIMHTBUCTUYECKAs KOHUCILHUA JIyUlIe llpyl"Ol\/’l, HHUYEro HE 3HAYUT, XOTA B CHCKYJIALN-
SX Ha 3TOT CUeT HepocTaTka HeT” . Z rozmowy z J. D. Apresjanem (https,//aaemelin.wordpress.
com/2017/03/23/ling/; dostep: 15.03.2022).

Obok nazwy Polska szkota sktadni semantycznej | Polish school of semantic syntax (zob. m.in.
Szumska 2006; Nikolovska 2011; Przepiorkowski 2015) spotyka si¢ tez okreslenie warszawsko-to-
runska szkota semantyki (Laskowski 2011, 93), a takze the Polish school of semantic grammar oraz
Polish semantic grammar circle (Banasiak 2019). Uzyte przez J. D. Apresjana okreslenie noiscras
wrona cemanmuxu w artykule, traktujacym o problemach metajezyka opisu znaczenia semantycz-
nego jednostek leksykalnych (1994), nie odnosi si¢ do PSSS, lecz obejmuje dokonania A. Wierz-
bickiej w zakresie opisu tzw. poje¢ uniwersalnych. Warto doda¢, iz A. Bogustawski, do ktorego
prac réwniez odwoluje si¢ Apresjan, nie uznaje zasadnosci takiej referencji nazwy polska szkota
semantyczna: ,,1 think Apresjan’s coinage Polish school of semantics was less than adequate. Were
there anything to be found to cover the phenomenon Apresjan really had in mind, one could think
of the label Wierzbicka’s school of thought” (Bogustawski 2011, 79-80).

Warto w tym miejscu przywota¢ artykut L. Guo (2018), przynoszacy obszerne omowienie zastoso-
wania narz¢dzi metodologicznych MSS do opisu jezykow chinskich.

W §lad za P. Zmigrodzkim przyjmuje si¢ rozumienie metalingwistyki jako ,.krytyki tekstu jezy-
koznawczego, ktory ma status manifestacji okreslonych idei i sytuuje si¢ — niezaleznie od $wiado-
mosci autora — z jednej strony w ramach okreslonego paradygmatu badawczego, a z drugiej, na tle
historycznie zmiennych pradéw teoretyczno-metodologicznych” (Zmigrodzki 2006, 59).
,»Metalingwistyka jawi si¢ jako sfera dziatalnosci intelektualnej predestynowanej do wypraco-
wania koncepcji systematyki poj¢¢ wspolnych dla réznych modeli opisu jezyka” (Szumska | Ozga
2020, 413).
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,rachunku sumienia”®) mozliwosci wykorzystania potencjahu epistemologicznego
obu koncepcji do zbudowania modelu badan syntaktyczno-semantycznych, tacza-
cego ich najbardziej trafne i efektywne tezy teoretyczne i rozwigzania empiryczne.

Poczatki MSS siegaja lat 60. ubieglego wieku i wigza si¢ z intensywnymi ba-
daniami nad algorytmizacjg opisu semantycznego jednostek leksykalnych i poszu-
kiwaniami mozliwosci thumaczenia maszynowego tekstow. Badania te prowadzono
w zatozonym w 1964 Laboratorium Ttumaczenia Maszynowego’ w Pafistwowym
Moskiewskim Instytucie Pedagogicznym Jezykéw Obcych im. Maurice’a Thoreza®.
W kolejnych latach MMS, z inspiracji najwybitniejszych wspoltworcow:
I. A. Mel’¢ukaiJ. D. Apresjana, skupiata swojg aktywnos$¢ naukowa na badaniach
semantyczno-leksykograficznych, prowadzonych zgodnie z koncepcja integralnego
opisu jezyka, sformalizowang w postaci modelu ,,sens <> tekst” (Apresjan 1994;
Mel’¢uk 1995)°. Do czotowych przedstawicieli MMS naleza rowniez A. K. Zol-
kovskij, L. N. Jordanskaja, M. J. Glovinskaja, V. Z. Sannikov, I. M. Boguslavskij,
L. L. Jomdin, E. V. Uryson, . B. Levontina i in.

PSSS uformowata si¢ dwadziescia lat pozniej, jesli przyjac jako date rozpoczecia
jej dziatalnosci rok 1984. Wtedy to pod redakcja Z. Topolinskiej zostata opublikowana
przetomowa Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, w ktorej
S. Karolak (1984, 11-211) obszernie zaprezentowat podstawowe zatozenia swojej
koncepcji sktadni predykatowo-argumentowej'?. Mozna w niej odnalez¢ zaréwno
slady silnego wptywu lwowsko-warszawskiej szkoty pozytywizmu logicznego,
zwlaszcza teorii semantyki logicznej A. Tarskiego, jak i1 tworcze nawigzania do
prac J. Kurylowicza, Z. Klemensiewicza, C. Piernikarskiego (zob. Szumska 2017,
266; Banasiak 2019, 131). Przez kolejne lata badan Karolak nie tylko pracowat
nad poszerzeniem pierwotnej, zaproponowanej w 1984 r., wersji modelu sktadni
semantycznej — rezultaty prac zostaly zawarte w jego monografii (Karolak 2002b)!1,
lecz takze zdotat zgromadzi¢ wokoét siebie wspotpracownikow i uczniow, ktorzy po
jego smierci w 2009 r. rozwijali w swoich badaniach zatozenia PSSS. Cze¢$¢ z nich,
M. Korytkowska, V. Matdjieva, M. Papierz, A. Kiklewicz, D. Szumska, wywodzi
si¢ z zespotu, ktory w latach 2001-2004 pod przewodnictwem Karolaka realizowat

,,Przez zainteresowanie si¢ samg sobg lingwistyka dokonuje podsumowania swego dorobku, ale
tez i swoistego rachunku sumienia i rachunku niewykorzystanych mozliwosci, poszukujac pola
i dziedziny swojej przysztej ekspansji” (Zmigrodzki 2003, 17).

Dwa lata pozniej J. D. Apresjan i K. M. Babickij (1966) opublikowali obszerne sprawozdanie z ba-
dawczej dziatalnos$ci Laboratorium. W tym samym roku ukazata si¢ relacja z przebiegu tych prac
autorstwa A. Wierzbickiej (1966, 140-154).

W 1990 r. Instytut zostat przeksztatcony w Panstwowy Moskiewski Uniwersytet Lingwistyczny.
W artykule (Bol’sakov | Gel’buch 2000) podsumowano 30-letnig tradycj¢ badan, opartych na mo-
delu ,,sens <> tekst”, oraz skonfrontowano go z modelem N. Chomsky’ego.

Szerzej na temat dyskusji, jaka wywotata ta publikacja w 6wczesnym $rodowisku polskich jezyko-
znawcow, zob. Szumska 2006, 16-17. Obszerne omowienie zardéwno samej publikacji, jak i zapre-
zentowanej koncepcji w kontekscie badan nad jezykiem macedonskim zob. Nikolovska 2011; 2017.
Wigcej na temat ewoluowania modelu sktadni semantycznej zob. Szumska 2017, 264-266.
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szeroko zakrojony projekt badawczy Skfadnia porownawcza jezykow stowianskich
1I potowy XX wieku. Do dorobku PSSS nalezy tez zaliczy¢ prace J. Banasiaka,
K. Doboszynskiej-Markiewicz, K. Kokot-Gory (K. Gory), J. Mazurkiewicz-
Sutkowskiej, A. Zatorskiej, T. Nowaka i in.

Mimo ze gldownym celem badan MSS jest opracowanie ogolnej teorii semantyki,
opartej na szerokim fundamencie zrédtowym (Apresjan 2005, 4), istotne miejsce
w dorobku moskiewskich badaczy zajmuje takze sktadnia. Aspekt syntaktyczny
jest brany pod uwage jako kryterium funkcjonalne przy definiowaniu i delimitacji
znaczen. Poniewaz informacja leksykalno-semantyczna w modelu ,,sens «» tekst”
jest zintegrowana z informacja syntaktyczna, badacze MSS obszernie opracowali
tez kwestie analizy syntaktycznej. Jest ona oparta na modelu rzadu, cho¢ wychodzi
tez poza jego granice. Tak wiec jeden z kierunkow badawczych MSS — tzw. ,,mala
sktadnia” — nawigzuje do gramatyki konstrukcji (ang. construction grammar) (zob.
Apresjan | Jomdin 1989; Jomdin 2006b; 2008; Rachilina | Plungjan 2011).

Na zasadach teorii ,,sens < tekst” jest oparty procesor ETAP-3 (o podstawach
teoretycznych tego projektu zob. Apresjan | Boguslavskij 1989), zastosowany do ano-
tacji materiatu w podkorpusie syntaktycznym Narodowego Korpusu Jezyka Rosyj-
skiego (https:/ruscorpora.ru/new/search-syntax.html).

W publikacjach PSSS, mimo Ze sg one zorientowane w kierunku syntaktycz-
nym, wazne miejsce zajmuje tez element leksykograficzny — stownikowy opis
wiasciwosci walencyjnych czasownikow (Kiklewicz | Korytkowska 2010; Papierz
2013; Kiklewicz | Korytkowska | Mazurkiewicz-Sutkowska et al. 2019b; 2019c).
Istnieja wigc podobienstwa obu szkot (w tym podobienstwa teoretyczno-meto-
dologiczne, o ktérych bedzie mowa w kolejnym rozdziale), dajace podstawe, aby
zaprezentowac je w ujeciu poréwnawczym, jak réwniez naszkicowa¢ mozliwosci
zintegrowanej konfiguracji poszczegdlnych zasad i metod badawczych.

2. Tertium comparationis: funkcjonalne i integralne ujecie jezyka

U podstaw obu kierunkow lezy zalozenie o funkcjonalnej istocie jezyka, ktore-
go opis nie moze ograniczy¢ si¢ do zespotu form jezykowych i paradygmatycz-
nych relacji migdzy nimi, lecz powinien by¢ skierowany na funkcje jednostek
jezyka w procesach przetwarzania i przekazywania informacji. Problematyka ta
nawiazuje do funkcjonalizmu strukturalistycznego (o tym pojeciu zob. Rauche
1974, 147), ktorego przedmiotem jest plan wyrazenia jednostek kompozycyjnych
(tzn. strukturalnie pochodnych) pod wzgledem jego zgodnosci z planem tresci.
D. Szumska (2012, 38) w zwigzku z tym pisze, ze opis formalny jezyka powinien
dotyczy¢ ,,powierzchniowych regut kombinatorycznych z obszaru morfologiczno-
-sktadniowego w konteks$cie znalezienia ich motywacji na plaszczyznie tresci
w kombinatoryce pojec”.
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Aspekty kulturowe, psychologiczne i pragmatyczne dziatalnosci jezykowej
sg przy tym brane pod uwagg w niewielkim zakresie. Apresjan (1994, 15) pisze o
konieczno$ci uwzglednienia w opisie leksykograficznym informacji o ogranicze-
niach uzycia jednostek leksykalnych, uwarunkowanych sytuacja mowna!2. Karolak
natomiast uwzgledniat kontekst jako czynnik diagnostyczny w celu ustalenia liczby
konotowanych uzupetnien predykatu. Pisal, ze cze¢$¢ zdan derywowanych (nie-
elementarnych) powstaje pod wplywem kontekstu jezykowego badz sytuacyjnego
(1984, 13). Stosujac w tym celu kryterium usuwalnosci, ktore brzmi: ,,uzupetnienia
(czyli aktanty syntaktyczne. — A. K. | D. S.), ktérych usuni¢cie czyni pozostalg
cze$¢ zdania niegramatyczng, uznaje si¢ za nieusuwalne, czyli obligatoryjne, po-
zostate natomiast za usuwalne, czyli fakultatywne” (2002b, 159), Karolak pisze,
ze poddawane testowi zdanie powinno by¢ niezalezne od kontekstu, czyli infor-
macyjnie samodzielne:

Uzupelnienie uznaje si¢ za usuwalne tylko wowczas, gdy zdanie, z ktdrego je usuni¢to
(a wige zdanie niezupelne), jest tresciowo rownie niezalezne od kontekstu, jak odpowied-
nie zdanie zupetne. [...] Naruszenie zasady niezaleznosci od kontekstu uniemozliwia
stosowanie kryterium usuwalno$ci, poniewaz w réznych uwiklaniach kontekstowych,
w jakich zdanie moze si¢ pojawi¢, mozna usuwac rézne uzupetnienia (tamze).

Jedna z podstawowych kategorii w modelu ,,sens <> tekst” jest pojecie reprezentacji.
Jak czytamy we wstepie do Stownika opisowo-kombinatorycznego (Mel’¢uk
| Zholkovsky 1984, 39)!3, postugiwanie sie jezykiem polega — z jednej strony
(w dziatalnosci nadawcy) — na przyporzadkowaniu pojgciom jako kategoriom
mentalnego przetwarzania doswiadczen okreslonych reprezentacji formalno-
-jezykowych, z drugiej zas (w dziatalno$ci odbiorcy) — na przyporzadkowaniu
reprezentacjom jezykowym (wyrazom, grupom wyrazowym, zdaniom i tekstom)
okreslonych sensoéw. Jak widzimy, relacja ,,sens < tekst” ma w zatozeniu charakter
dwukierunkowy, cho¢ opis lingwistyczny w modelu MSS jest ukierunkowany
od sensu do tekstu. Na tym polega idea stownika aktywnego, zawierajacego
— poza opisem znaczenia leksykalnego wyrazu — informacje, pomocne w procesie
konstruowania zdan, tzn. dotyczace wszystkich mozliwych (bardziej lub mniej
dostosowanych do kontekstu) sposobow wyrazenia poje¢¢ oraz poswiadczonych
w uzusie jezykowym sposobow polaczenia wybranych srodkow w konstrukcje
(Mel’¢uk 1995, 5; Apresjan 2014a, 6). Wlasnie na takim (,,aktywnym”) ujeciu, jak
pisze Mielczuk, polega ,,patos” teorii ,,sens <> tekst”, jej fundamentalna zasada.

12 R. Kempson, W. Meyer-Viol i D. Gabbay (2001, 260) zaznaczaja, ze jezyki naturalne nie sa for-
malne w sensie R. Montague, gdyz interpretacja struktur zdaniowych uwzglednia kontekst, cho¢
dodaja, ze uwzglednienie kontekstu jest bardziej charakterystyczne dla badan semantycznych niz
syntaktycznych.

Wydanie Stownika byto znaczacym wydarzeniem w nauce i wywotato szeroki odzew w $rodowi-
sku jezykoznawcow-semantykow — zob. recenzj¢ autorstwa Wierzbickiej (1986).
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Podobne ujecie ,,0d znaczenia do formy” (czyli ujgcie onomazjologiczne) jest
charakterystyczne dla wielu koncepcji gramatyki czy tez sktadni funkcjonalnej
(Bondarko 1984; Holmes | Stowe | Cupples 1989; Dik 1997; Mustajoki 2006; Valin
2001; Bresnan | Asudeh | Toivonen 2016), w tym takze dla PSSS. We Wstepie
do pierwszego tomu Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego Topolinska pisze:

Zdecydowali$my si¢ na opis bezposrednio podporzadkowany podstawowej funkcji
spotecznej jezyka, jaka jest utrwalenie i przenoszenie informacji, tj. na opis, dla ktérego
punktem wyj$cia jest struktura semantyczna tekstu jezykowego. [...] Taka hierarchia
pozwala [...] w sposéb mozliwie adekwatny opisa¢ mechanizmy funkcjonowania
jezyka. Postepujac tak, odchodzimy $wiadomie od tradycyjnego modelu gramatyki
dydaktycznej, w przekonaniu, ze nowe ujecie jest doskonalsze: umozliwia poprawniejszy
opis jezyka jako narzedzia przekazywania informacji (1984, 6).

Jak juz bylo wczesniej wspomniane, naturalng, bo wynikajaca z funkcjonalnego
ujecia jezyka w obu podejsciach konsekwencja jest ich integracjonizm, czyli
potaczenie w analizie lingwistycznej kryterium semantycznego z kryterium
syntaktycznym. Z jednej strony, charakterystyki syntaktyczne jednostek (zgodnie
z zasada opisu onomazjologicznego) sa traktowane jako reprezentacje bazowych
kategorii pojeciowych i sg interpretowane ze wzgledu na ich izosemicznos¢!4, czyli
zgodno$¢ z prymarng struktura pojeciowa. Na przyklad sposrod form zdaniowych:

(1) Jan uwaza, ze Piotr jest jego przyjacielem.
N V Con-S

(2) Jan uwaza Piotra za przyjaciela.
N V N Prep-N

pierwsza nalezy uzna¢ za najbardziej petng, dyskretna realizacje propozycji bazowe;j
P (x, ), ufundowanej na zawartym w czasowniku uwazac pojeciu relacyjnym,
druga za$ — za skondensowang. W perspektywie sktadniowej oznacza to, ze analiza
struktury zdaniowej wymaga wstepnej definicji znaczenia leksykalnego czasownika
matrycowego. Tak wigc w konstrukcjach z czasownikami dziegkowac i zawdzieczac
wystepuje ten sam aktant syntaktyczny w celowniku:

(3) Dzigkuje rodzicom za wszystko.

Ndat. )
(4) Wszystko zawdzigczam rodzicom.

Ndat

Istotna réznica jednak polega na tym, ze drugi czasownik dopuszcza alternatywna
forme reprezentacji w tej pozycji syntaktycznej!>, por.

14 Pojecie izosemicznosci zostato zapozyczone ze sktadni G. A. Zolotowej (Zolotova 1988, 430).
15 Zdanie (4) ma inng histori¢ derywacyjng — w terminologii gramatyki transformacyjne;.
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(5) Nie ma pan pojecia, jak wiele zawdzigczam temu, ze do Ameryki przyjechatem
z komunistycznej Polski.

Oznacza to, ze reprezentowany przez rzeczownik w celowniku argument w zdaniach
z czasownikiem zawdzieczac¢ ma charakter propozycjonalny — w tej pozycji moze
wystepowac zdanie zalezne:

(6) Wszystko zawdzigczam temu, ze rodzice wlozyli mnostwo pracy i zaangazowa-
nia w moje wychowanie.

Z drugiej strony, opisowi jednostki leksykalnej stawia si¢ wyzsze, niz proponowane
w klasycznych ujeciach semantyki strukturalnej, wymagania, sprowadzajace si¢
do koniecznos$ci wskazania zaprogramowanej w strukturze pojeciowej jednostki
informacji paradygmatycznej i syntagmatycznej. Innymi stlowy, zdefiniowanie
znaczenia zarowno w MSS, jak 1 PSSS powinno prowadzi¢ do wskazania dla danej
jednostki leksykalnej matrycowej struktury glebokiej (semantyczno-syntaktycznej,
inaczej propozycjonalnej w terminologii PSSS!¢), determinowanej immanentnymi
wiasnosciami pojecia, ktorego ta jednostka jest wyktadnikiem, a poza tym powinno
prowadzi¢ do przypisania tej strukturze mozliwych w danym jezyku realizacji
powierzchniowo-syntaktycznych.

Informacja o regularnych relacjach semantycznych i syntaktycznych (kombina-
torycznych) wlasciwosci jednostek leksykalnych, zgodnie z koncepcja MSS, zostaje
zintegrowana w stowniku nowego typu — opisowo-kombinatorycznym (Mel’¢uk
| Zholkovsky 1984, 39). Takie ujecie jezyka, polegajace na uwzglgdnieniu relacji
migdzy semantyka a sktadnia, jest kwalifikowane jako integralne (zob. wyzej):

Podobnie jak stany wewnetrzne (umystowe) przejawiaja si¢ fizjologicznie, «stany
wewngtrzne» (znaczenia) elementow tekstowych przejawiaja sie¢ w ich obserwowalnym
zachowaniu syntaktycznym. [...] Zwigzek miedzy cechami semantycznymi
a syntaktycznymi wydaje si¢ szczeg6lnie oczywisty wowczas, gdy uzycie okreslonej
konstrukeji wigze si¢ z wyraznymi ograniczeniami leksykalnymi, tzn. dotyczacymi
wyrazow, ktore moga w nich wystgpowac (Apresjan 1967, 24-26; zob. takze: Apresjan
2010, 14)!7.

16 pPropozycje sa traktowane jako utrwalone w $wiadomosci sieci semantyczne, tzn. kategorie men-
talnego przetwarzania informacji, zob. Anderson 2000; Bierwisch 1980; Kintsch 1974; Kintsch |
van Dijk 1978; Christmann 1989; Sucharowski 1996; Miczka 2002.

Tekst oryginatu, ,,[Tono6HO TOMy, Kak BHyTpeHHHUE (IICHXUYECKUE) COCTOSHUS MPOSBIISIOTCS
(U3HONIOTNYECKH, KBHYTPEHHUE COCTOSIHUS» (3HAUCHUSI) DIIEMEHTOB TEKCTA MPOSIBISIOTCS B UX
CHHTAKCHYECKOM IIOBEJCHHUHU, JOCTYITHOM HAONIOACHUIO. [...] CBA3b MEXAY CEeMaHTHYECKHMHU
U CUHTaKCUYECKMMHM IPU3HAKAMHU Ka)XeTcsi 0COOEHHO SICHOW TOrja, KOraa MCIoIb30BaHUE TOH
UM UHOH KOHCTPYKIUH CBS3aHO C YCTKUMHU JICKCHUYCCKUMH OTPAHHMYCHHUSAMH Ha CIOBapHBIN
Marepua, KOTOPbId MOXKET €€ 3aMONHATD .
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Zgodnie z zasada integralnos$ci opis jednostek leksykalnych musi zawierac
(poza informacjg semantyczng) informacj¢ o regutach kombinatorycznych oraz
konstrukcjach, stanowigcych wyjatki z regut, podczas gdy opis gramatyczny
powinien odwotywac¢ si¢ do jednostek leksykalnych jako form realizacji regut
gramatycznych w sytuacjach, gdy maja one ograniczony zakres zastosowania
(Apresjan 1994, 4). W badaniach MSS dominuje perspektywa leksykograficzna,
za$ wlasciwos$ci kombinatoryczne leksemow sa uwzgledniane przy definiowaniu
znaczen, a w szczegolnosci przy wyodrebnieniu odmianek znaczeniowych wyrazow
wieloznacznych. W kolejnych tomach Stownika aktywnego jezyka rosyjskiego
(Apresjan 2014a; 2014b; 2017) informacja syntaktyczna jest inkorporowana
w strukture hasta w postaci dwoch blokéw: RZAD 1 KONSTRUKCIE. Sfownik jest
kwalifikowany jako aktywny ze wzgledu na to, ze zamieszczono w nim takie
informacje o leksemach, ktore sg niezbedne i wystarczajace do zbudowania
poprawnych gramatycznie, semantycznie i stylistycznie wypowiedzi, wyrazajacych
mysl nadawcy w sposob adekwatny (Projekt 2009-2011).

Idea integracjonizmu wystepuje takze w teorii Karolaka, ktory zasadniczo
zrelatywizowat pojecie semantyki. Zgodnie z ujeciem klasycznego strukturalizmu
znaczenie leksykalne stanowi zespot cech dystynktywnych, niezbednych i wy-
starczajacych do zidentyfikowania danego wyrazu pod wzgledem semantycznym
(zob. Bendix 1971, 394). Karolak pisze o dwudzielnosci semantyki, ktorej opis
powinien uwzgledniac relacje jednostki w wymiarze tak paradygmatycznym, jak
1 syntagmatycznym:

[...] Semantyka, tak jak jag rozumiemy wspodlczesnie, nie ogranicza si¢ do opisu tresci
przyporzadkowanej formalnym symbolom (wyrazeniom) jezyka. Opis ich tresci jest
nicodlgczny od opisu ich zdolnosci do wstgpowania we wzajemne zwigzki sktadniowe
stanowigce refleks potencji poje¢ do wspottworzenia ztozonych struktur pojgciowych.
Ta dwudzielno$¢ semantyki wynika z obiektywnych wtasnosci znacznej liczby symboli
jezykow naturalnych, ktdre sa symbolami synkategorematycznymi, tzn. semantycznie
niezupetnymi. Ich tres¢ pojeciowa sktada si¢ z dwoch komponentow, szczegdtowego
i ogdlnego, reprezentowanych w formach logicznych (funkcjach zdaniowych) przez state
predykatowe. Komponent ogélny dla swego uszczegdtowienia wymaga wspdtobecnosci
pewnej liczby pojec tworzacych jego naturalne otoczenie, ktorego sktadniki pojeciowe
sg reprezentowane w tychze formach logicznych przez zmienne argumentowe (2002b, 9).

Fakt, ze w tre$ci semantycznej jednostki leksykalnej sg zawarte informacje o jej
regularnych relacjach syntagmatycznych, daje podstawe Karolakowi, aby opisa¢
podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego zgodnie z typami konotacji,
ktore sa zakodowane w znaczeniach leksykalnych jednostek matrycowych,
czyli czasownikéw. Definiujac zdanie elementarne, Karolak pisze: ,,Tym, [...]
co determinuje zdaniowy charakter poszczegoélnych ciaggow wyrazen, jest [...]
ich sens, a nie wtasciwosci ich struktury formalnej” (1984, 20). Zgodnie z tym
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zatozeniem typy zdaniowe wspotczesnego jezyka polskiego zostaly podzielone na
dwie klasy: ufundowane na predykatach pierwszego i drugiego rzgdu, a w ich obrgbie
wystepuja podklasy w zaleznosci od konfiguracji argumentow przedmiotowych
i propozycjonalnych jako elementow struktur pojeciowych, uwarunkowanych
znaczeniem leksykalnym predykatu (czego przyktadem jest powyzsze zestawienie
czasownikow dzigkowac oraz zawdzieczac).

Mimo wspolnej bazy teoretyczno-metodologicznej (zalozen lingwistyki funk-
cjonalnej oraz lingwistyki integralnej) nie mozna uzna¢ petnej przystawalnosci
koncepcji obu szkot, celow, a przede wszystkim stosowanych metod i procedur
opisowych. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w odmiennym roz-
ktadzie punktu cigzkosci pomiedzy wlasnosciami powierzchniowo-syntaktycznymi
jednostek leksykalnych a wymaganiami implikacyjnymi odpowiadajacych im pojec.
Wynika to z ré6znic w obranych perspektywach badawczych. W wypadku MSS
jest to budowanie tekstotworczej definicji leksykograficznej, w ktorej informacja
syntaktyczna jest zogniskowana na wlasno$ciach powierzchniowo-kombinatorycz-
nych definiowanych jednostek i ma na celu r6znicowanie znaczen polisemantemow.
Z kolei w wypadku PSSS jest to wyznaczenie dla okreslonej jednostki leksykalne;
repertuaru mozliwych konstrukeji sktadniowych z uwzglednieniem zréznicowania
odpowiedniosci pomigdzy ufundowang na danym pojeciu relacyjnym (predykacie)
strukturg propozycjonalng a jej realizacja powierzchniowa (formalno-gramatyczng).

3. Instrumentarium: model rzadu (MSS) vs. schemat eksplikacyjny
(PSSS)

Zarowno MSS, jak i PSSS dysponuja szczegétowo opracowanym aparatem
pojeciowym, stuzacym do zapisu struktur zdaniowych jako reprezentacji
syntaktycznych bazowych sensow propozycjonalnych. W publikacjach badaczy
moskiewskich zapis taki oparty jest na modelu rzadu: kazdej jednostce leksykalne;
przyporzadkowuje si¢ charakterystyke syntaktyczna, sktadajgca si¢ z informacji
1) o aktantach syntaktycznych, realizujacych konotowane przez wyraz hastowy
aktanty semantyczne; 2) o morfologicznych formach aktantow syntaktycznych oraz
3) o warunkach ich kompatybilnosci lub nickompatybilnosci (Mel’¢uk | Zholkovsky
1984, 77). Zgodnie z definicja E. V. Paduceve;j

Model rzadu wskazuje dla wyrazu zespot jego aktantow semantycznych (tj. uczestnikow
sytuacji, wynikajacej ze znaczenia wyrazu), odpowiadajacy im zbior aktantow
syntaktycznych oraz sposoby ich wyrazenia za pomoca wyrazéw niesamodzielnych
i morfeméw gramatycznych (1975, 557)!8.

18 Tekst oryginatu, ,,Mozens ynpapieHus yKassIBaeT JUIs CJI0Ba HAGOP €r0 CEMaHTHYECKHX aKTaH-

TOB (T. €. YYACTHUKOB CUTYallMH, BBITEKAIOUIMX U3 TOJKOBAHUS CIOBA), HAOOP COOTBETCTBYIOIIUX



2904 Aleksander Kiklewicz, Dorota Szumska

Koncepcja PSSS takze przewiduje kilka poziomow specyfikacji informacji
syntaktycznej, a podstawowy charakter maja schematy eksplicytaciji, ,,symbolizujace
relacyjne wlasciwosci wyrazen predykatywnych i immanentng strukture fraz,
ktore konstytuuja” (Karolak 2002b, 153). Schematy eksplicytacji ukazuja stopien
ujawnienia argumentow w strukturze formalno-gramatycznej, tzn. zgodno$¢
,~migdzy liczba pozycji argumentowych, otwartych przez predykaty, a liczba miejsc
walencyjnych, otwartych dla uzupetnien przez ich wyktadniki” (tamze, 153-154).
Glownym elementem reprezentacji syntaktycznej w modelu Karolaka sg zapisywane
w terminach klas funkcjonalno-gramatycznych (S, V, N, NS, NV, Adj, Ger i in.)
schematy eksplicytacji (dlatego w publikacjach uzywa si¢ okreslenia skfadnia
eksplikacyjna), podczas gdy zapisywane w terminach znaczen gramatycznych
schematy zdaniowe (typu V'~ Ny, .. — N, ..) majg mnigj istotny charakter!”, Schematy
eksplicytacji, przyporzadkowane okreslonej jednostce leksykalnej, tworza klase
walencyjng (Kiklewicz | Korytkowska | Mazurkiewicz-Sutkowska et al. 2019a, 32).

Za przyktad opisu modelu rzadu w Stowniku opisowo-kombinatorycznym moze
postuzy¢ hasto rosyjskiego czasownika enesamscsi (Mel’Cuk | Zholkovsky 1984,
252-254).

X enesaemcs na Y-a 3a Z= ‘X HaXOAUTCS B aKTUBHO-OTPULIATEIIFHOM AMOILIMOHATEHOM
COCTOSIHMM, KOTOPOE Kay3UPOBaHO TEM, UTO X YBEPEH B OCYLIECTBICHUU YEIIOBEKOM Y
JICUCTBUH (CBA3aHHBIX ) Z, KOTOPBIE HEXKETATEIBHBI IS X-a M 0 KOTOPBIX X CUUTAECT,
YTO OHU IPOTUBOPEYAT OCHOBHBIM 3TUUYECKUM IIPUHLIUIIAM; U X-Y X04YETCs BbIPA3UTh
TO, YTO U OTH JCHCTBHSA A HETO HEXKENATEIbHBI, H OCYIIECTBUTEH BPAKICOHBIC 110
OTHOIIEHHUIO K Y-y IEHCTBHUS; 3TO COCTOSTHUE TAKOBO, KaKoe 0OBIYHO OBIBACT B 3TOI

cUTyanuu’
1=X 2=Y 3-7
(KTO HaXOUTCS (kTO coBepIIaeT N
. (kakue nercTBUS)
B TAaHHOM COCTOSTHUH) JIEHCTBHST)
1. Syom l.HaS, l.HaS,

2.3a8, .,

3.m3-3a Si

4. Ha TO, ‘{TO/Cconj TIPEIJI.
5.3a 1o, uro IIPEJIJIL.

6. u3-3a toro, 4t0/Ce . IIPEJUL

UM TTyOMHHO-CHUHTAKCHYECKHX aKTAHTOB M CHOCOOBI HX O(OPMIICHHS C IIOMOIIBIO CIIY>KeOHBIX
CJIOB U 'paMMaTHUYECKUX Mophem”.

19 Czesciowo ttumaczy sie to koniecznoscia opisu pordwnawczego sktadni jezykow stowianskich,
w tym butgarskiego jako jezyka niefleksyjnego.
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Hesosmoxkno: a) D, + D5 5 6) D5 5, D3 563D,

(7) UcTuHHBIN XyI0KHUK HE THEBACTCS HA 3HATOKA.
(8) VcTuHHBIN XyA0)KHUK HE THEBAaeTCA Ha KPUTHUKY 3HATOKA. [Ha TO, YTO €ro KpH-
THUKYIOT|
(9) OTtern rueBaeTCs Ha ChIHA 3a OTO3/IaHKE. [3a TO, YTO OH OMO31aJ1|
(10) OH rueBaeTcs Ha y4UTeNeH H3-3a ChIHA. [M3-32 TOTO, UTO OHU HE MOT'YT BBIYUHTh
€ro ChIHa|

HeBo3MorxHO:

(11) *McTuHHBIN XyT0KHHUK HE THEBAETCSl HAa 3HATOKA HA KPUTHUKY.
(12) *Oren rHeBaeTCs 32 ONO3JaHHE.

Z jednej strony, w koncepcji MSS duzg wage przywiazuje si¢ do opisu alternacji
syntaktycznych, czyli alternatywnych form wypetnienia tej samej pozycji
sktadniowej (zob. Sannikov 2010, 58). W publikacjach MSS ponadto rozréznia si¢
podstawowe (tzn. typowe, najbardziej regularnie) i dodatkowe formy syntaktyczne
(tamze, 44), np. w pozycji podmiotu gramatycznego:

(13) Byzner noxp.
Nnom
(14) Hoxns He Oyner.
Ngen

Wedtug Mielczuka (Mel'cuk 1999, 148) charakter podstawowy maja struktury
sktadniowe, spelniajace wymog minimalnej idiomatycznos$ci, maksymalne;j
jednoznacznosci i maksymalnej predyspozycji do przeksztalcen (ros. maxcumanvroe
y006cm8o npeobpazo8amus).

Z drugiej strony, w praktyce stownikowej kwestia hierarchii poszczegélnych
alternantow syntaktycznych, jak wydaje sie, odchodzi na drugi plan. Tak wigc
w przytoczonym powyzej wykazie form reprezentacji trzeciego aktanta (w kon-
strukcjach z czasownikiem enesamucs) pierwszej pozycje zajmuja grupy imienne,
dopiero pdzniej wymieniono typy aktantow sentencjonalnych. Stoi to w sprzecznosci
z faktem, Ze czasownik ten konotuje w trzeciej pozycji argument propozycjonalny:
przyczyna gniewu czy poirytowania nie jest substancja (w szczegolnosci osoba),
lecz jakis stan rzeczy, wydarzenie (to, czego ktos dokonat, do czego si¢ przyczynit).
Sposrod przytoczonych w hasle stownikowym ilustracji brakuje fraz, w ktorych
argument propozycjonalny jest wyrazony w formie zdania podrzednego, jak row-
niez takich, w ktorych nie jest on w ogéle zrealizowany2?:

20 przyktady sa zapozyczone z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego.



296 Aleksander Kiklewicz, Dorota Szumska

(15) On rueBaercst Ha MBaHa 3a TO, YTO TOT HE BBITIOJIHKI OOCIaHUE.

(16) YenoBek rueBaeTCsi, HOTOMY YTO HEBEKJIbI TOPTAT IKOIOTHIO.

(17) YenoBek HE MOKET OOBSICHUTH TaK, YTOOBI €0 MMOHSIIH, U II03TOMY FHEBACTCSL.
(18) OH nocToSIHHO pa3apa)xaeTcs, THEBACTCS.

Podobne zastrzezenia mozna skierowa¢ pod adresem hasta czasownika 6opomubcs
‘doktadac staran, aby wyeliminowa¢ pewng niepozadang sytuacj¢’. Model rzadu
tego czasownika wyglada nastepujaco (Mel’Cuk | Zholkovsky 1984, 140).

1=X 2=Y
(kTO TIpHUIaraeT (41O Kay3UpyeTCs)
YCHIIHS)
1. SNom l.c SInstr
2. npomus S,
00s13aTeNBHO

Wiasciwosci kombinatoryczne czasownika bopomobcs zilustrowano w Stowniku
frazami:

(19) 6opoThCs C COpHSIKAMU

(20) 60pOTHCS C MBIHCTBOM

(21) 6opOTHCS MPOTHUB OMO3TAHUIA

(22) 6opoThCS NPOTHB HapyIlIeHHs rpaduka

Poniewaz drugi argument ma charakter propozycjonalny (doktadamy staran, aby
unikna¢ pewnej niepozadanej sytuacji, zdarzenia lub stanu rzeczy), jest oczywiste,
ze za prototypowa forme jego realizacji nalezaloby uzna¢ aktant sentencjonalny
(klauzalny), czyli fraze w formie zdania zaleznego. Autorzy Stownika nie przytaczaja
takich form syntaktycznych, cho¢ sa one licznie po§wiadczone w tekstach:

(23) Kak 60poThcs ¢ TeM, 9TO T OYCHD BIICYATIUTCIIBHBIN?

(24) Ho Bce aT0 Bpemst st 00poJIcs € TeM, UTO s Teld.

(25) On GopoJics TPOTHUB TOTO, YTO B pallOHE aKTHBHO HAYaJIN BBHIPYyOaTh Jieca.

(26) Cotpynnuku «KBaapbD» HECKOJBKO JIET OOPOJIMCH C TEM, YTO COOPYIKECHHE
MIpoceacT BHU3.

Mimo twierdzenia Apresjana (2005, 2), ze ,,u podstaw teorii semantyki nie leza
przyklady reprezentatywne, lecz masowy material jezyka naturalnego™?!, w Stowniku
opisowo-kombinatorycznym oraz w Stowniku aktywnym mozna odnotowac braki
reprezentacji syntaktycznych, ktore ze wzgledu na zgodno$¢ z typem wyrazanego

2l Tekst oryginatu, ,,B ocnose [Teopun cemantnku. — A. K. | D. S] niexar He penpe3eHTaTHBHbIE
HPUMEPBI, 3 MACCOBBIH MaTepuas eCTECTBEHHOTO s3bIKa”.
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pojecia sg najbardziej typowe, czyli izosemiczne. Za przyktad moze postuzy¢
czasownik éoccmamob ‘okazaé sprzeciw, opdr’ w znaczeniu, ktore w Stowniku
aktywnym (Apresjan 2014b, 277) zostato opisane w nastgpujacy sposob:

Al Bocctan npotuB A2. ‘UenoBek Al oTka3ajcs MOTYUHUTHCSA TUIY A2 HIIH CTAJ
JIEHCTBOBATH MPOTHB JiHIa A2, UMeroniero 6osee BBICOKHI CTaTyc, UK 0TKa3aJcs
CIIeIoBaTh YCTAHOBIEHHBIM IIpaBUiiaM, jKeJlast U3MEHUTh CUTyaIuio A2’

Z tej definicji jednoznacznie wynika, ze jako drugi jest konotowany argument
propozycjonalny: kto§ sprzeciwia si¢, aby zaszto wydarzenie, uwazane
za niepozadane. W Stowniku jednak znajdujemy tylko jedna form¢ manifestacji
tej pozycji argumentowej — grupe nominalng w dopetniaczu (przytoczono przyktad:
soccmamuv npomus obwvluasa kposagou mecmu). W rzeczywistosci w praktyce
jezykowej czgsto wystepuja konstrukcje w predykatem czasownikowym soccmame,
w ktorych pozycja drugiego argumentu jest — zgodnie z norma wspdtczesnego
jezyka rosyjskiego — realizowana w formie zdania zaleznego (przyktady pochodza
z internetu):

(27) 8 HOs10pst Oenble paboTarIIHEe aAMEPUKAHIIBI BOCCTANU MMPOTHB TOTO, YTO UX
paboTHI YIUIBIBAIH 32 OKEaH.

(28) Te BoccTamu MpOTUB TOT'O, YTO KEHIIMHA IIPABUT B TOCYAAPCTBE.

(29) HeckoiabpKo COTPYIHUKOB YI'OJIOBHOTO PO3BICKA BOCCTAJIN MPOTHB TOTO, YTO
MIPECTYITHUKOB BBIITYCKAIOT «3a HEJOCTATKOM YJIUKY.

(30) JIroau BoccTamy MpOTUB TOTO, YTO UM 3alpeliaii TOBOPUTH Ha PYCCKOM.

(31) Mulaaime BoccTaiy IPOTUB TOTO, YTO OHU BCETJIa Ml IIIHe.

W modelu PSSS przyjeto nieco odmienne ustalenia eksplikacyjne. Dotycza one
przede wszystkim statusu poszczegdlnych (alternatywnych wzgledem siebie)
form reprezentacji syntaktycznej, co przektada si¢ na ich kolejnos¢ w wykazie
alternantéw. Status reprezentacji syntaktycznej zalezy od stopnia jej zgodnosci
z typem znaczenia. W odniesieniu do argumentow przedmiotowych (tzn. informacji
o substancjach) za izosemiczne uznaje si¢ aktanty w formie grup nominalnych
(x > N), podczas gdy w odniesieniu do argumentéw propozycjonalnych
(tzn. informacji o sytuacjach, zdarzeniach, procesach, stanach i wlasciwosciach)
izosemiczny charakter maja aktanty w formie zdaniowej (p — S)*2. W ten sposob
cate kontinuum peryfrastycznych form syntaktycznych zostaje uporzadkowane
na zasadzie izosemicznej. W wypadku argumentow propozycjonalnych kryterium
izosemicznoS$ci opiera si¢ na stopniu zgodno$ci migdzy strukturg formalno-

22 1. Rievzin (1977, 177) pisat o peryfrastycznym sensie zdania, ktory polega na semantycznej toz-
samosci grupy peryfraz. Niektore zdania sg interpretowane przez odbiorce dzigki transformacjom,
a decydujaca role w tym procesie ogrywaja peryfrazy izosemiczne. Na przyktad zdanie Widze
problem jest rozumiane dzigki mozliwej peryfrazie Widze, ze istnieje problem.
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-gramatyczng wyktadnika (reprezentacji syntaktycznej) a relacyjng trescia
propozycji. Tym samym klasa walencyjna ma charakter kontynuacyjny, tzn. obejmuje
formy o maksymalnym, minimalnym i przecigtnym stopniu izosemii (informacje te
mozna znalez¢ we wezesniejszych publikacjach w zakresie sktadni funkcjonalnej:
Foley | van Valin 1984; Lehmann 1988).

Prototypowy status w tym zakresie przystuguje aktantom sentencjonalnym (S),
ktore informacje o zdarzeniu czy stanie rzeczy realizujag w formach predykatywnych.
Kolejne formy syntaktyczne wykazuja coraz mniejszy stopien korelacji migdzy
typem pojecia a formalnym typem wyktadnika (Kiklewicz 2021, 222). Ponizsza
tabela przedstawia wykaz reprezentacji syntaktycznych argumentu propozycjo-
nalnego w konstrukcjach z predykatem chciec.

Tabela 1. Reprezentacje syntaktycznych argumentu propozycjonalnego
w konstrukcjach z predykatem chcieé

izosle)fnzilcozr:lloéci Typ wykladnika Przyktad
I zdanie zalezne (S) Cheg, zeby znowu tak byfo.
11 infinityw (VI) Tusk chee cofngé podwyzki rat kredytow.
111 rzeczownik dewerbatywny (NV) Kto chece powrotu ZSRR?
v rzeczownik propozycjonalny (NP)2 | Cheg deszczu.
A\ rzeczownik przedmiotowy 11 panstw chce pienigdzy z UE na leczenie uchodzcow.
VI forma zerowa2* Jesli cztowiek chce, szuka sposobu.

Nalezy doda¢, ze powyzsza hierarchia peryfrastycznych form syntaktycznych
jest oparta na ich charakterystykach statusowych (czy tez systemowych) i nie
dotyczy ich charakterystyk stylistycznych czy frekwencyjnych, cho¢ oczywiscie
istnieje tez stylistyczne nacechowanie poszczegdlnych peryfraz (zob. Korytkowska
| Matdziejewa 2002, 160 i n.; Kiklewicz 2014).

Koncepcja PSSS, w odréznieniu od modelu moskiewskiego, nie przewiduje
opisu kompatybilnosci poszczegdlnych typdw aktantow — glowna uwaga jest skie-
rowana na typy konstrukcyjne, sformalizowane w postaci schematow eksplicytacji
(zob. wyzej). Tak wigc w wypadku czasownika chcie¢ schematy eksplicytacji tworza
charakterystyczng dla tego wyrazu klase walencyjna?>:

23 Do tej kategorii naleza rzeczownikowe nazwy sytuacji, zdarzen, stanéw rzeczy typu wesele, kon-
cert, wiec, egzamin, deszcz, rados$¢, stagnacja, kryzys i in. (zob. Parkes 2002, 286; Paduceva 2009,
319 i n.; Awdiejew | Habrajska 2004, 47).

A predicate can entail all sorts of relations and in general these are unrealised (...). An implicit
argument is entailed but unrealized role” (Williams 2015, 94-95; zob. takze: Ruda 2017).

Opis symboli znajduje si¢ w publikacji, Kiklewicz | Korytkowska | Mazurkiewicz-Sulkowska et al.
2019, 13.

24

25
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Tabela 2. Klasa walencyjna czasownika chcie¢

Struktura Schemat .
. . .. Tlustracja
propozycjonalna eksplicytacji
V-N, - Sq Chcemy, zeby w Polsce powstawata §wiatowej klasy edukacja.
V-N,— VIq Chciata powiedzie¢ co$§ w tym stylu.
V-N, - NVq PiS chce dodania preambuty do ustawy ws. ratyfikacji traktatu UE.

V-N, - NVq - Naq Chce od me¢za zwrotu pieniedzy.

V-N,-NP, Chcg emocji i szatu!

P (x,q) - -
V-N, - NPq— Naq Bog chce od ciebie mitosci.

V-N,— NPq - NPaq Chceg od zycia czego$ wiecej.

V-N-Ny- Qq Putin chce rowu migedzy Polska a Ukraina.

V-N, - Naq - Naq - Qq Rosja chce rubli za gaz i rope.

V-N,-4, Jarek kiedy chce, pamigta.

Dos$¢ duze zroznicowanie form wewnatrz klasy walencyjnej wskazuje na
to, ze PSSS w wigkszym stopniu niz MSS zaktada asymetryczny charakter
podstawowych schematéw propozycjonalnych i ich form zdaniowych26. W modelu
sktadni eksplikacyjnej gramatyczny ksztatt konstrukeji jezykowej nie decyduje
o walencyjnej charakterystyce wyrazu bez uwzglednienia jego pojecia leksykalnego
1 zgodnych z nim konotacji semantycznych. Konstrukcje gramatyczne tylko
czes$ciowo reprezentujg charakterystyke konotacyjng czasownika, w wigkszym
lub mniejszym stopniu stanowigc efekt proceséw modyfikacyjnych: z jednej
strony — kondensacji, z drugiej — rekompozycji. W pierwszym wypadku zachodzi
redukowanie liczby wyktadnikéw prymarnej informacji semantycznej (zwlaszcza
dotyczy to realizacji argumentu propozycjonalnego), w drugim zas, odwrotnie,
w strukturze powierzchniowej powstaja dodatkowe pozycje, zarezerwowane
dla aktantow, reprezentujgcych elementy tego samego argumentu (najczesciej
propozycjonalnego). To drugie zjawisko jest znane jako rozszczepienie (Apresjan
1967, 159; 2010, 351; Korytkowska 1992, 92; Karolak 2002b, 104). Konstrukcje
z wczesniej przeanalizowanym czasownikiem enesamscs stanowia jeden
z takich przypadkéw. Wyraz ten nalezy do klasy czasownikow emotywnych,
ktére w wiekszosci realizujg strukture propozycjonalno-semantyczng P (x, g):
podmiot x przezywa stan emocjonalny P na skutek oddzialywania bodzca ¢
czy tez emocjonalnie reaguje na bodziec ¢g. Dlatego typowa, izosemiczna forma
syntaktyczna (w modelu PSSS) ma posta¢ V — N, — S, czyli mamy tu do czynienia
z predykatem dwumiejscowym, a nie trzymiejscowym (jak w Stowniku opisowo-
kombinatorycznym), por.

26 Wyrazenia o identycznym statusie semantycznym moga si¢ rozni¢ wiasno$ciami kombinatorycz-

nymi utrwalonymi morfologicznie” (Karolak 2001, 34).
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(32) TeperieHKo rHEBAETCS U3-3a TOTO, YTO TOBAPHIL TIOABEI €TO.

Nx \Y% Con-S
(33) UnHOBHUK I'HEBaJIcA Ha TO, YTO Tra3eTa Mo AepKUBaeT MOJAECPHUCTOB.
Nx v Con-S

Poza tym mozliwe sg alternatywne formy syntaktyczne, bedace rezultatem
implicytacji argumentu propozycjonalnego lub jego rozszczepienia, por.

(34) A rueBancs Ha Pycnana, n3-3a TOT0 YTO TOT HE 3aIIUTHII €TO OYb.
V-N, - Naq - Vq

(35) OH rHeBaJics Ha KPUTHUKY HEBEXKI.
V-N, - NVq

(36) NHOTHA OH THEBAJICA HA CYIBOY.
V-N, - NPq

(37) CynTaH cunpHO THEBAJICS Ha CBOM BOMCKA 32 BCE TPEIIICCTBOBABIIIHEC
KaTUTY AT,
V—NX—Naq—NVq

(38) ABBakyM CHJIBHO THEBAJICS HA CBOMX KOJIJIET 33 YPEBOYTOIHC.
V—NX—Naq—NPq

(39) OH rueBasics Ha OIMIKHETO.
V-N, - Naq — @q

(40) MmmepaTop rHEBAJICS TAKEIO.
V-N, - Qq

O walencji czasownika w modelu PSSS nie decyduje liczba jego uzupeinien
materialnych ani liczba zwigzkéw akomodacyjnych — decydujagcym kryterium
jest konotacja semantyczna czasownika. Tym si¢ ttumaczy posta¢ struktury
syntaktycznej zdan typu (34), w ktorych nalezy upatrywaé rozszczepienie argumentu
propozycjonalnego (zob. rys. 1).

Zarowno w MSS, jak i PSSS fundamentalng i daleka od oczywistosci kwestig
pozostaje ustalenie liczby implikowanych przez dane pojecie relacyjne (predykat)
argumentow (aktantow semantycznych w metajezyku MSS) i, co si¢ z tym wigze,
przyporzadkowanie im konotowanych na powierzchni przez leksykalny wyktadnik
pojecia relacyjnego aktantow syntaktycznych (wiecej o tym zob. Karolak 2002b,
99). Problem ten tylko czgSciowo rozwigzuja stosowane metody diagnostyczne,
w tym proponowany przez Karolaka obok zawodnego ze wzgledu na neutralizujace
dzialanie czynnika kontekstowego testu usuwalnosci?’, test oparty na kryterium
zupelnosci semantycznej:

27 Karolak w zwigzku z tym pisze, ,,Uzupelnienie uznaje si¢ za usuwalne tylko wowczas, gdy zdanie,

z ktérego je usunigto (a wige zdanie niezupetne), jest treSciowo rownie niezalezne od kontekstu,
jak odpowiednie zdanie zupetne. [...] Naruszenie zasady niezalezno$ci od kontekstu uniemozliwia
stosowanie kryterium usuwalnosci, poniewaz w réznych uwiktaniach kontekstowych, w jakich
zdanie moze si¢ pojawi¢, mozna usuwac rozne uzupetnienia” (Karolak 2002b, 159).
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/ \
N VP s
/N
\% NP
/N
Prep N
F)l(H ngaanca Ha PycnaHav 13-3a T0r0 41O ...

q

Rys. 1. Rozszczepienie argumentu propozycjonalnego (q)

[...] Przy okreslaniu relacyjnych wlasciwosci predykatow [...] nie sposob stosowac jako
kryterium rozstrzygajacego usuwalnos¢ wyktadnikow argumentow (uzupetnien). Nalezy
si¢ kierowaé jedynie kryterium zupetnos$ci semantycznej, tzn. badaé, czy kontekst?
danego wyrazenia predykatywnego reprezentuje w sposob petny sktadniki tresci
niezrealizowane w nim samym, lecz przez nie zapowiedziane (Karolak 2002b, 117).

Jednakze test zupelno$ci semantycznej, uzalezniajac ustalenie liczby argumentow
od ,,optymalnie glebokiej dekompozycji pojecia konstytutywnego” (Karolak
2002b, 99), jak zauwaza Szumska (2017, 267), ,,pozostawia duzy margines na
indywidualne, a wigc intuicyjne rozstrzygnigcia badacza” i tym samym ttumaczy
mozliwo$¢ wystgpowania rozbieznosci charakterystyk walencyjnych wyrazow
w modelu MSS i modelu PSSS. Za przyktad moga postuzy¢ predykaty percepcji,
ktorym w ujeciu MSS przypisuje si¢ trzy przedmiotowe aktanty semantyczne
z dopuszczeniem mozliwosci statusu propozycjonalnego drugiego uzupelnienia,
podczas gdy w PSSS sa one kwalifikowane jako dwumiejscowe predykaty drugiego
rzegdu, czyli implikujace (jako drugi) argument propozycjonalny (spostrzegane sa
sytuacje, wydarzenia, stany rzeczy). Mozna to zilustrowac rosyjskim czasownikiem
sudems 1.1 (‘CymectBo Al BocnpuHHUMAaeT ri1a3aMu A3 00BEKT WM CUTYaLHIO
A2’), ktoremu w Stowniku aktywnym (Apresjan 2014b, 118) przypisuje si¢ trzy
aktanty semantyczne: kto$ (A1), obiekt lub sytuacja (A2), czym (A3).

28 Kontekst nalezy rozumie¢ jako kompletne informacyjnie zdanie ,,bezkontekstowe”, bedace forma-
lizacja propozycji fundowanej na badanym pod wzgledem liczby otwieranych pozycji argumento-
wych predykacie (Karolak 2002b, 99).
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Delimitacja aktantéw syntaktycznych w Stowniku aktywnym jest oparta na
powierzchniowej, morfosyntaktycznej strukturze zdaniowej, por. zdania typu:

(41) BokoBEIM 3peHHeM AHTOH yYBUJIEI €ro THUI0%Y,

A3 Al A2

W rzeczywisto$ci nie wszystkim tym syntaktemom przystuguje status konotowa-
nych uzupetien predykatu. Po pierwsze, obiektem percepcji nie sa poszczegdlne
przedmioty, lecz sytuacje, zdarzenia, procesy i stany. Jak wiadomo, percepcja
wzorkowa wigze si¢ ze zmiang stanu wiedzy, ktora dotyczy fenomendw propozy-
cjonalnych, a nie substancjonalnych (Wierzbicka 1969, 69; Dobaczewski 2002, 55).
Tak wigc w zdaniu

(42) Tol He BuJEN MOIO KHUTY?

w pozycji dopetnienia formalnie wystepuje grupa nominalna, lecz reprezentuje
ona — podobnie jak w zdaniach z czasownikami mentalnymi — informacj¢ o stanie
rzeczy:

(43) Ts1 HE BHIEIN, TAC JSKUT | HAXOTUTCS MOSI KHUTA?
|| Ter HE 3HACIIB, T/I€ JICXKUT | HAXOIAUTCSA MOSI KHUTA?

W modelu PSSS grupa nominalna w pozycji argumentu propozycjonalnego jest
traktowana jako efekt zerowania wyktadnika predykatu propozycji zaleznej, z tym
Ze uznaje si¢ tez mozliwos¢ jego czgsciowej (leksykalnej) reprezentacji w strukturze
grupy nominalnej, jak w zdaniu (45):

(44) 51 Bunen omHAXKIBI, KAK MOJHUS O€Kajia 1Mo TejerpapHoMy MpPOBOY.
(45) 5 Bunmen omHAXK B OCTYIIYIO MO TeJErpaGHOMY CTOJIOY MOIHHIO.
(46) 51 BUiENT MOJIHHIO.

Podczas gdy w Stowniku aktywnym do$¢ szeroko stosuje si¢ dyzjunkcje w strukturze
definicji stownikowej (zob. przytoczong wyzej definicje czasownika sudemv),
w modelu PSSS ten sam czasownik nie moze by¢ jednocze$nie predykatem
pierwszego 1 drugiego rzedu — jego desygnat nie moze odnosi¢ si¢ ,,do obiektu
lub sytuacji”. Fakt otwierania tego samego miejsca dla argumentow o réznym
statusie (przedmiotowym lub propozycjonalnym) jest w modelu PSSS kryterium
réznicujgcym predykaty o takich samych wyktadnikach morfosyntaktycznych

29 W definicji 6udems w znaczeniu 1.2 (‘Cymectso Al MOXeT BUAETb pa3IHUYHbIe OOBEKTH H CH-
Tyauun’) wystepuje tylko jeden aktant, mimo ze uzupetnienie ,,czym” jest rownie mozliwe, jak
w wypadku znaczenia 1.1, por. Hean nioxo eudoum neswvim 2nazom.
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i w konsekwencji stanowi podstawe do zaliczania tych wyktadnikow do
odrebnych jednostek leksykalnych. Zasada ta zostata konsekwentnie zastosowana
np. w publikacjach (Kiklewicz | Korytkowska | Mazurkiewicz-Sutkowska et al.
2019a; 2019b; 2019c¢), por.

(47) KOCHAC, — P (x, q)
Optymisci kochajg podroze | podrézowanie | podréozowac.
X P q
(48) KOCHAC, — P (x, y)
Pawet kocha Eweling.
X P y

Po drugie, informacja o narzedziu percepcji zmystowej (oczami, wzrokiem) stanowi
immanentny, inkorporowany>C element znaczenia predykatu perceptywnego, o czym
$wiadczy tautologiczny charakter wyrazen typu

(49) *BumeTsp riazamMu

Wobec tego rzeczownik w narzedniku w konstrukcjach w czasownikami
percepcji (wzrokowej czy tez stuchowej), czyli w zdaniach typu (41), thumaczy
si¢ eksterioryzacja elementu struktury semantycznej czasownika (wigcej o tym
zob. Szumska 2006, 166 i n.), czyli swego rodzaju rozszczepieniem predykatu.

4. Semantyka a skladnia: dylematy wzajemnych uwarunkowan

Jak juz zaznaczylis$my, jednym z glownych celow MSS sg opracowania leksyko-
graficzne — stowniki opisowo-kombinatoryczne (Apresjan 2005, 4). W zwigzku
z tym gltéwnym przedmiotem opisu jest znaczenie leksykalne, za$ informacja
syntaktyczna ma status uzupetniajacy. Korzys¢ praktyczna takiego opisu jest oczy-
wista, cho¢ we wstepie do wydania wiedenskiego autorzy pisza o swoim stowniku
jako o teoretycznym (Mel’¢uk | Zholkovsky 1984, 73). Wymiar teoretyczny tych
publikacji nie budzi watpliwosci, nalezy jednak zwroci¢ uwage na kwestie zalez-
nosci migdzy znaczeniem leksykalnym (jako relacja wyrazu do desygnatu) a jego
Taczliwo$cig syntaktyczng (jako relacja wyrazu do innych wyrazéw w konstrukeji).

30" O takich wyrazeniach Karolak (2002b, 103) pisze, ze rzeczownik reduplikuje sens zawarty w tresci
czasownika, dlatego rzeczowniki tego typu kwalifikuje si¢ jako wyktadniki argumentéw wbudo-
wanych. Szumska (2006, 133) proponuje, by w slad za terminologia stowotworcza (Bojar 1975)
odréznia¢ argument inkorporowany od argumentu wbudowanego, ktory posiada swoj wyktadnik
w strukturze morfemowej czasownika, tzn. w wyrazach typu butelkowaé (zob. takze: Banasiak
2010). Ustalenie to ma sens takze w odniesieniu do tzw. przymiotnikow perceptywnych (zob.
Merzljakova 2003).
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Problem polega na tym, ze miedzy pierwszym a drugim nie istniejg jednoznacz-
ne korelacje. Niektore wiasciwosci dystrybucyjne leksemow sg uwarunkowane ich
przynaleznoscig do okreslonych klas semantycznych — np. wickszos$¢ czasownikow
mentalnych realizuje w konstrukcjach schemat propozycjonalny P (x, g), zgodnie
z ktorym przy predykacie wystepuja dwa aktanty:

(50) Ta skromna dziewczyna z Biategostoku pomyslata, ze nie chce by¢ problemem.
X P q
N Vp S

S q

Jednak wiele konstrukcji ma charakter nieregularny, a nawet wrecz jednostkowy.
E. W. Rachilinai W. A. Plungian zwracaja uwage na to, ze koncepcja MSS w duzym
stopniu jest ukierunkowana na opis zjawisk wtasnie takiego rodzaju. Majac na
uwadze monografie Apresjana z 1967 r., wspomniani autorzy pisza:

W procesie poszukiwania ogolnych zasad, do ktorych zmierzata ksigzka, znalazto
si¢ zbyt wiele wyjatkow. [...] Za kazdym razem — wbrew ogoélnej strategii ksiazki
— zwraca si¢ uwagg na pojedynczy, wyjatkowy charakter tego rodzaju réznic, na coraz
to nowe fakty, ktore przecza bezposredniemu, dostownemu, systemowemu powigzaniu
miedzy sktadnig a semantyka (2011, 552)3'.

Apresjan sam przyznaje: ,,Opis znaczen sktadniowych nie rozwigzuje wszystkich
probleméw semantyki”32 (1967, 32; zob. tez: 1994, 6 i n.). Z tego twierdzenia
wynika wazny wniosek teoretyczny: migdzy semantyka a sktadnig tylko czgsciowo
zachodzi zwigzek determinacji. Tak wiec w Stowniku aktywnym we wspomnianym
juz hasle d6eacams przywotano konstrukcje

(51) Gexats ¢ TpymoM

Mimo ze czasowniki muamscs i necmucs wyrazaja podobne znaczenia, okolicznik
¢ mpyoom w konstrukcjach z tymi czasownikami nie jest mozliwy:

(52) *Muarbcs ¢ TpyOM
(53) *nectuch ¢ TpyIOM

Koncepcja Karolaka bazuje na relacyjnym rozumieniu semantyki. Cho¢ w tym
wypadku punktem wyjsciowym takze jest znaczenie leksykalne czasownika, jednak

31 Tekst oryginatu, ,,B npouecce noncka oOmux mpasui, Ha KOTOpbIe Oblila HalleJieHa KHUTa, 00Ha-

PY’XKHJIOCH CITUIIKOM MHOT'O UCKJIFOUeHHH. [...] Kaxkaplit pa3 — Bonpexu o0Ieit cTpaTeruu KHUTH

— oOpamaeTcss BHUMaHUE Ha «LITYYHOCTH» TAKOT'O POJia pa3jIM4Mii, HA HOBbIC U HOBbIC (DaKTHI,

MIPOTHBOpPEYAIINE HEMOCPEICTBEHHOW, OYKBaJIbHON, CHCTEMHOM CBSI3U CHHTaKCHCA M CEMAaHTUKH .
32 Tekst oryginatu, ,,Onucanue 3Ha4eHH CHHTAKCUCA HE PEIAeT BCEX MPoOIeM CEMaHTHKH .
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za gtéwny przedmiot analizy uznaje si¢ typizowang strukture sytuacji referencyjnej,
w ktorej relacja wigzaca (czyli predykat) odpowiada znaczeniu czasownika:

Polski czasownik dotkng¢ i butgarski czasownik zaceena (w znaczeniu ‘urazic,
skrzywdzi¢’) majg strukturg semantyczng: ‘za przyczyng kogos (x-a) zdarzylo sig¢ |
stato si¢ cos, co spowodowato, ze ktos$ (y) czuje uraze, przykrosé, bol, niesprawiedliwosé
lub tp.” Tres¢ ‘spowodowato, ze czuje uraze itd.” zawarta jest w czasowniku, natomiast
pozostale jej sktadniki znajdujg si¢ (i powinny zosta¢ umieszczone w opisie) w jego
otoczeniu uzupeiniajgcym. A zatem pojecie przyporzadkowane czasownikowi
polsk. dotkngé, bulg. saceena wymaga jednego argumentu nieprzedmiotowego
(propozycjonalnego) p (kto$ zrobit co$ komus), implikowanego przez inkorporowane
w tymze czasowniku pojecie spowodowania, i jednego argumentu przedmiotowego y,
implikowanego z kolei przez inkorporowane w nim poj¢cie odczucia urazy, przykrosci
itd. (Karolak 2002a).

Jak wida¢, Karolak przywiazuje duza wagg do tego, aby struktura propozycjonalno-
semantyczna byla zgodna z definicja znaczenia leksykalnego. Nalezy przyznac,
ze zalozenie takie — z jednej strony — nie daje mozliwos$ci ujecia konstrukeji
jezykowych z udzialem elementéw niekonotowanych (sa one traktowane jako
przytaczone, adiunktywne i znajdujace si¢ poza zakresem eksplikacji modelowych),
jednak — z drugiej strony — daje to mozliwo$¢ systemowego zaprezentowania relacji
miedzy semantyka a sktadnig na poziomie informacji, bezposrednio implikowanej
przez znaczenie leksykalne jednostek relacyjnych. Informacja ta determinuje ramowa
strukture gramatyczng fraz (jako swego rodzaju matryce syntaktyczng). Model PSSS
pod tym wzgledem jest podobny do innych wersji sktadni funkcjonalnej, S. Dika
czy R. D. van Valina. W ksiazce van Valina mozemy przeczytac: ,,Czasownik
(czy inny wyraz w pozycji niezaleznej) moze wystepowac tylko w takim srodowisku
syntaktycznym, ktore jest zgodne z jego rama subkategoryzacyjna” (2001, 158)33.

Tak wigc znaczenie leksykalne czasownika obudzi¢ mozna przedstawic¢ na-
stepujaco:

[cos§ ODDZIALUJE na kogo$ W TAKI SPOSOB, ZE KTOS PRZESTAJE SPAC]

Wielkimi literami wyodrebniono definiens, tzn. t¢ czgs$¢ znaczenia leksykalnego,
ktdora wskazuje na wlasciwe pojecie leksykalne (tzn. na informacjg ,,zawartg” wedtug
Karolaka), natomiast elementy nicokreslone [co$] i1 [na kogos] wskazuja na sytuacyjne
uzupetnienia relacji. Znajduje to wyraz w schemacie propozycjonalnym P (p, y),
gdzie P — symbol predykatu, p — symbol argumentu propozycjonalnego (cos, jakie$
zdarzenie), y — symbol argumentu przedmiotowego (na kogos), por.

33 Tekst oryginatu, ,,A verb (or other lexical head) can only occur in a syntactic environment which
matches its subcategorization frame”.
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(54) Obudzito mnie to, ze komar na mnie siedziat>*.

P y p

Ve N, S,
Schemat propozycjonalny, jak wida¢, otrzymuje w zdaniu (54) stosowna reprezen-
tacje na poziomie formalno-gramatycznym. Odpowiednio$¢ ta moze by¢ jednak
wigksza lub mniejsza: znaczenie czasownika okresla status konotowanych kom-
plementdw, lecz nie determinuje poszczegolnych postaci gramatycznych. Model
PSSS (zgodnie z zasada onomazjologiczng) pozwala na systemowe przyporzad-
kowanie poszczegolnych aktantow odpowiednim pozycjom w strukturze predy-
katowo-argumentowej i scharakteryzowanie stopnia ich odpowiednios$ci (czyli
izosemicznosci), por.

(55) Obudzito mnie ugryzienie komara.

p y p
Vp Ny NV

(56) Obudzit mnie komar.
p y p

Vo . Ny. Nap @p .
(57) Obudzit mnie tata swoim barytonem.
P y p
Ve N, N NP 2,
Niezgodnos¢ struktury morfosyntaktycznej ze schematem propozycji w koncepcji
PSSS ttumaczy si¢ tym, ze w mowie zachodza procesy modyfikacyjne, np. implicy-
tacja argumentu propozycjonalnego w zdaniach typu (56) czy rozszczepienie tego
argumentu w zdaniach typu (57). Jak widzimy, w modelu PSSS sktadnia jednocze-
$nie zalezy i nie zalezy od semantyki: z jednej strony, matryca zdaniowa (schemat
eksplicytacji) jest ufundowana na schemacie propozycji (jest uwarunkowana rama
subkategoryzacyjna, wedlug van Valina); z drugiej zas, zardwno znaczenie lek-
sykalne czasownika, jak i odpowiednia struktura propozycjonalno-semantyczna
dopuszczaja swego rodzaju dyspersje w zakresie formalnej reprezentacji uzupetnien,
ktore tworza klasg walencyjna.
Koncepcja MSS rozwiazuje ten problem inaczej. Pokazemy to na przyktadzie
czasownika 6youms w Stowniku aktywnym (Apresjan 2014a, 371). Wyodrgbniono
m.in. dwa znaczenia tego wyrazu:

34 Zdanie z forum internetowego, https/joemonster.org/search.php?q=Macho&pagelD=40 (dostep:
10.10.2021).
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oynuts 1.1

3HAYEHUE: Al 6ynut A2 nytem A3 ‘mes neinb caenarh Tak, 4ToObl YeJIoBeK A2
npocHyJcs, yenoBek Al nemaet A3, u A3 sBiseTcs NPUINHON TOTO, YTO YEJIOBEK
A2 npocsinaercs’

Ooynutsb 1.2.

3HAYEHUE: Al Oynut A2 ‘@aktop Al siBasieTCs IPUUMHON TOTO, YTO CYLIECTBO
A2 npocsinaercs’

Obydwa znaczenia sg ilustrowane nast¢pujacymi zdaniami:

(58) Mens pa3Oyaui MCHOK.
(59) Boit BeTpa pa3Oymaut HAC Cpear HOYH.

Po pierwsze, jest wrecz kuriozalne, ze w ilustracji (58) jako Al wystepuje wenox,
cho¢ w definicji ta funkcja przystuguje czlowiekowi (‘uenoBex Al genaer ...).
Po drugie, nie mozna zaakceptowac twierdzenia, ze kazde budzenie (w wypadku
oyoums 1.1) ma charakter celowy, jak w konstrukcji 6youms xawnem, ktora
znajdujemy w hasle stownikowym:

(60) OH Bceraa OyauI MEHSI CBOMM KaIIlJIEM.

To samo zreszta dotyczy zdania (58): efekt budzenia si¢ mogt nastapic niezaleznie
od intencji szczeniaka, lecz na skutek szczekania jako przyczyny. Po trzecie,
definicja znaczenia w Stowniku (‘CymectBo Al nemaet A3, n3-3a 4ero cymiecTBo
A2 nipockimaeTcs’) wyraznie wskazuje na to, ze przyczyng budzenia si¢ jest sytuacja
— aktanty Al i A3 wskazuja na elementy tej (kauzatywnej) sytuacji, wiec A3
nie moze by¢ uznany za aktant, bezposrednio zalezny od czasownika 6youme.
W zdaniu (58) przyczyna budzenia si¢ jest to, ze szczekal szczeniak, a w zdaniu
(60) to, ze kto$ obecny kaszlat. Z tego widac, ze czasownik 6ydums funkcjonuje
w tych zdaniach jako predykat dwuargumentowy (nie trzyargumentowy), a jego
znaczenie odpowiada definicji budzi¢ w Wielkim stowniku jezyka polskiego:
‘przerywac sen, powodowac, ze ktos sie budzi’. Czasownikowi temu przystuguje
schemat propozycjonalny P (p, y), a pierwszy argument moze zosta¢ wyrazony
w izosemicznej formie zdania zaleznego, cho¢ Stownik aktywny nie przytacza
takich ilustracji, zob. (przyklady z internetu):

(61) Ero pa30yauio To, 4TO MO/ O/ICSIIOM CTAJIO CIMIITKOM JKapKo.

(62) IomHr0, 94TO Mapy pa3 MeHs OyAMIIO TO, YTO Tl OOPMOTAI BO CHE.

(63) Mens HowaMu OyamIIO TO, 4TO OOJBIIAS HATIOIBHAS Ba3a B CIIAJIBHE JIBUTAJIACh.
(64) YTpom MeHst pa30yIniIo To, 9TO KTO-TO JIM3aJI MOIO IICIO.
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Modelowanie struktury syntaktycznej w modelu MSS w duzym stopniu jest
oparte na materialnej postaci konstrukcji jezykowej i wystepujacych w niej
wyktadnikach leksykalno-gramatycznych. Tym mozna ttumaczyé¢, ze obecno$¢
syntaktemu w narzgdniku w modelu rzadu czasownika uodems (6udemn nesvim
enazom, boxosvim 3penuem) czy w modelu rzadu czasownika 6youms (6youms
xautnem) — ale przyktady takie mozna mnozy¢ — stanowi podstawe do wyodrebnienia
odpowiednich elementow nie tylko w strukturze powierzchniowej konstrukcji, lecz
takze w strukturze definicji semantycznej. Gdyby opierac si¢ na strukturze pojgcia
leksykalnego, nasuwa si¢ interpretacja alternatywna, w ktorej jeden z argumentow
ma status propozycjonalny: w wypadku widzie¢ chodzi o sytuacje, gdy podmiot
spostrzega wzrokiem jakie$ wydarzenie, proces lub stan rzeczy, a w wypadku
budzi¢ — o sytuacjeg, gdy jakie$ zajscie przerywa czyj$ sen. Obecnos¢ w strukturze
powierzchniowej grup nominalnych w narzedniku thumaczy si¢ tym, ze zachodzi
rozszczepienie predykatu lub rozszczepienie argumentu propozycjonalnego.

Zastosowanie do dekompozycji znaczenia jednostek leksykalnych przyjetych
w MSS i1 PSSS aparatow konceptualno-metodologicznych daje odmienne rezultaty
nie tylko w kwestii wlasnosci kombinatorycznych tych jednostek, lecz takze w wy-
tyczaniu ich zakreséw znaczeniowych i, co si¢ z tym wigze, podejmowaniu decyzji
o poli- lub monosemantycznosci opisywanych lekseméw (o tym zob. punkt 5).
Na wynik tej decyzji zasadniczy wpltyw ma interpretacja roznic morfosyntak-
tycznych. Publikacje MSS wykazuja tendencje do odchodzenia od wyjsciowego,
onomazjologicznego kierunku analizy na rzecz perspektywy semazjologicznej
(od formy do tresci), co, przy dokonywaniu bezposredniej symetrycznej projekcji
faktow natury powierzchniowej na strukture pojecia leksykalnego, prowadzi albo
do heterogenicznosci fundujacych te strukture pojec¢ relacyjnych (chodzi o watpliwa
dyzjunkcje w definicji znaczen), albo do mnozenia bytow semantycznych w postaci
licznych wariantow znaczeniowych hastowej jednostki leksykalne;.

35 Ujecie semazjologiczne (i w pewnym sensie uzualistyczne) mozna upatrywaé takze w tym, ze za
podstawowe formy syntaktyczne w modelu rzadu sa uznawane takie, ktore maja najbardziej fre-
kwencyjny charakter, np. enesamocs na S, (a nie enesamocs na mo, wmo IPEJJL). W modelu
rzadu w pierwszej kolejnosci uwzglednia si¢ kultywowanie konstrukcji w uzusie, czyli aspekt
fenomenologiczny reprezentacji jezykowej, a nie jej status ze wzgledu na zgodnos¢ z typem wy-
razanego pojecia. Mimo deklaracji, ze ,,opis znaczen syntaktycznych nie rozwigzuje wszystkich
problemoéw semantyki” (Apresjan 1967, 32), praktyka wykazuje, ze to kryterium syntaktyczne
(szerzej — kombinatoryczne) w modelu MSS w duzym stopniu decyduje o wyodregbnieniu znaczen
polisemantow.
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5. (Im)warianty semantyczne: wersje i kontr(o)wersje

Kolejny problem dotyczy kwestii polisemii. Badacze MSS zaktadaja, ze roznice
znaczeniowe jednostek znajdujg wyraz w zakresie ich kombinatoryki — dotyczy to
takze roznych znaczen jednostki polisemicznej. O zrdéznicowaniu semantycznym
decyduja tzw. konteksty diagnostyczne, czyli charakterystyczne dla danej jednostki
konstrukcje i kolokacje. Tak wiec Apresjan (2005, 19) pisze o dwdch znaczeniach
rosyjskiego czasownika xomems: ‘mie¢ cheé, ochote’ oraz ‘mie¢ zamiar’3¢. Na dowod
tej rdznicy badacz przytacza odmienne konteksty diagnostyczne. W pierwszym
znaczeniu czasownik wystepuje w konstrukcjach z modyfikatorami stopnia i miary
(ouenwv, bezymno, xax xomen), w kontekscie czasownikow stanowych (xomsam
sepumy), a takze pod warunkiem roéznicy subiektéw checi i czynnosci (Xoueuwss,
sanenku chumy). Drugie znaczenie realizuje si¢ w kontek$cie czasownikoéw
dokonanych ze znaczeniem czynnosci (xomena youms), w kontekscie niektorych
partykul (On xomen 6v110 svixouums payuro), a takze w kontekscie modyfikatoréw
czasowych (A moavko umo xomen cooowums 6am, umo...).

Odwotanie si¢ do kontekstéw diagnostycznych, jak si¢ wydaje, tylko czesciowo
rozwigzuje problem delimitacji znaczen. Jest tak dlatego, ze dwuznaczno$¢ wyrazu
wystepuje w tym samych kontekstach. Na przyktad wyrazenie

(65) xoTexn moexarhb
mozna zinterpretowac na dwa sposoby:

(66) nmen kenaHue, MEUTAJ OEXaTh (MIOHUMAsI, YTO ITO HEBO3ZMOKHO)
(67) HamMepeBaJIcs, COOMpAICs, TIIAHUPOBAT OEXaTh (B ONPEIeICHHOE BpeMs) .

Aby unikna¢ dowolnosci w kwestii interpretacji polisemantow, Apresjan zapropo-
nowat test dystrybucyjny, polegajacy na wykorzystaniu konstrukcji wspotrzedne;.
Polega on na tym, ze na tozsamos¢ semantyczng roznych uzy¢ jednostki leksykalne;j
wskazuje ich kompatybilnos¢ (ros. cosmecmumocms) z jednostka trzeciag w obrebie
tej samej konstrukeji (1995, 186; zob. tez: Uryson 2003, 173).

(68) NBan copsai s106JI0K0 U Irpy1Iy.
(69) *IBan copBaJ po3y U napTuiiHoe coopaHue.

Test dystrybucyjny, mimo ze rozgraniczenie konstrukceji akceptowalnych i nieak-
ceptowalnych nie zawsze jest tatwe do przeprowadzenia, stanowi bardzo pomocne

36 W polskiej praktyce leksykograficznej (por. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego) traktuje sig
w obrebie jednego znaczenia czasownika chciec.

37 Przy tym forma diatezy pochodnej xomenocs noexams wskazuje tylko na pierwsze znaczenie.
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narzedzie w analizach lingwistycznych, takze w zakresie semantyki gramatyczne;j.
Jednakze i on ma swoje ograniczenia. Na przyktad dotyczy to interpretacji zdan
z czasownikiem xomemuw, w ktorych jednoczes$nie wystepuja dwa kolokaty: cza-
sownik stanowy i czasownik czynnosciowy, por. (przyklady z NKJR):

(70) 51 xouy umemsb CBOIO CEMBIO U POOUMDb CBOUX IETEH.

(71) Bol B OONBIIMHCTBE, XOTUTE cudens Ha TIEUH U Kyuiams Kajdadu.

(72) 51 xouy 6vimb, Kak BCE, U 3aniamumsy MOJHYI0 CTOUMOCTb.

(73) Ona xoueT drcums B pOTHOM JIOME B cOelamb €ro 0O0JIbIIE, BBIIIE, TPOCTOPHEH.
(74) Kaxaplit XoTen 6udemsb B IOCIEMHUN Pa3 U NPOCMUmMbCs ¢ OTHEIKABIITIM TOCTEM.

Podobne konstrukcje wystepuja w jezyku polskim:

(75) [...] Ktore wszystko chece wiedziec, poznac i zrobic. (Pawet Zelwan)

(76) Pep Guardiola chciat mie¢ go w Bayernie i zrobic z niego najlepszego pitkarza
na $wiecie.

(77) Kazdy chcial czuc sie przydatny i robi¢ co$ waznego. (Tomasz Konatkowski)

(78) Nie chciat zy¢ w takim $wiecie i wychowywaé w nim corki. (Jacek Zakowski)

Powstaje dylemat: czy uzna¢, ze np. w zdaniu (70) kobieta jednocze$nie ma cheé
posiadania rodziny i ma zamiar urodzenia dzieci, a wigc uznac¢ tez mozliwos¢
wystepowania jednostki leksykalnej jednoczes$nie w dwoch réznych znaczeniach,
czy zgodzi¢ si¢ na szerszg interpretacje semantyczng czasownika, ktéra by taczyla
w sobie wszystkie konteksty diagnostyczne.

Koncepcja PSSS stroni od zbytecznej dyferencjacji znaczen leksykalnych.
Obowiazuje zasada, zgodnie z ktorg konstrukcje syntaktyczne sg traktowane jako
reprezentacje tej samej jednostki relacyjnej (predykatywnej), o ile wystepujace
w nich alternatywne formy syntaktyczne sg mozliwe do zinterpretowania jako
nastgpstwo modyfikacji powierzchniowych i nie wiazg si¢ ze zmiang eksplikacji
znaczenia czasownika matrycowego. Na przyktad czasownik widzie¢ wystepu-
je w podstawowym znaczeniu perceptywnym i wtéornym znaczeniu mentalnym
(‘uswiadamiac¢’) — w obu wypadkach realizuje si¢ propozycja z predykatem dwu-
miejscowym P (x, g), por.

(79) Aurelia widziata, ze babcia patrzy sobie w okno.
(80) Aurelia widziata, ze ludzie traktujg pandemi¢ na serio.

Roznica obu uzy¢ czasownika polega m.in. na tym, ze tylko w pierwszym znaczeniu
mozliwe jest wypelnienie pozycji argumentu propozycjonalnego rzeczownikiem

lub grupa nominalna:

(81) Aurelia widziata babcig (ktora patrzyta sobie w okno).



Moskiewska szkotla semantyczna a Polska szkota sktadni semantycznej... 311

Mozliwa jest takze alternatywna forma drugiego zdania:
(82) Aurelia widziata ludzi (ktorzy traktowali pandemi¢ na serio).

ale pod warunkiem, ze czasownik bedzie interpretowany w znaczeniu
perceptywnym: ‘Alicja postrzegala wzrokiem ludzi ...".

Polisemia czasownikow w modelu PSSS jest uznawana w zasadniczo mniejszym
zakresie (zob. Kiklewicz 2015, 44 in.). Jesli za Wielkim stownikiem jezyka polskiego
przyjac, ze czasownikowi chcieé¢ odpowiada definicja ‘czué potrzebe, aby co$
mie¢, robi¢ lub aby co$ si¢ stato’, interpretacja taka bedzie obejmowata obydwa
wymienione przez Apresjana znaczenia (‘miec¢ che¢’ i ‘mie¢ zamiar’), a jesli w po-
szczegolnych konstrukcjach zachodzi konkretyzacja semantyczna, thumaczy sie
ja wptywem kontekstu, a poza tym przyjmuje sie, ze wyspecyfikowana interpre-
tacja semantyczna przystuguje catej konstrukcji (powstaje na skutek konfiguracji
sensow) 1 nie dotyczy znaczenia czasownika matrycowego. Za przyktad moga
postuzy¢ polskie zdania:

(83) Chcg (kiedys) skoczy¢ ze spadochronem.

(84) Cho¢ raz chce skoczy¢ ze spadochronem.

(85) Biegam, wspinam si¢, chce skoczy¢ ze spadochronem.

(86) — Chcee skoczy¢ ze spadochronem — powiedziata pewnego dnia.

Przy braku szerszego kontekstu nie mozna rozstrzygnac, czy wyraza si¢ w nich
nicobowigzujaca che¢é, marzenie, aspiracje, czy zdeterminowany zamiar wyko-
nania akcji. Wobec tego mozna wnioskowac: skoro istnieja konteksty, w ktorych
poszczegolne odmianki znaczeniowe nie sg formalnie zamarkowane, nalezy je
uzna¢ za kontekstowo uwarunkowane charakterystyki catej konstrukeji — nie sta-
nowig one wlasciwosci dystynktywnych roznych znaczen czasownika, gdyz nie
wynikajg z opozycji uzy¢ semantycznych czasownika, lecz z opozycji konstrukeji,
przy uwzglednieniu catego zespotu mozliwych modyfikatorow.

Odmiennos$¢ dwoch koncepcji mozna pokazac tez na przyktadzie czasownika
ros. nonumams, polsk. rozumieé. 1. 1. Jomdin (2003; 2006a) rozréznia dziewieé
znaczen tego wyrazu. Tak wigc w zdaniach:

(87) IMonumaro, 4TO THI TIPaB.
(88) Ona mI0X0 MOHUMAET MO-HEMEIIKH.

realizujg si¢ znaczenia: 1.1 ‘uswiadamiac sobie fakt’ — w pierwszym i 1.3 ‘wila-
da¢ jezykiem’ — w drugim. Jomdin wyjasnia, ze w obu wypadkach nie tylko
rozni si¢ informacja semantyczna, lecz takze rdznig si¢ syntagmatyczne warunki
uzycia wyrazu, a wigc roznica znaczen przektada si¢ na réznice ich charaktery-
styk kombinatorycznych. Przytaczane przez Jomdina argumenty sg nastepujace:
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1) czasownik w tych znaczeniach ma rézne modele rzadu; 2) kazdemu znaczeniu
czasownika sg przyporzadkowane rozne charakterystyki aspektowe: w drugim
znaczeniu czasownik jest uzywany tylko w formie niedokonanej; 3) r6zni taczliwos¢
leksykalna; 4) r6znig si¢ synonimy; 5) odmienne sg wlasciwosci derywacyjne: tylko
od pierwszego czasownika jest tworzony rzeczownik abstrakcyjny nonumanue.
Mimo tak licznych argumentéw istnieje tez mozliwos¢ alternatywnej interpretacji.
Po pierwsze, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w zdaniach typu (88) upatrywaé
pierwsze znaczenie czasownika:

“Uenoek A ¢ noMolibio X-a (X — MCTOYHUK HH(OPMAIMH, CIIOCO0 MITH OpraH) Havall
3HATh WJIH TPEACTABIATH P, M 9TO 1aeT eMy BO3MOXKHOCTb 3HATh UJIHM IIPEACTABISAThH
BO3MOKHOE Pa3BUTHE COOBITUH, CBA3aHHBIX ¢ P’.

Na taka mozliwos$¢ wskazuje nastepujaca transformacja:

(89) OH 110X0 TIOHUMAET TO | CMBICII TOT'O, YTO €MY T'OBOPSIT, KOT/1a TOBOPSIT I10-He-
MELKH.

Innymi stowy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby traktowac przystowek no-nemeyxu
jako element innej propozycji niz ta, w ktorej (jako czton konstytutywny) wystepuje
predykat nonumame.

Po drugie, mozna mie¢ watpliwosc, o jaki rodzaj wladania jezykiem niemiec-
kim chodzi w zdaniu (88) — na pewno nie chodzi o umiejetno$¢ mowienia. Zdania:

(90) ITpomyo y>ke TOBOIBHO BPEMEHH, U 5 HE TOIBKO MMOHUMAJ TI0-TYPELKH, HO ¥ CaM
MOT CJIerka FOBOPHUTH C MECTHBIMU xuTelsiMu (Muxann Ky3mun).
(91) Enena MHOTo€ IOHUMAET MO-PYCCKH, HO CKa3aTh MOXKET JaJIeKo He BeeS.

wyraznie wykazuja, ze konstrukcja z czasownikiem nonumams dotyczy okreslonego
rodzaju wtadania jezykiem — rozumienia tekstow w jezyku obcym.

Po trzecie, w zdaniach (91), (92) i (93) czasownik nonumams 1.3 wystepuje
w zwiazku rzadu:

(92) O noHMMaJI MO-HEMELKH MOYTH BCE U JJaxke Koe-uyTo roBopui (M. AkumoB).
IIOHUMAJl — BCE

(93) CnenoBareib HU cJI0Ba HE MOHUMaJ NO-BeHTrepckH (A COIKEHUIIBIH).
HE IMOHHUMaJI — HU CJIOBA

38 Przyktad z pracy: Jomdin 2006a, 547.
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Jesli czasownik rzeczywiscie wyraza znaczenie ‘wladac jezykiem’, obecnos¢ takiego
uzupelnienia nie jest wythumaczalna: ani czasownik wfadaé, ani wyrazenie zwarte
wladac jezykiem nie przewiduje takiej tego rodzaju uzupetnienia.

Po czwarte, wbrew twierdzeniu Jomdina, czasownik w wyrazeniach typu
noHumams no-Hemeyku moze wystepowac takze w formie dokonane;j:

(94) Torna oH MPEIIOKUI MHE pariopT, HAMMCAHHBIN Ha (PAHITY3CKOM sI3bIKe. S TIOHSUT
1 10-(paHITY3CKH.

W (94) czasownik w formie dokonanej nownsan nie oznacza wladania jezykiem,
lecz zrozumienie tresci, wyrazonej w jezyku francuskim. W modelu PSSS (zob.
Kiklewicz 2015, 44 i n.) wszystkie przytoczone powyzej zdania realizuja to samo
znaczenie czasownika, podczas gdy rdznice poszczegolnych konstrukceji maja
charakter syntaktyczny, kompozycyjny i zasadniczo ,,powierzchniowy”.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze konstrukcje typu nonumaem no-nemeyxu sa dwu-
znaczne, por.

(95) TlpomomkaiiTe TOBOPUTH — 51 IOHUMAIO TIO-PYCCKH.
(96) TlepcoHas MPUBETIIMBBIN U JJa)Ke IOHUMAET TO-PYCCKU.

W pierwszym zdaniu czasownik wystepuje w znaczeniu podstawowym ‘zdawac
sobie sprawe z czego$, uswiadamiac sobie cos, przypisywac czemus okreslone zna-
czenie’, podczas gdy sktadnik przystéwkowy stanowi efekt implicytacji argumentu
propozycjonalnego (‘sens tego, co si¢ mowi | wypowiada w jezyku francuskim’).
W takich zdaniach akcent frazowy pada na czasownik. Jesli za$ akcent pada na
przystowek, jak jest to w zdaniu (94), wowczas konstrukcja ma inne znaczenie:
‘biernie wladac jezykiem (rosyjskim)’, ale znaczenie to przystuguje catej konstruke;ji.
W takim uzyciu wyrazenia typu nonumams no-rnemeyxu maja pod wzgledem
semantycznym charakter zwarty i nalezy je traktowac jako powigzane ze schema-
tem frazowym [nonumams no- ... cxu | yxul®.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wazny szczegol. W definicji nonumameo
1.1 wystepuja trzy uzupelnienia predykatu (4, X, P):

[orumars 1.1 ‘oco3naBath pakt’. A u3 X-a <mo X-y, X-om> nosu1 P [U3 ero ciioB
<O €ro Ii1a3aM, CepAIeM> s IMOHSLI, 9YTO OH ee IoouT] = ‘UenoBek A ¢ moMomipro X-a
(X — ucTouyHUK MHPOPMAIINH, CIIOCO0 WIIM OpraH) Hadaj 3HATh WM MPEICTABIIATh
P, n 5TO maeT eMy BO3MOXHOCTb 3HATh WIIM IPEACTABISTH BOSMOKHOE Pa3BUTHE
coObITHH, cBsi3aHHBIX ¢ P°. Cp. M3 pazeoeopos moezo cmapuka co cmapyxoui st nOHAI,
umo Canopo cobupaemcs nokyname 0oom (. Uckannep, Cannpo n3 Yerema) (Jomdin
2015, 4).

39 W terminologii niemieckiej Phraseoschema (zob. Eismann 1999, 344), w terminologii rosyjskiej
ppaszeocxema (Smelev 1977, 237; Melikjan 2014, 161).
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Status elementu X jest tu niezupelnie jasny. Rozumienie, wyobrazanie sobie,
uswiadomienie sobie realizuje si¢ w umysle, wigc umyst nie stanowi zrodla
informacji ani narzedzia czynnosci mentalnej — jest to element organiczny pojecia
leksykalnego, a nie jego uzupetnienie sytuacyjne. Proces rozumienia nie zaktada
w ogole zadnego zewnetrznego zrodla ani sposobu, cho¢ oczywiscie moze zostaé
uwarunkowany pewnym zdarzeniem czy stanem rzeczy. Wobec tego element
X w definicji jest zbyteczny, a co do jego wyktadnika w strukturze zdaniowej
(u3 pazeosopos cmapuxa co cmapyxoit), mozna go potraktowaé na dwa sposoby:
po pierwsze, mozna uwazac, ze ta grupa nominalna wskazuje na czg¢$¢ informacji,
zawartej w argumencie propozycjonalnym — chodzi o przedmiot refleksji mentalne;.
Przy takiej interpretacji argument propozycjonalny zostaje zrealizowany w postaci
rozszczepionej:

(97) 13 pa3roBopos s moHsI, 4T0 CaHIpOo COOMpPAETCs MOKYATh IO0M.
NV, Nx Vp S
‘Sl moHsLI, 9TO Pa3roBOp CTapuKa CO CTapyXxou ObLI 0 ToM, 4T0 CaHIpOo cOOH-
paetcsi MOKymath oM || S moHsiI, 94TO TO, 0 YeM FOBOPHIIN CTAPHUK CO CTapy-
XOH, Kacayock Toro, 4tTo Canapo cobupaercs MoKynaTh oM .

Po drugie (ta interpretacja wydaje si¢ nam bardziej stosowna), grupe nominalng
u3 pazeosopos cmapuxa co cmapyxou mozna potraktowac jako uzupetnienie
adiunktywne, niekonotowane przez czasownik matrycowy. Przy takim rozumieniu
tre$¢ zdania mozna przedstawi¢ za pomoca transformacji:

(98) A monsut, yto Canapo codupaeTcs MOKYmaTh JOM. JTO CTaJI0 BO3MOXKHBIM OJia-
rojiapsi TOMY | B CBSI3H C TEM, YTO s CIBIIIAT PA3TOBOPHEI CTAPHKA CO CTapyXOi |
YTO s CJIbIIIAN, KaK CTApUK Pa3roBapuBaeT CO CTapyXOH.

Roznica interpretacji czasownikoéw rozumied, nonumams, a takze wielu innych
czasownikow wieloznacznych polega na tym, ze w modelu MSS przywigzuje
si¢ wicksza wage do kryterium powierzchniowo-kombinatorycznego, dlatego
charakterystyki dystrybucyjne jednostek w wigkszym stopniu przektadaja si¢
na delimitacj¢ i zawarto$¢ znaczen — mozna w tym upatrywaé elementy ujecia
semazjologicznego (od formy do tresci). Model PSSS bardziej konsekwentnie trzyma
si¢ zasady onomazjologicznej (od tresci do formy), dlatego kryterium pojeciowe
(inwariantne znaczenie leksykalne, inwariantny schemat propozycjonalny) stuzy za
punkt odniesienia przy interpretacji alternatywnych form syntaktycznych. Zaktada
si¢ tez wigkszg wariantywno$¢ w obrebie klasy walencyjnej, przyporzadkowanej
tej samej jednostce leksykalne;.
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6. Konkluzje

Nie jest mozliwe w granicach, narzuconych rozmiarami artykulu, w sposéb
wyczerpujacy dokonac prezentaciji, ktora by w petni ukazywata poziom merytoryczny
dorobku obydwu szkét: zarowno MSS, jak i PSSS. Naszym zamiarem byto
zestawienie dwoch modeli lingwistycznych, ktore mimo wspolnej bazy teoretycznej
proponuja odmienne instrumentaria i odmienne sposoby opisu faktow jezykowych,
dotyczacych korelacji charakterystyk semantycznych i kombinatorycznych
jednostek leksykalnych. Dyskusja nad tym zagadnieniem jest niezbedna, aby
doskonali¢ podtoze teoretyczno-metodologiczne, jak rowniez aparat lingwistyczny
dalszych, idgcych w tym kierunku eksploracji. Trudno w tej sytuacji przewidywaé
mozliwos$ci integracji obu modeli. Dla lingwistyki w dobie ponowoczesnosci jest
charakterystyczny wielogtos konceptualny, ktory ma tendencj¢ do przeradzania
si¢ w chaos interpretacyjny, a tzw. ujecia holistyczne badanych fenomenoéw bywaja
niepozadanym w nauce pdjSciem na skroty Sciezkami eklektycznych rozwigzan.
Dlatego integracja ,,za wszelka cen¢” nie wchodzi tu w rachube, wystarczy jednak,
ze reprezentujacy rozne formacje badacze zauwaza i na swdj sposéb skonfiguruja
korzysci, ktore daje kazda koncepcja, tak by zweryfikowac, ulepszy¢ stosowane
procedury eksplikacyjne, a w szerszej perspektywie dazy¢ do udoskonalenia modelu
lingwistycznego z uwzglednieniem nowoczesnych narzedzi badawczych.
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