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Panstwo polskie po odzyskaniu suwerennosci nie tylko musiato zdefiniowac cele
polityki zagranicznej w stosunku do najgrozniejszego wschodniego sasiada, tj. Rosji
sowieckiej, lecz takze wobec aspiracji panstwotworczych Litwinow, Bialorusinow
i Ukraincéw. Dynamicznie zmieniajaca si¢ w pierwszych latach jego istnienia
konstelacja polityczna i militarna na wschodzie Europy, w ktéra wpisywat sie
takze rozpoczgty jesienia 1918 r. konflikt zbrojny miedzy Polakami a Ukraincami,
zmuszaty II Rzeczpospolita do podjecia odpowiednich dziatan. Jedng z zasadni-
czych kwestii dla dyplomacji staty si¢ stosunki polsko-ukrainskie w okresie wojny
polsko-bolszewickiej, ktorych ksztatt okreslito zawarcie w kwietniu 1920 r. uktadu
Pitsudski-Petlural.

Przedmiotem rozwazan bedzie reakcja polskiej prasy codziennej na podpisa-
nie porozumienia, jego konsekwencje dla uktadajacych si¢ stron oraz znaczenie

' O relacjach polsko-ukrainskich w latach 1917-1923, w tym o uktadzie Pitsudski-Petlura, zob. sze-

rzej: Bruski 2000; Krasiwski 2010; Pisulinski 2013; Matkiewicz 2020.
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traktatu dla ksztattowania si¢ stosunkow Rzeczpospolitej z Rosja sowiecka i dla
definiowania polskiej polityki wschodniej, a takze pozycji panstwa na arenie mig-
dzynarodowej. Podj¢ta tez zostanie proba odpowiedzi na pytanie o zakres wiedzy
publicystow na temat przebiegu rozméw migdzy Polskg a Ukrainska Republika
Ludowa (URL). Dlatego tez zdecydowano si¢ na analizg subiektywnie wybranych
tekstow, ktore ukazywaty si¢ w dniach poprzedzajacych podpisanie uktadu oraz
oglaszanych drukiem w czasie wyprawy kijowskiej na tamach codziennej prasy
polskiej wychodzacej w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Lwowie. Zamieszczane
w gazetach informacje, czynione niemal natychmiast obserwacje, wygtaszane opi-
nie, publikowane z pewnym opo6znieniem pogtebione analizy dotyczace znaczenia
umowy warszawskiej? dla Polski, jej roli w budowaniu panstwa ukrainskiego czy
tez oceny stanowiska w tej kwestii polskich sit politycznych byty dla éwczesnego
czytelnika, ale takze znawcow relacji polsko-ukrainskich bogata w tresci lektura.
Pozwalaty odbiorcom na wyrobienie opinii o tej czgsci polskiej polityki wschodniej.

Nie bez znaczenia dla formutowanych ocen pozostawala tez proweniencja
polityczna gazet, ktorych publikacje uczyniono przedmiotem analizy. Siggnigto
zatem po dzienniki o zabarwieniu konserwatywnym, narodowo-demokratycz-
nym, socjalistycznym czy demokratyczno-liberalnym, zwigzane z okre§lonymi
ugrupowaniami politycznymi nadajacymi ton polskiej scenie politycznej w roku
podpisania porozumienia Pitsudski-Petlura.

Wsrod wzietych pod uwage periodykow znalazt sie konserwatywny krakowski
,»Czas”, zwiazany z ruchem ludowym, ,,Kurier Lwowski” czy tez endecki ,,Kurier
Poznanski”. Siegnigto rowniez po demokratyczno-liberalny, a jak pisze Andrzej
Paczkowski, uznawany w 1919 r. przez prawice za ,,belwederski organ prasowy”
warszawski ,,Kurier Poranny” (Paczkowski 1980, 66). Niezmiernie cenng lekture
stanowily takze inne gazety ukazujace si¢ w stolicy, tj. socjalistyczny ,,Robotnik”
i narodowo-demokratyczna ,,Gazeta Warszawska” (ibidem, 72-73)3.

Warto zauwazy¢, iz kwestia ukrainska niemal od poczatku funkcjonowania
II Rzeczypospolitej byta podnoszona w wymienionych tytutach do$¢ systematycznie.
Czytelnik otrzymywat tre$ci zwigzane z wydarzeniami zachodzacymi na ziemiach
ukrainskich po rozpadzie panstwa Romanowow, a zatem informacje o dziatalno-
$ci ukrainskiego ruchu narodowego i jej efektach, o zmieniajacych si¢ formach
ukrainskiej panstwowosci, przebiegu wojny polsko-ukrainskiej w latach 1918-
-1919, o tragicznym potozeniu ludnosci polskiej w bytych ukrainskich guberniach
carskiego imperium czy tez o kontaktach dyplomatycznych migdzy Ukraincami
i Polakami. Jako przyktad niech postuzy cykl publikacji pod wspolnym tytutem

Umowa warszawska — termin ten jest stosowany w literaturze ukrainskiej na okreslenie uktadu
Pitsudski-Petlura.

Na temat tytutéw, ktorych publikacje staly si¢ przedmiotem niniejszej pracy, zob. szerzej: Lojek
1976; Fikus 1978; Jakubowska 1978; Paczkowski 1980; 1983.
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Ukraina, zamieszczony w sierpniu 1919 r. w endeckiej ,,Gazecie Warszawskiej”
(IDEM 1919a; 1919b; 1919c).

Z nie mniejsza zapewne uwagg spotykaty si¢ publikowane w latach 1919-1920
w tej gazecie artykuty poswigcone kwestii ukrainskiej w kontekscie relacji z Rosja
sowiecka. Zagadnieniem tym zajat si¢ przed zawarciem traktatu miedzy Polska
a URL Zygmunt Berezowski (prawnik, dziennikarz, polityk endecki, dziatacz
Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi w Kijowie). Autor rozpoczat od kon-
statacji, iz zwolennicy koncepcji tzw. samostijnego jej rozwigzania, a wigc polskie
partie lewicowe, byli aktywisci* oraz w pewnym sensie rzad polski i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych ,,uwazali panstwo ukrainskie za klin rozbijajacy i ostabia-
jacy Rosje” (Berezowski 1920a, 1). Reprezentanci tych srodowisk wyrazali jed-
nocze$nie przekonanie, iz pozostatoby ono w $cistym sojuszu z Rzeczapospolita,
a tym samym doszloby do utraty przez Rosj¢ dostepu do Morza Czarnego, ktory
z kolei uzyskataby Polska dzigki unii z Ukraing; tym samym tez zyskataby ona
»puklerz obronny przeciwko zaborczemu imperializmowi” (rosyjskiemu w wydaniu
bolszewickim) oraz dostep do wielkiego rynku zbytu dla polskiego przemystu.
Berezowski jednak odnidst sie do tej koncepcji dos¢ sceptycznie. Uznal, ze jawi si¢
jako zbyt romantyczna i nierealna, twierdzac ponadto, Ze ,,0d poczatku do konca jest
oderwang spekulacja, operowaniem fikcjami, znajduje si¢ w razacej sprzecznosci
i pozbawiona jest realnych podstaw dzis$ juz istniejacych w faktach i ich rozwojowej
tendencji”. Nowa faza rozwoju narodowego ruchu ukrainskiego sktonita publicyste
do sformutowania uwagi, iz Ukraincy nie mieli ani interesu, ani ochoty na wig-
zanie si¢ z Polskg; dazyli natomiast do wejscia z Rosja w zwigzek federacyjny,
w ktorego ramach dosztoby do zjednoczenia ,,w miar¢ moznosci wszystkich ziem
ruskich az po San”. Wskazywal, ze w istocie Ukraina stata si¢ zagrozeniem dla
rozwoju terytorialnego Polski, albowiem obdarowana ,,przez nas ziemiami, krwig
zonierza polskiego wyzwolonymi, [...] utatwi utratg tych niezbednych dla naszej
mocarstwowej mocy terenow na rzecz odrodzonej Rosji, kurczac nasza granice
wschodnia i zamykajac drogg panstwowej 1 cywilizacyjnej ekspansji”.

Berezowski za bledny uznat poglad, iz kwesti¢ ukrainska nalezy postrze-
gac jako dazenie ,,do form panstwowych jednego, uksztattowanego, zespolonego
wewngtrznie nowoczesnego narodu”. Dodawat przy tym, ze narod ukrainski nie
istniat w 6wczesnym tego stowa znaczeniu, gdyz nie spelniat kryterium, w mysl
ktorego narody stanowity rezultat wspolnych dziejow politycznych ,,i wspolnej
wiasnej cywilizacji”. Mieszkancy tzw. wielkiej Ukrainy w przesztosci zbyt krotko
funkcjonowali w ,,zespoleniu panstwowym, by wytworzy¢ nardd i cywilizacje
wspotczesng”. Proba za$ stworzenia panstwa ukrainskiego podjeta w koncu I wojny

4 Terminem tym okre$lano polskie partie i srodowiska polityczne, ktore w latach I wojny $wiatowej

opowiadaty si¢ za wspotpraca z panistwami centralnymi, szczeg6lnie po ogloszeniu przez nie Aktu
S listopada.



58 Mariusz Korzeniowski

Swiatowej przez galicyjskich Ukraincow (pod wplywem Niemiec i Austro-Wegier)
réwniez musiala si¢ wigzac si¢ z konieczno$cig rozstrzygniecia kwestii przynalez-
nosci terytoriow potencjalne suwerennej Ukrainy (dodajmy od Kubania po San)
do réznych systeméw gospodarczych, politycznych i cywilizacyjnych. Wedtug
Berezowskiego powstanie panstwa ukrainskiego na tak rozleglym obszarze lezato
przede wszystkim w interesie Niemiec i byto tylko jednym z etapéw w ich dazeniu
do zapanowania nad §wiatem. Tak stworzone panstwo miato pomoc odcig¢ Rosje
od Morza Czarnego. Podejmowany wysitek zmuszat zatem Ukraincow galicyjskich
do realizowania zadan zmierzajacych do utworzenia panstwa i narodu ukrainskiego.
Dlatego tez Berezowski pisat, ze opinia publiczna stata si¢ s$wiadkiem ,,nie, jak chca
niektorzy, uprawnionego dazenia wspdlnego i wyrobionego wewnetrznie narodu
do niepodlegtego bytu panstwowego, ale raczej zjawiska odwrotnego, dazenia partii
jednego ze szczepoéw ruskich? do stworzenia na etnograficznym podtozu plemion
ruskich samodzielnego panstwa w celu wytworzenia w nim po latach nowego na-
rodu ukrainskiego”. W tym dazeniu i w poparciu panstw centralnych nalezato tez
upatrywac przyczyne, zakonczonej niepowodzeniem, trwajacej juz trzy lata wojny
z Polska i1 Rosja o zjednoczenie ziem ukrainskich. Autor publikacji wskazywat,
Ze nie zaistnialy odpowiednie warunki, by mogto powstac panstwo ukrainskie; tym
bardziej ze nie pomogly w tym ani Niemcy, ani przychylne stanowisko ententy.

Berezowski dopatrywat si¢ przyczyn niepowodzenia tej inicjatywy rowniez
w stabosci Ukraincow, ktorzy nie stworzyli silnej armii. Zauwazajac, iz nie prze-
kroczylta ona 50 tys. zotnierzy, jednoczes$nie podkreslal, ze dziatajace na Ukrainie
tzw. bandy rozbdjnicze przewyzszaly liczebno$cig regularne sity zbrojne potaczo-
nych panstw ukrainskich®. Dodawat ponadto, iz wojska ukrainskie nie potrafity
oprzec¢ si¢ zadnej zewnetrznej sile zbrojnej (np. armii gen. Antona Denikina czy
bolszewickiej Rosji), natomiast z powodzeniem dokonywaty regularnych rzezi
,resztek polskiego ziemianstwa i Zydoéw”. Do fiaska idei panstwowej przyczynila
si¢ rowniez szerzaca si¢ na Ukrainie anarchia.

Kontynuujac rozwazania, Berezowski konstatowal, ze czes$¢ politykéw ukrain-
skich wywodzacych si¢ z Galicji, majacych swiadomos$¢ impasu, w jakim znalazta
sie idea stworzenia suwerennej Ukrainy, podjeta, aczkolwiek niespiesznie, prace nad
opracowaniem nowych podstaw ,,programu panstwotworczego”, uwzgledniajacego
okolicznos$ci ewentualnej jego realizacji. Odstgpowano w nim od niepodleglosci

5 Autor tekstu uzyl terminu — szczepy ruskie. Wydaje sie, ze wyjasnit, co rozumie przez to sformu-

towanie w analizowanym artykule. Pisat — ,,Dzi$ po dtugich usitowaniach i wiekowym oddziaty-
waniu cywilizacji polskiej i rosyjskiej, kiedy ziemie ruskie z pokrewna ludnoscia, nie zdobywszy
si¢ na zespolony odrebny nardéd w znaczeniu wspotczesnym, rozpadtly si¢ na rozne czesci skta-
dowe, na odrgbne polityczne i cywilizacyjne organizmy jak: Galicja Wschodnia, Bukowina, Ru$
zakarpacka, Ukraina naddnieprzanska, z podziatem na prawo i lewobrzezna, Ukraina stepowa
Nowowoja zwana oraz Kuban, bedace w sferze réznych i odmiennych wptywow gospodarczych,
politycznych i cywilizacyjnych” (Berezowski 1920a,1).

6 Autor publikacji miat na uwadze sity zbrojne URL i Zachodnioukraifiskiej Republiki Ludowe;j.
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tzw. wielkiej Ukrainy i rezygnowano z tworzenia ukrainskiego Piemontu nad Dnie-
strem lub nad Dnieprem (Berezowski 1920b, 3). Zapowiadano podj¢cie dziatan,
ktore prowadzityby wylacznie do zjednoczenia ziem ukrainskich, co postrzegano
jako pierwszy, niezbedny etap procesu formowania narodu i panstwa ukrainskiego.
Wedtug zwolennikow tej koncepcji do realizacji takiego planu mogto dojs¢ tylko
w Scistym zwigzku z Rosja, poniewaz do niej nalezato 2/3 obszardéw przysziej
tzw. wielkiej, a zarazem silnej Ukrainy, jej najbogatszych i najlepiej uprzemysto-
wionych terytoriow, ze ztozami wegla kamiennego i rudy zelaza oraz z dostepem
do morza. Panstwo ukrainskie za$ bez przemystu, wybrzeza morskiego, naturalnych
granic oraz niezaleznosci skazane byloby na wegetacje, a tym samym zdaniem zwo-
lennikéw omawianej koncepcji zostatoby pozbawione mozliwosci ,,mocarstwowego
rozrostu”. W tych okoliczno$ciach politycy ukrainscy $wiadomi, iz nie zdotajg odebra¢
wspomnianych wyzej terytoriow, a tym samym stworzy¢ samodzielnego panstwa,
postanowili znalez¢ ,,modus vivendi z Rosja, by za cen¢ chwilowych ustgpstw
ze swych aspiracji mocarstwowych na terytoriach tych zosta¢ i umocnic sig”.

Berezowski, omawiajac aspiracje narodowego ruchu ukrainskiego, uznat je
za grozne zarowno dla Polski, jak i Rosji. Twierdzit bowiem, ze dazenia Ukraincow
do zjednoczenia godzity w te terytoria, ktore byly niezbedne dla ,,wzrostu i mocy”
Rzeczypospolitej. Jednoczesénie, jak zauwazal publicysta, Rosja uzyskiwata bron
przeciwko Polsce w sytuacji, kiedy ta ,,ostabiona rewolucja i wojng domowa nie
potrafita upora¢ si¢ z ruchem panukrainskim i pozwolita mu z biegiem lat dojrze¢
do fazy panstwowej [...]”. Powotany zas$ do panstwowego bytu nardd ukrainski
niewatpliwie dazytby do suwerennosci i w rezultacie doprowadzitby do oderwania
si¢ od Rosji. W konsekwencji Rosja niecodwracalnie przestataby by¢ mocarstwem
europejskim. Berezowski twierdzil ponadto, iz zagrozenie ze strony ruchu ukrain-
skiego wskazywalo tez kierunek polskich dziatan dyplomatycznych. W jego prze-
konaniu Polska powinna dazy¢ do porozumienia z Rosja ,,na zasadzie wspolnego
zwalczania ruchu panukrainskiego i podziatu terenéw upatrzonych na terytoria
przysztego wielkiego panstwa ukrainskiego, stosownie do cywilizacyjnych i go-
spodarczych tendencji zamieszkujacych je rozlicznych grup ruskich”. Publicysta
zaktadat, Ze Rosja (niezaleznie od panujacego w niej rezimu) przypuszczalnie
zgodzitaby si¢ na proponowane przezen rozwigzanie sprawy ukrainskiej, wszakze
pod warunkiem, ze Polska zaniecha prob ,,tworzenia na 10 czy na 12 powiatach
petlurowskiej Ukrainy. Nie zadowolni ona bowiem nikogo, a tylko usunie pod-
stawy do porozumienia si¢ polsko-rosyjskiego i zgodnego rozgraniczenia si¢ na
terenach ruskich oraz utatwi Rosji nowe nabytki terytorialne w Rzeczypospolitej,
umozliwiajac zadanie w imieniu zjednoczonej i sfederowanej z Rosjg Ukrainy
i tych ziem ruskich, niezbednych dla naszego panstwowego wzrostu, na ktorych
sami dobrowolnie ruch panukrainski tworzymy”.

Rozpoznanie Berezowskiego znalazto kontynuacje w rozwazaniach opu-
blikowanych 10 kwietnia 1920 r. w artykule pt. My, Rosja a sprawa Ukrainy.
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Kazimierz Smogorzewski (dziennikarz i publicysta) odniost si¢ w nim do konkluzji
poprzednika. Zgodzit sig, iz nie ma narodu ukrainskiego w 6wczesnym pojmowaniu
tego terminu, jednoczesnie wskazujac, ze istnial narodowy ruch ukrainski, ktory
bedzie si¢ rozwijat i nie da si¢ tego procesu zatrzymac, czego dowodza przyklady
z historii (Smogorzewski 1920, 1).

Smogorzewski zgadzat si¢ z Berezowskim, ze ruch ukrainski zagrazat Polsce.
Dostrzegajac niebezpieczenstwo, twierdzit jednak, ze nie zaradzitoby mu poro-
zumienie z Rosja, ktore spelnitoby swoja rolg, ale ,,tylko wowczas gdyby$my sie
zgodzili na lini¢ Bug-San jako nasza granice wschodnig”. Dodawal, Ze zaden Polak
tego rozwigzania nie potraktowalby powaznie, tym bardziej iz ,,polityka «zbierania
ziem rosyjskichy zagraza calosci Polski rownie dobrze jak i panukrainizm”. Opini¢
te wspart twierdzeniem, ze zaden z politykéw rosyjskich — niezaleznie od opcji
politycznych (Sergiusz Sazonow’, Aleksander Kierenski®, Borys Sawinkow?)
— nie uznat prawa Polski do Galicji Wschodniej, a wigc terytorium, ktore do Rosji
nigdy nie nalezato.

Na uwagg zastuguje ta cze$¢ rozwazan, w ktorych Smogorzewski przyznawat
Ukraincom prawo do niepodleglego bytu, a takze do budowania samodzielne-
go panstwa. Polska — wedtug publicysty — nie powinna tego procesu utrudniac.
Stawiat jednak warunek, a mianowicie: Ukraincy powinni ostatecznie zrezygnowac
z ziem polskich, ,,ktore nigdy «ukrainskimiy» nie byty i nie beda”. Jego spetnie-
nie spowodowatoby, ze Polska moglaby okaza¢ zyczliwos$¢ ukrainskim zabiegom
o wlasne panstwo, a nawet udzieli¢ poparcia. Tym bardziej ze Rosja dobrowolnie
nie zgodzita si¢ na niepodleglos¢ panstw baltyckich, zakaukaskich i Ukrainy.
Publicysta zaznaczat, ze polskie poparcie powinno wynikac¢ z faktu, iz kiedy ,,z bagna
bolszewickiego wytoni si¢ jakies nowe imperium rosyjskie”, to jego nowy wiadca
zacznie ponownie zbiera¢ utracone ,,ziemie rosyjskie”.

Kwestia ukrainska rozpatrywana w kontekscie zawarcia pokoju z Rosja sowiec-
ka byta tez przedmiotem publikacji zamieszczonej na poczatku kwietnia 1920 r.
w ,,Kurierze Lwowskim”. Stabo$¢ narodowego ruchu ukrainskiego oraz jego nie-
ufnos¢ wobec Polski uznano w nim za przyczyny, ktore spowodowaty, ze polski
program ,,w kwestii wschodniej” w zasadzie nie mégt uzyska¢ pomocy ludnosci
ukrainskiej, nawet w okoliczno$ciach ,,realizowania jej wtasnej niepodlegtosci”
(Alfa 1920, 2). Autor tekstu twierdzit, ze podjecie organizacji panstwa ukrainskiego
wymagato naktadu ogromnych ,,sit i energii”, ktérymi Polska nie dysponowata.
Dlatego publicysta sugerowat rezygnacj¢ z idei tworzenia panstwa ukrainskiego
przy rownoczesnym utozeniu stosunkéw z Ukraincami tak, ,,aby sprawy nie prze-
sadzi¢ na przyszlos¢”’; natomiast w ewentualnych rokowaniach z Rosja sowiecka

7
8

Sergiusz Sazonow — minister spraw zagranicznych Rosji carskiej.

Aleksander Kierenski — premier rosyjskiego Rzadu Tymczasowego.

9 Borys Sawinkow — pisarz, polityk, w latach 1920-1921 przewodniczacy Rosyjskiego Komitetu
Politycznego w Warszawie.



Wokot uktadu Pitsudski-Petlura. Porozumienie w swietle publikacji... 61

uznac za nieaktualny program rozwigzania sprawy ukrainskiej proponowany przez
tzw. komitet paryskil® i konsekwentnie popierany przez narodowych demokratow.
Sprowadzat si¢ on bowiem do aneksji ,,szerokiego pasa nadgranicznego”
i desintéresment co do pozostatego terytorium ukrainskiego. W przekonaniu autora
program ten ,,nie zatatwitby stosunkow z Ukraing”, a takze z Rosjg; ta bowiem
szukataby mozliwo$ci ugruntowania swojego panowania nad jej terytorium, a tym
samym odzyskania utraconych kreséw zachodnich, ktore z ukrainskiego punktu
widzenia zostatyby anektowane przez Polske.

Zdaniem publicysty odrzucenie omawianego programu nie zamykato innych
scenariuszy rozwigzania kwestii ukrainskiej. Jeden z nich zaktadat stworzenie z pra-
wobrzeznej cze$ci Ukrainy, opartego na Polsce, ukrainskiego Piemontu. W tej kon-
cepcji domagano si¢ od Rosji sowieckiej rezygnacji z ingerencji na terytorium,
ktore znajdowato si¢ w granicach Rzeczypospolitej z 1772 r. Autor publikacji
wprawdzie uznal 6w plan za korzystny dla Polski, ale dostrzegal zwigzane z nim
ryzyko, poniewaz grozit on zatargiem z Rosja sowiecka, a tym samym niedojSciem
do skutku zawarcia tak niezbg¢dnego dla obu stron pokoju. Jednoczesnie zauwazat,
ze wsrod Ukraincow zamyst ,,utworzenia niepodlegtej Ukrainy z pozostawieniem
jej kresow zachodnich przy Polsce, a Zadnieprza przy Rosji, spotka si¢ z podob-
nym przyjeciem!!, co naturalnie pracy panstwotworczej i udziatu polskiego w niej
bynajmniej nie utatwi”. Utworzenie ukrainskiego Piemontu z polskiego punktu
widzenia moglto ponadto prowadzi¢ do licytacji migdzy Polska a Rosja w sprawie
ukrainskiej. Publicysta zwracat bowiem uwage, ze sowiecka Ukraina w stosunku
do jej odpowiednika, tj. panstwa ukrainskiego usytuowanego po prawej stronie
Dniepru, ,,rozporzadzata procz argumentow politycznych [...] argumentami natury
spotecznej”. Za takie uznawat wtadanie ziemia, ktore ,,ze wzgledu na polski stan
posiadania i badZ co badz bardzo silne wptywy prawicowe w Polsce i tak nader
drazliwa, moze si¢ sta¢ w rekach bolszewikow atutem niebezpiecznym”.

Autor publikacji wskazywat, ze pomimo korzysci, jakie Polska uzyskataby
w wyniku zrealizowania wspomnianego planu, btedem bytoby rozbijanie rokowan
pokojowych z Rosja sowiecka o ,,tak postawiong sprawe ukrainskg”. Jej podnoszenie
powinno mie¢ charakter agitacyjny, przynajmniej do momentu, w ktérym strona
ukrainska nie zmieni stanowiska wobec Polski.

Wspolpracujacy z ,,Kurierem Lwowskim” publicysta rozpatrywat jeszcze inng
opcje, tj. pozostawienia Ukrainy w granicach Rosji, jednakze z migdzynarodowa
gwarancja jej petnej autonomii, ktora dodatkowo zapewniataby ,,zabezpiecze-
nie polskich mniejszosci narodowych i pewne przywileje gospodarcze panstwu
polskiemu”. Polska powinna ponadto patronowac interesom ukrainskim, dgzac

10 Autor miat na mysli dzialajacy w Paryzu Komitet Narodowy Polski, na ktorego czele stal Roman

Dmowski.
Chodzi o protest, wynikajacy z przekonania strony ukrainskiej o rozbiorze jej ziem migdzy Polske
i Rosje.
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do zapewnienia Ukrainie jak najwickszej samodzielno$ci oraz zagwarantowac jej
autonomig, ,,ktorej naruszenie powinno by¢ okreslone traktatem, jako dostateczny
i usprawiedliwiony powdd do polskiej interwencji, ewentualnie jako casus belli”.
Wedtug autora proponowana koncepcja, cho¢ nie pozwolitaby Rosji na wyzyska-
nie przewagi wobec Ukrainy, miata zapewni¢ panstwu polskiemu jej sympatie
i doprowadzi¢ do sktaniania si¢ ku Polsce, ktora bylaby przeciwwaga dla rosyj-
skich wptywow. Naturalny za$ proces rozwijania $wiadomos$ci narodowej ludno-
$ci ukrainskiej mogt doprowadzi¢ do wzrostu jej aspiracji niepodleglosciowych,
a w przysztosci, przy pewnej tylko pomocy zewnetrznej, do powstania niepodlegle;
Ukrainy. Osiagnigcie tego celu nie byto mozliwe w 1920 r., poniewaz ukrainska
niepodlegtos¢ ,trzeba by stwarza¢ bez udziatu, a czasem nawet wbrew masom
chlopskiej ludnosci”.

O koniecznosci zajecia si¢ ztozonym problemem ukrainskim w Galicji Wschod-
niej, w kontekscie rokowan pokojowych z Rosja sowiecka, pisat w poczatkach
kwietnia 1920 r. zblizony do kot belwederskich ,,Kurier Poranny”. Autor publikacji
Kociot ukrainski zwracat uwagg, ze ztudne okazato si¢ przekonanie, iz zapewnienie
autonomii tej prowincji w ramach Rzeczypospolitej bedzie dobrym rozwigzaniem.
Dowodzi tego jego konstatacja, w ktérej odnosit sie do toczacych si¢ w Warszawie
rozmow polsko-ukrainskich. Stwierdzat, ze o ile uczestniczacy w nich politycy
ukrainscy o kijowskiej proweniencji z Andrijem Liwyckim (polityk, minister spraw
zagranicznych URL) na czele, kierujacy si¢ realistyczna oceng dwczesnej sytuacji
politycznej, ,,chca stworzy¢ pozytywny program politycznego porozumienia
polsko-ukrainskiego, [to] szowinisci wschodnio-galicyjscy rozdzierajg szaty z roz-
paczy na wiesc, ze ukrainska misja staje w dalszym ciagu na stanowisku deklaracji
z 2 grudnia 1919 i bylaby sktonng za ceng zrzeczenia si¢ praw do Galicji po Zbrucz,
Chelmszczyzny i1 Podlasia mniej wigcej po Horyn, skorzysta¢ z poparcia Polski
w dziele utworzenia niezawistej Ukrainy po prawym brzegu Dniepru, od Dniepru
po Zbrucz i Horyn” (Dr. B. 1920, 2).

Publicysta zwracal uwage, zastrzegajac si¢, ze wspomniany wyzej projekt
porozumienia nalezy postrzega¢ jedynie jako zarys ,,koncepcji politycznego wspot-
dziatania Ukrainy”, spotkat si¢ jednakze z protestami galicyjskich Ukraincow,
nawet tych ktorzy ,,najblizej stali plandw rzadu Petlury”. Na poparcie tej opinii
przywotat stanowisko Mykoty Hankewycza (polityk, zalozyciel Ukrainskiej Partii
Socjal-Demokratycznej) wyartykutowane w pismie ,,Wpered”, w ktorym Ukrainiec
protestowat przeciwko porozumieniu z Polska, twierdzac, ze doprowadzitoby ono
do rozbioru ziem ukrainskich. Dokonanego, dodajmy, nie tylko przez Rzeczpo-
spolita, ktorej przypadtyby ziemie poéinocno-zachodnie Ukrainy, lecz takze przez
Czechostowacj¢ (Zakarpacie), Rumunig (cz¢$¢ Bukowiny i Besarabii) oraz Rosje
(Ukraina Zadnieprzanska). Autor publikacji zamieszczonej w ,,Wperedzie” uznat
warunki polskie, przedstawione podczas rozmow ze strong ukrainskg w Warsza-
wie, za aneksjonistyczne oraz imperialistyczne. Posunat si¢ tez do stwierdzenia,
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ze nardd ukrainski potraktuje Petlure jak hetmana Pawto Skoropadskiego, kiedy
z pomoca wojsk polskich wkroczy na Ukraing prawobrzezng.

Otoczone tajemnica, jak pisata ,,Gazeta Warszawska” na poczatku kwiet-
nia 1920 r., rozmowy polsko-ukrainskie staty si¢ tez przedmiotem jej publikacji,
w ktorej odwotuje sie, co wydaje sie zaskakujace, do informacji zamieszczonych
w ukrainskim ,,Wperedzie”. Czytelnik zatem dowiadywat sig, ze pertraktacje pol-
sko-ukrainskie rozpoczety si¢ 10 marca 1920 r. i zakonczyly podpisaniem porozu-
mienia. Wedtug ukrainskiej gazety w ciggu kolejnych dni rzady Polski i Rumunii
miaty uzna¢ samodzielnos$¢ oraz niezaleznos¢ Ukrainy i jej wladze. Dziennikarz
informowal, ze strona polska zadata granicy na Zbruczu i Horyniu, dopuszczajac
jej ustalenie wzdtuz rzeki Styr (Rokowania 1920, 5). Dopetnienie uktadu miaty
stanowi¢ konwencje gospodarcza i wojskowa; postanowiono takze powota¢ w sktad
rzadu ukrainskiego ministra do spraw polskich oraz jednego narodowosci polskie;j.
Rosji sowieckiej Polska miataby oznajmic, ze nie uznaje wtadz sowieckiej Ukrainy,
ktore traktuje jako okupacyjne i uzurpatorskie. ,,Wpered” informowat rowniez,
ze przed rokowaniami z Rosjg sowieckg strona polska przedstawi postulat przy-
wrocenia granicy z 1772 r., ale w stosownej umowie Rzeczpospolita zobowigza-
taby si¢ przekaza¢ Ukrainie terytorium mig¢dzy Dnieprem, Dniestrem, Zbruczem
i Styrem (lub inng rzeka). Czytelnik dowiadywat si¢ ponadto, iz Polacy domagali
si¢ zapewnienia wolnego tranzytu z Polski do Odessy, a konwencja wojskowa
przewidywata udzielenie przez Polske wszelkiej pomocy Ukraincom w opanowaniu
prawobrzeznej Ukrainy oraz niewystanie wojsk na lewy brzeg Dniepru. Jedno-
cze$nie stwierdzono, ze strona polska na zagdanie wtadz ukrainskich wycofa sity
zbrojne z obszarow, ktore moga by¢ obsadzone oddzialami ukrainskimi.

Dziatania dyplomatyczne polskiego rzadu w kwestii ukrainskiej staty si¢ przy-
czyng krytycznej oceny dokonanej przez autora publikacji pt. Chaos, zamieszczone]
13 kwietnia 1920 r. w ,,Gazecie Warszawskiej”. Zrodel btednych decyzji upatrywano
w tym, ze nie podejmowat ich rzad, a ,,czynniki konstytucyjne nicodpowiedzialne”.
Dlatego tez byly one nieskoordynowane, niekonsekwentne i chaotyczne (Chaos
1920). Autor publikacji wskazywal, ze wtadze uspakajaty, aby nie traktowac zbyt
powaznie ,,imprezy Petlurowsko-ukrainskiej”, poniewaz Polska nie uczestniczyta
w tworzeniu panstwa ukrainskiego i nie udzielita temu zamystowi jakichkolwiek
gwarancji, a jedynie ograniczyta si¢ do tolerowania ,,na pigciu powiatach anemicz-
nego jakiego$ pseudorzadu, ktérego przyszto§¢ niewiadoma”. Zmiana polskiego
stanowiska miata nastgpi¢ po kilkunastu dniach. Z tego tez powodu gazeta, nie
przebierajac w sformutowaniach, pisata, ze strona polska zamierzata na podstawie
formalnego traktatu ,,ze zbankrutowanym we wlasnym spoteczenstwie, a perfid-
nym wobec Polski Petlurg powota¢ sztucznie do zycia wielkg Ukraing niepodlegla
od Zbrucza do Dniepru, Ukraing, ktora ma si¢ frontem zwroci¢ przeciwko Rosji, dzi$
bolszewickiej, jutro niebolszewickiej”. Zaangazowanie Polski w sprawe ukrainska
publicysta uznat za potencjalng przyczyne przedtuzenia wojny z Rosja sowiecka.
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Wskazywatl ja ponadto jako przestanke do ewentualnego prowadzenia w przysztym
konflikcie §wiatowym przez Polske wojny na dwa fronty, tj. z Rosja i Niemcami.
W celu uniknigcia niekorzystnego scenariusza Rzeczpospolita powinna zatem
szuka¢ porozumienia z panstwem niemieckim. Popieranie Petlury i czynienie
z Polski tworczyni niepodleglej Ukrainy mogto w przysztosci doprowadzi¢ do jej
agresji na polskie kresy potudniowo-wschodnie.

Wies¢ o zerwaniu rokowan przez delegacj¢ ukrainskg warszawski korespon-
dent endeckiego ,,Kuriera Poznanskiego” w depeszy z 14 kwietnia 1920 r. uznat
za kompromitacje strony polskiej. Ukraincy motywowali, jak pisat, swoja decyzje
sprzeciwem (co juz podnoszono) wobec wigczenia w granice panstwa polskiego
Wotynia, Podola, Galicji Wschodniej i Chetmszczyzny (Zdrada ukrainska 1920, 1).
Dziennikarz zauwazal jednoczesnie, iz strona polska dopatrywala si¢ przyczyny
zerwania rozmow w otrzymaniu przez Ukraincow fatszywej informacji o niepo-
myslnym dla Polakow przebiegu walk na Polesiu. Wiadomos¢ ta postuzyta pismu
do przypomnienia, iz fiasko rozmoéw z Petlura przewidywali politycy Zwigzku
Ludowo-Narodowego (ZLN). Wskazywano, ze liderzy Zwigzku bezskutecznie
probowali unaoczni¢ polskiemu rzadowi, ze ,,Ukraincy jak zawsze Polske zdra-
dzali, tak i tym razem w decydujacej chwili przerzucg si¢ na strong bolszewikow
militarnie i politycznie”. Pismo wskazywato, ze ob6z belwederski konsekwent-
nie dazyt do utworzenia niepodlegtej Ukrainy i ,,wygrania jej przeciwko Rosji”.
Dodawano, ze od dtuzszego czasu przygotowywano grunt pod wspomniane roz-
wigzanie, czego dowodzito organizowanie na bazie polskich srodkow wojsk ukra-
inskich, uzyczenie Petlurze siedziby w Warszawie w Alei Roz, a przede wszystkim
prowadzanie pertraktacji z Ukraincami. Redakcja gazety zauwazyta tez, iz do
zerwania rozmow doszlo w przeddzien rozpoczecia rokowan pokojowych z Rosja
sowiecka. Powyzsze konstatacje sktonity pismo do zadania rzadowi polskiemu
pytania — czy zamiast angazowac si¢ w ,,awanture Petlurowska” nie nalezato po-
przez odpowiednie posuni¢cia dyplomatyczne zaciesni¢ relacji z Lotwa, Finlandig
i Rumunia. Gazeta zarzucata bowiem polskiej dyplomacji, iz z powodu jej nie-
udolnos$ci panstwa te zawieraly traktaty pokojowe z Rosjg sowiecka, tym samym
doprowadzajac do osamotnienia Polski w relacjach z Sowietami.

Kolejng odstong dyskusji o relacjach polsko-ukrainskich na tamach prasy
polskiej sprowokowaly informacje o zawarciu umowy warszawskiej. Krakowski
,Czas” podat ja trzy dni po sygnowaniu dokumentu, powotujac si¢ na publikacje
»Gazety Warszawskiej” z 23 kwietnia 1920 r. Czytelnik z lapidarnej notatki do-
wiadywat sie, ze zostata podpisana umowa migdzy rzgdami polskim a ukrainskim
,»,€0 do okupacji Ukrainy przez Polakow do Dniepru”, za$ granica panstwowa
miedzy uktadajagcymi si¢ stronami miata przebiega¢ migdzy Zbruczem i Styrem
(O polityke na Wschodzie 1920).

O pewnym zamieszaniu zwigzanym z podpisaniem uktadu swiadczy, zamiesz-
czona w ,,Gazecie Warszawskiej”, wypowiedz posta ZLN Aleksandra Skarbka



Wokot uktadu Pitsudski-Petlura. Porozumienie w swietle publikacji... 65

podczas obrad sejmowej komisji spraw zagranicznych. Wystepujac z wnioskiem
o przedtozenie przez rzad polski zapisow uktadu, zwracal uwage, ze jego tresé
znana jest z publikacji prasowych, zwlaszcza ukrainskiej proweniencji. Dowodzit,
ze podawaty one niepokojace informacje, a mianowicie, iz Polska zobowigzata
si¢ do niezawierania jakiegokolwiek porozumienia bez zgody strony ukrainskiej;
ze z traktatem zwigzana jest umowa wojskowa okreslajagca m.in. kompetencje
polskiego naczelnego dowodztwa (Nasza polityka 1920, 1). Stwierdzat ponadto,
iz umowy polityczna i handlowa lezaly w kompetencjach sejmowej komisji spraw
zagranicznych i z tego powodu powinna by¢ zaznajomiona z ich trescig na jej
tajnym posiedzeniu. W odpowiedzi Skarbek ustyszal od uczestniczacego w ob-
radach wiceministra spraw zagranicznych Jana Dabskiego, ze umowa byta tajna,
a uktadajace si¢ strony zobowigzaty si¢ w stosownej klauzuli do nieujawniania
jej zapiséw bez wzajemnej zgody sygnatariuszy uktadu. Zgodzity si¢ jedynie na
oficjalne ogtoszenie uznania panstwa ukrainskiego przez Polske.

W tym samym dniu ,,Kurier Poranny” zamiescit wywiad z bytym przedstawi-
cielem rzadu ukrainskiego w Warszawie Ktymem Pawlukiem, ktoérego wypowiedz
wskazuje, ze panowata pewna dezorientacja, czy istotnie porozumienie zostato
podpisane. Na pytanie korespondenta gazety odpowiedzial bowiem, ze nie miat
doktadnych informacji, poniewaz nie reprezentowat juz wtedy wladz ukrainskich
w trakcie pertraktacji z Polska (W sprawie 1920, 3). Dodat jednak, ze potencjalne
zawarcie traktatu uznawal za ,,rzecz mozliwa i wysoce pozadang”. Podkreslat
bowiem, iz przyniostby obu stronom korzysci tak w dziedzinie militarnej, jak
i ekonomicznej. Twierdzit, ze obecne wladze ukrainskie i Petlura cieszyli si¢ sze-
rokim poparciem mas ukrainskich, za§ zawarte porozumienie przyczyni si¢ do
skonsolidowania wszystkich ukrainskich partii politycznych, a ,,co za tym idzie,
do wyparcia i zgniecenia ostatecznego inwazji bolszewickiej”. Zapewnit o ne-
gatywnym stosunku Ukraincoéw do bolszewikow oraz wykluczat jakiekolwiek
porozumienie z sowieckg Ukraing. Uznatl ponadto czas podpisania traktatu, a tym
samym akceptacji Ukrainy przez Polske, za wtasciwy, poniewaz doszto do tego
w momencie przewidywanej ofensywy bolszewickiej. Gazeta podata rowniez,
ze strona polska przedstawita Ukraincom kilka tygodni wczesniej ,,warunki pokoju”
oraz ze po uzyskaniu aprobaty Petlury ukrainski minister spraw zagranicznych
udat si¢ do Kamienca Podolskiego, gdzie dokonano zatwierdzenia uktadu przez
Ukrainska Rade Narodowa.

Warto zwroci¢ uwagg, iz oficjalny komunikat polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o uznaniu niepodlegtej Ukrainy i jej wladz zostal opublikowany
na tamach gazet z konicem kwietnia 1920 r. Wraz z nim zamieszczono odezwy
— Symona Petlury do Ukraincow, a takze Jozefa Pitsudskiego do mieszkancow
Ukrainy (Polska i Ukraina 1920, 2; Uznanie 1920a, 1; Uznanie 1920b, 3-4).

Kilka dni po zawarciu traktatu ,,Kurier Poznanski” opublikowat interesuja-
cy stenogram z posiedzenia sejmowej komisji spraw zagranicznych, dotyczacy
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polskiej polityki wschodniej. Integralng czescia dyskusji byta kwestia uktadu pol-
sko-ukrainskiego z 21 kwietnia 1920 r. Juz we wprowadzeniu do publikacji redakcja
pisata o wybuchu konfliktu migdzy klubem ZLN a rzadem Leopolda Skulskiego,
ktorego zrodlo stanowity rozbiezne zapatrywania na sprawe ukrainska. Pismo
zwracalo uwage, ze rzad polski popart ide¢ powstania niepodlegtej Ukrainy, a ZLN
uznat t¢ decyzje ,,za hazard, nader niebezpieczny dla intereséw Polski” (Polityka
wschodnia 1920, 96). Przedstawiciele Zwigzku zarzucali premierowi Skulskiemu,
ze nie dotrzymat zobowigzania, ktore ztozyt wobec reprezentantéw klubu sej-
mowego endekow. Rzecz sprowadzata si¢ do tego, iz ZLN zgodzit sig, ze Polska
nie sprzeciwi si¢ ,,zorganizowaniu si¢ Ukraincéw pod Petlurag w kilku powiatach
na wschod od Zbrucza pozostajacych w polskiej okupacji wojskowej”. W zamian
premier miat zapewnic¢ narodowych demokratow, ze polskie naczelne dowodztwo
nie bedzie zgdato przywrocenia granicy z 1772 r., by nie doprowadzi¢ do wmiesza-
nia si¢ mocarstw zachodnich w spor polsko-rosyjski oraz odstapi od planowane;j
federacji z Bialorusig. Skulski rzekomo zobowiazat sie, iz przed przeprowadzeniem
pertraktacji z bolszewikami polski rzad nie doprowadzi do podpisania porozu-
mienia z Petlurg oraz nie ,,stworzy panstwa ukrainskiego”. W przywotywanym
stenogramie znajduje si¢ wypowiedz Mariana Seydy, posta ZLN, potwierdzajaca
zapewnienia Skulskiego. Reprezentant endecji stwierdzit, ze ztozonej przez premiera
obietnicy przeczylo podpisanie traktatu z Petlurg, w mysl ktorego strona polska
»~tworzy niepodlegla wielkg Ukraing, oddajgc jej wszystkie ziemie od Zbrucza az
do granic z 1772 r.”. Warto takze zauwazy¢, ze Skulski, uzywajac terminow tzw.
mala i wielka Ukraina!2, nader ogolnie dowodzit, iz Polska moze zdefiniowac
»tylko zachodnig granice Ukrainy [...] a czy od niej na wschod bedzie mata, czy
duzg — to od nas nie zalezy”. Dodawat przy tym, ze panstwo polskie nie zamierzato
prowadzi¢ wojny o przesuniecie wschodniej granicy Ukrainy poza obowigzujaca
miedzy Polska a carska Rosjg w 1772 1.

Dzien wczesniej ,,Gazeta Warszawska” opublikowata wywiad ze Stanistawem
Grabskim (polityk, ekonomista) dotyczacy uktadu z Petlurg. Szczegodlnie krytycz-
nie ocenit on punkt zwiazany ze stanowiskiem Polski w pertraktacjach z Rosja
sowiecka, m.in. w odniesieniu do polskiej granicy wschodniej. Zawarto w nim
postanowienie, ze panstwo polskie w trakcie przysztych rokowan pokojowych
umozliwi Ukraincom ,,wysunigcie swych postulatéw [...] przeciwko pretensjom
sowietow kijowskich do reprezentowania «narodu ukrainskiego»” (O nasza polityke
wschodnia 1920, 1). Tymczasem Grabski wskazywat, ze w trakcie ewentualnych

12" Termin wielka Ukraina uzyty przez Skulskiego dotyczyt poszerzenia terytorium panstwa ukra-
inskiego poza granice bytej Rzeczypospolitej szlacheckiej z 1772 r. Polski premier stwierdzit bo-
wiem w swojej wypowiedzi, ze Rzeczpospolita nie bedzie prowadzita wojny o ich przesunigcie
poza granice sprzed I rozbioru. Wydaje si¢, ze Skulski, odnoszac si¢ do tzw. malej Ukrainy, miat
na mysli terytorium potozone migdzy przyszta granicg polsko-ukrainska a granica bytej Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej z Rosja w 1772 r.
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rozmow Petlura zamiast przeciwstawi¢ si¢ sowieckiej Ukrainie moglby si¢ z nig
porozumie¢ przeciwko Polsce. Za lekkomyslne uznat oddanie Ukraincom Ka-
mienca Podolskiego i Ptoskirowa, w sytuacji gdy nie byto pewnosci, ze ,«przyszia
Ukraina» nie wyprze si¢ Petlury”, a tenze dotrzyma umowy zawartej z Polska i nie
wejdzie w porozumienie z Rosja sowiecka. Polityk dowodzit, Ze niekorzystne dla
Polski byto ,,formowanie sita polska buforowej Ukrainy”. Wskazywat, iz zawie-
ranie uktadow z Petlurg jest ryzykowne, albowiem nie posiadat on dostatecznego
poparcia na Ukrainie i z tego powodu musiat ,,z niej uciekac pod polska protekcje”.
Zarzucal ponadto atamanowi niedotrzymywanie porozumien, a w konsekwencji
zdrade sojusznikow.

Grabski w dalszej czgéci wywiadu konstatowal, ze nie mozna utworzy¢ Ukra-
iny bez Kijowa. Polska, aby ja utrzymac, musiataby zdoby¢ nie tylko to miasto,
lecz takze Czernihow, Pottawe i Odesse, dzigki czemu Kijow nie znalaziby si¢
,»ha samej granicy”. Zdaniem polityka, jezeli panstwo ukrainskie zostatoby utwo-
rzone z Wotynia, Podola i czesci Kijowszczyzny, to Ukraina Petlury przylgczy sie
do jej sowieckiego odpowiednika ,,w mysl naturalnego dazenia [do] narodowego
zjednoczenia”. W efekcie albo dojdzie do powtorzenia btedu, ktory popetnili Niemcy,
zajmujgc ukrainskie przestrzenie, albo tez Polska utraci Wotyn i Podole — prowin-
cje te ponownie (tym razem dzieki polskiemu wysitkowi militarnemu) potaczg si¢
z Kijowem, ,,w ktorym niewatpliwie przewazajg dzi$ rosyjsko-bolszewickie, a jutro
przewazac beda rosyjsko-eserowskie czy rosyjsko-liberalne zawsze jednak rosyjskie
wpltywy”. Rozmowca gazety wskazywal, ze wczesniej czy pozniej na arenie mie-
dzynarodowej, ktora zabierze glos ,,w sprawie naszego stosunku do Rosji”, to ona
i Polska bedg zgtaszaé pretensje do Wolynia i Podola. Po uznaniu za$ niepodlegte;
Ukrainy przez inne panstwa stanie si¢ ona trzecim pretendentem nie tylko do tych
terytoriow, lecz takze zglosi roszczenia do Galicji Wschodniej. Odrzucenie zadan
Ukraincow do polskich ziem wschodnich, gdy Polska uzna istnienie panstwa ukra-
inskiego, jak uwazat Grabski, bedzie trudne, ,,bo podpis Petlury na umowie, ktora
zrzeklby sie on na rzecz Polski Galicji Wschodniej i zachodniego Wotynia, straci
wszelka warto$¢ z chwila, gdy go si¢ wyprze ewentualna konstytuanta ukrainska.
Wyprze si¢ go ona za$ niewatpliwie, jesli zechce on dochowac wiernosci Polsce”.

Grabski pokusit si¢ tez o zdefiniowanie stosunku Polski do Ukrainy.
Ot6z pomna tradycji wspierania dazen wolnosciowych innych narodéow stro-
na polska nie mogta zajmowa¢ wobec Ukrainy nieprzychylnego stanowiska.
Jednakze narody nie powstawaly w konsekwencji decyzji dyplomatycznych, ale
byly efektem pracy organicznej pokolen. Ta konstatacja pozwolita w dalszej czgsci
rozmowy stwierdzi¢, ze lud ukrainski ,,nie dat jeszcze dowodow, iz chee i potrafi
stworzy¢ niepodlegle panstwo”. Podjete zas w latach 1917-1918 dwie proby utwo-
rzenia panstwa ukrainskiego — najpierw przez Francj¢ i Anglie, a nast¢pnie przez
Niemcy — zakonczyty si¢ ,,zwyciestwem na Ukrainie rosyjskiego bolszewizmu”.
Dlatego tez zalecat zyczliwe czekanie ,,poki nie dojrzeje samowiedza narodowa
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ludu ukrainskiego”. Formowanie za$ przez Polske panstwa ukrainskiego, gdy jej
wyksztatcona cze$¢ ,,mowi, czyta i pisze wylacznie po rosyjsku”, a nie w jezyku
ojczystym zakonczy si¢ tym, ze Rosja wygra z panstwem polskim rywalizacje
o Ukraing. Zwracat jednocze$nie uwage na fakt, ze ziemie, z ktorych Polska miala
tworzy¢ Ukraing, jedynie w czwartej czesci wechodzity w granice Rzeczypospo-
litej z 1772 1., a pozostate znajdowaty si¢ w rgkach rosyjskich. Dodawat ponadto,
iz Ukraina moze doceni¢ korzysci z sojuszu z Polska, ale jedynie wtedy gdy ,,przej-
dzie przez dtuzszy okres walki o swa cywilizacyjna tozsamo$¢ z ttumiaca jej
indywidualizm narodowy kultura, literatura, cerkwig i panstwowos$cia rosyjska”.

Z duza dozg przychylnosci wiadomo$¢ o uznaniu niepodlegto$ci Ukrainy przez
wiladze polskie przyjat Tadeusz Hotéwko (polityk, publicysta, dziatacz Polskiej
Partii Socjalistycznej, Polskiej Organizacji Wojskowej), czemu dat wyraz w sto-
sownej publikacji zamieszczonej na famach ,,Robotnika”. Nie omieszkat zauwazy¢,
iz podjecie decyzji w tej materii przez strong polska powinno nastapic¢ rok wezesniej,
a wiec zanim doszto do krwawych bratobojczych walk miedzy Polakami i Ukra-
incami (Hotowko 1920, 1). Autor publikacji doceniat fakt, ze mimo tragicznych
relacji podjeto probe porozumienia, ktora zaowocowata umowg polsko-ukrainska.

Hotéwko zwrdécit tez uwage na fakt, ze wprawdzie uktad zostat podpisany
przez wladze polskie i ukrainskie, ale jego warto$¢ zalezata od tego, jak ,,szerokie
masy obu narodow” go przyjma. Nalezalo pamigtac o latach walki i nienawisci
miedzy Polakami i Ukraincami. Przypominajac o niszczeniu polskiego zywiotu
na Ukrainie i polskich obozach dla jencéw ukrainskich w Przemyslu i Brzesciu,
wzywat do zapomnienia o tych trudnych momentach wspdlnych dziejow. Réwno-
czesnie jednak zadawat pytanie, czy zaniechaja odwotywania si¢ do nich polscy
i ukrainscy politycy, ktorzy wykorzystywali przeszto§¢ do realizowania celow
politycznych. Dodawat, ze utworzenie niepodleglej Ukrainy stuzy¢ bedzie Polsce,
gdyz jej wzmacnianie wpisze si¢ w odgrodzenie ,,tancuchem wolnych narodow”
Rzeczypospolitej od Rosji.

Nalezy zauwazy¢, ze Hotdowko namawiat Polakéw zamieszkatych na tery-
torium przyszlego panstwa ukrainskiego do wigczenia si¢ w pracg na rzecz jego
budowania, a tym samym zapewnienia mu inteligencji, w ktéra byto ono ubogie.
Polacy ukrainni mieli wedtug Hotoéwki tylko dwie drogi do wyboru, tj. albo wspolnie
z Ukraincami naleze¢ do Rosji, albo razem z nimi budowa¢ niepodlegta Ukraing.
Zywiol polski musiat si¢ réwniez pogodzié¢ z konieczno$cig znikniecia tzw. obszar-
nikow, a tym samym z likwidacjg wielkiej wtasnosci. Autor tekstu jednoczesnie
postulowat, by mniejszo$¢ polska miata zapewniong catkowitg autonomie kultu-
ralno-narodowosciowa.

Warto tez zwroci¢ uwage na publikacje ,,Czasu” z konca kwietnia 1920 r.,
zawierajgcg informacje nie tylko o odezwie Naczelnika Panstwa okreslajacej cel
wkroczenia polskich oddziatéow na Ukraing oraz manifest Petlury zapowiadajacy
potaczenie wojsk ukrainskich z wkraczajacymi Polakami, lecz takze o dotarciu sit
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zbrojnych Rzeczypospolitej do wschodnich granic Wotynia i Podola, a co za tym
idzie o przekroczeniu zachodniej granicy Ukrainy (Historyczny dzien 1920, 1).
Jej przejscie postuzyto gazecie do wyrazenia nadziei, ze jesli za Petlurg opowie
si¢ narod ukrainski, ,,to wnuki i prawnuki nasze obchodzi¢ beda dzien wezorajszy
[tj. wejscia wojsk polskich na Ukraing — uzup. M. K ] jako wielkie narodowe $wigto,
jako dzien rozpoczynajacy nowg er¢ obustronnych stosunkéw”. Autor zauwazat,
ze jezeli nie zostanie zdefiniowana podstawa ,,dla zgodnego pozycia [to] ani Pol-
ska ani Ukraina rozwija¢ si¢ nalezycie nie moga — moze tylko ros¢ i rozkwitaé
na mogitach ich obu — Rosja!”.

W kolejnych publikacjach prasowych, ktore ukazywaty si¢ zar6wno w trakcie
marszu na Kijow, jak i po jego zajeciu przez wojska polskie, pojawiatly si¢ entu-
zjastyczne informacje o sukcesach or¢za polskiego. Teksty te zawieraly takze
kontynuacje rozwazan o stosunku do idei niepodlegtej Ukrainy i jej przysztosci
polskich srodowisk politycznych. Krakowski ,,Czas” np. nad wyraz trafnie odnidst si¢
do zajecia Kijowa (Zajecie Kijowa 1920, 1). Pismo uznato wejscie Polakow do ukra-
inskiej stolicy za wielki sukces polityczny. Miat si¢ on przyczyni¢ do zaprzestania
upokarzajgcego traktowania Rzeczypospolitej przez panstwa zachodnioeuropejskie
,»jako jednego z matych pupili koalicji, ktoremu si¢ rozdaje klapsy albo cukierki”,
jednakze nie pytano jej o opini¢ w sprawach Europy Wschodniej. Wedtug gazety
zdobycie Kijowa przez polskie sity zbrojne otwierato przed wschodnig czgscig
Starego Kontynentu nowe perspektywy rozwoju. Zauwazy¢ nalezy, ze pismo ich
nie definiowato, zastaniajac si¢ niemoznoscig doktadnego okreslenia potencjalnych
przedsiewzig¢ w tej materii. Zdaniem redakcji niezaleznie od tego, czy Ukraincy
beda zmierza¢ do samodzielnego bytu narodowego, czy tez zwigzku politycznego
z Rosja, strona polska osiggneta swoj cel. Doprowadzita bowiem do wyrwania narodu
ukrainskiego z letargu, w jakim znajdowat si¢ od czasu najazdu tatarskiego na Rus.

Opini¢ krakowskiego ,,Czasu” w duzej mierze podzielal ,,Kurier Lwowski”.
Gazeta stosowng publikacjg uznata kwesti¢ ukrainska i wyprawe kijowska nie
tylko za najwazniejsze dla Polski zagadnienia polityczne i strategiczne, lecz takze
za ,,pierwszy wielki i samodzielny krok polityczny naszego panstwa, dokonany
w mysl idei Naczelnika Panstwa” (W. J. 1920, 1). ,,Kurier Lwowski” uwazat po-
nadto, ze mogg si¢ one przyczyni¢ do zmiany statusu Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej — Polska przestanie by¢ traktowana jako przedmiot, o ktorego
przysztosci i losach decydowat Zachdd, a stanie si¢ podmiotem ,,regulujacym sto-
sunki na wschodzie, skupiajagcym okoto siebie sgsiadéw”. Pismo uznato, ze Polska
przechodzita swoistg probe ,,mocarstwowego uzdolnienia”, natomiast Ukraincy
mieli dowiesc, ,,czy sa narodem dojrzatym, §wiadomym swego panstwowego celu”,
a tym samym bytu lub niebytu Ukrainy. ,,Kurier” nie bez przyczyny artykutowat
swoja opini¢ o ukrainskich aspiracjach. Wptywat na to takze partykularyzm Ukra-
incow galicyjskich — przemawiajgca przez nich nienawi$¢ do Polakoéw okazywata
si¢ wazniejsza ,,od zapewnienia Ukrainie bytu panstwowego i od uratowania idei
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narodowej ukrainskiej przed zupetnym pogromem”. Pismo, jak si¢ wydaje, prze-
strzegato Ukraincoéw galicyjskich przed dawaniem upustu emocjom, poniewaz
»Izucenie si¢ — z nienawisci ku Polakom — w objecia Rosji oznacza nie tylko zagtade
aspiracji panstwowych, ale i nad wyraz niebezpieczne zagrozenie odrebnosci naro-
dowej ukrainskiej”. Dodawata przy tym, iz mieszkancy tzw. Ukrainy wiasciwej
byli mniej odporni na wptywy rosyjskie niz Ukraincy galicyjscy na polskie. Zwia-
zek z Rosja doprowadzi do likwidacji idei panstwowosci ukrainskiej, a znaczna
cze$¢ Ukraincoéw nie bedzie poddana procesowi ksztattowania ich §wiadomosci
narodowej. Przymierze z Polskg dawato panstwu ukrainskiemu ,,byt i wolno$c¢”,
za$ jego ukrainskim obywatelom mozliwos¢ zachowania odrebnosci narodowe;.

Swoiste dopetnienie rozwazan publicysty ,,Kuriera Lwowskiego” o stosunku
galicyjskich Ukraincow do idei niepodlegltosci Ukrainy stanowit tekst zamieszczony
na jego tamach 14 maja 1920 r. W artykule Historia nie czeka! Przestroga dla
Ukraincow gazeta nie ukrywata zazenowania ich postawg wobec umowy
warszawskiej i ogloszenia niepodlegtosci Ukrainy, jednoczes$nie zwracajac uwagg,
ze Ukraincy znajdowali si¢ mniej wiecej w tej samej sytuacji, w jakiej funkcjonowali
po rozpadzie panstw centralnych (Historia nie czeka 1920, 1). W 1918 r. stali
przed wyborem — ,,i$¢ na Kijow i okoto niego budowac¢ Ukraine lub krwawic si¢
pod Lwowem”. Pismo w ,,prowincjonalnej nienawisci” galicyjskich Ukraincow
do Polakow upatrywato przyczyne ich kleski, zwienczonej poddaniem sig¢ ,,wojsk
siczowych (ktore swego czasu przeszty do bolszewikow), wojsku polskiemu w czasie
obecnej ofensywy [tj. wyprawy kijowskiej]”. Przegrana doprowadzita réwniez
do definitywnej likwidacji idei stworzenia ,,Ukrainy od «Galicji wschodniej»” —
przez samych siczownikow”.

Intersujacy artykut pt. Problem ukrainski w dniu zajecia Kijowa zamiescit na
swoich tamach krakowski ,,Czas”; zadal w nim pytanie, ,,co pod wzgledem poli-
tycznym jest w tej chwili do zrobienia na Ukrainie?” (Problem ukrainski 1920, 1).
Odpowiadajac skonstatowal, ze panstwo polskie powinno dazy¢ do jej pacyfikacji
rozumianej jako wspieranie wtadz ukrainskich i wspotdziatanie z nimi w celu za-
pewnienia ludnosci miejscowej bezpieczenstwa, zaprowadzenia porzadku i wolnosci
w duchu zachodnioeuropejskim. Konkluzja ta wynikala z przytoczonej przez gazete
wypowiedzi marszatka Sejmu Ustawodawczego Wojciecha Trampczynskiego,
ze polskie zwyciestwo przyniosto mieszkancom Wotynia, Podola i Kijowszczyzny
,»,mozliwos¢ spokojnej pracy i pewnosé, ze nikt jej owocow nie zagrabi”. Swojg mysl
dopetnit on kolejna, iz Polska wkroczyta na Ukraing w celu ,,jej podzwignigcia si¢
z upadku i do zbudowania wiasnego praworzadnego panstwa’; jednoczesnie jednak
wskazywal, ze los Ukrainy zalezat od woli ludnosci ukrainskiej i jej wyboru drogi
wspotpracy z Polska czy Rosja.

13 Wydaje sie, ze podana w artykule nazwa odnosi si¢ do obszaréw majacego powsta¢ panstwa ukra-
inskiego, znajdujacego si¢ na wschod od przyszlej granicy migdzy Polska a Ukraina.
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Kwestia ukrainska i jej znaczenie dla polskiej polityki wschodniej to zagadnienie,
ktore stale goscito na tamach prasy codziennej w pierwszych latach niepodlegtej
Rzeczypospolitej. Niezaleznie od sympatii politycznych poszczegolnych publika-
torow redakcje 1 publicysci zgodnie podkreslali, jak byta ona istotna dla interesow
Polski, szczegdlnie w kontekscie relacji z Rosja sowiecka. Dowodza tego réwniez
artykuty poswigcone uktadowi Pitsudski-Petlura, ktérego interpretacje dokony-
wane w codziennej prasie polskiej postuzyty do zaprezentowania jego odbioru
przez ukrainska sceng polityczna, a takze prob zdefiniowania roli Polski na arenie
miedzynarodowe;.
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