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A ROSJA W DOBIE WIELKIEJ WOJNY

The political context of Tadeusz Micinski’s works.
The Polish case and Russia in the era of the Great War

ABSTRACT: The general purpose of the article is to show Tadeusz Micifski’s attitude to Polish
—Russian relations during the First World War, with a particular emphasis on Polish independence
issues. After a detailed analysis of Micinski’s literary and journalistic works from that period,
the evolution of his views is identified in this range. The article shows that his favorable
attitude towards Russia in the first two years of the war resulted from his belief that the tsar's
empire was able to guarantee Polish autonomy. Micinski shared the idea of a Slavic community
to defeat the German enemy. He put his faith in the feasibility of Russian promises included
in the statement of Grand Duke Nikolay from 1914. Moreover, Micinski relied on the Triple
Entente of the UK, France and Russia, which was supposed to be the guarantor of defeating
the Central Powers, and above all, Germany. Additionally, there is a description of Micinski’s
attitude to post-revolutionary Russia, his hope for the democratization of the country and
later disappointment that was caused by the Bolshevik coup. Micinski warned his compatriots
of succumbing to ideas spread by Lenin. It has been shown that Micifski, in his views, was
always a supporter of independent Poland over party divisions.

KEeyworbps: Tadeusz Micinski, Russia, February Revolution 1917, October Revolution 1917,
Poland, the First World War

1. Patriota w wirach wojny

Na zwigzek tworczosci Tadeusza Micinskiego z polityka, szczegolnie w okresie
I wojny $wiatowej, zwracano uwage wielokrotnie. W tym kontekscie nalezy
odnotowa¢ — niewatpliwie znaczace dla rozwoju badan nad ostatnim okresem
tworczosci poety — szkice i inne wypowiedzi kilku autorow: J. Sosnowskiego,
E. Flis-Czerniak, J. Lawskiego, S. Sobieraja, T. Linknera, G. Bobilewicz i M. Bajki.

Ustalenia, ktore zostaly przedstawione w pracach z lat 1993-2016, miaty jednak
zazwyczaj charakter przyczynkarski i rekonesansowy, niepozbawione tez byty
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uproszczen, niescistosci i btedow!, ktére wynikaty z niepetnej znajomosci za-
réwno wojennych tekstow poety, jak i faktow z jego biografii. Dopiero niedawno
opublikowany trzeci tom Pism rozproszonych Micinskiego (2019) dostarczyt bada-
czom wiele nowego materiatu literackiego i faktograficznego, powigkszajac wciaz
niepetny korpus jego tekstow powstatych w ostatnim okresie zycia. Dotgczone do
tego wydawnictwa komentarze w postaci szkicow wstepnych autorstwa tawskiego
1 Bajki przynosza nowe rozpoznania w interesujacej nas kwestii. Warto uporzad-
kowac¢ wiedze¢ o pogladach Micinskiego na relacje rosyjsko-polskie, ukazujac ich
ewolucje w latach Wielkiej Wojny.

Autor Nietoty nie przynalezat do partii politycznych?, ale zawsze byt Zywo
zainteresowany sprawg odrodzenia narodowego i panstwowego. Dlatego nie
dziwia okreslenia, jakie mu przydawali jego wspolczesni: ,,apostot niepodlegtosci
Polski” (Debicki 1928, 62), ,,ewangelista ojczyzny” (Rabski 1925, 8), ,,poeta Polska
obtgkany” (Czachowski 1934, 77) czy ,,goracy patriota” (Kotarbinska 1930, 131).
To ostatnie, pochodzace od L. Kotarbinskiej, daje wyobrazenie o formacji duchowej
Micinskiego jako bardzo mtodego cztowieka. Skadingd wiadomo, Ze przyszty pisarz
juz podczas nauki szkolnej w V Gimnazjum w Warszawie nalezat do tajnego kotka
samoksztatceniowego, w ktorym podejmowano starania o giebsze poznawanie
historii Polski (Tynecki 1976, 211-213). Z tego okresu pochodzi wiersz Moskalofilom,
wyrazajacy pogarde wobec rodakow, ktorzy sprzyjaja carowi. Podobnie niecheé¢
w stosunku do lojalistow zaznacza si¢ w nieco poézniejszym, bo datowanym na
czas studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim, Laokoonie.

Wydaje sie, ze jednak dopiero po ogloszeniu tomu esejow Do zrodet duszy
polskiej oraz dwoch ksiazek o charakterze publicystycznym: Fundamenty Nowej
Polski i Zycie Nowe, zastuzy! pisarz na miano wychowawcy narodu w rodzaju
ksiedza Piotra Skargi, do ktérego przyréownuje go jedna z badaczek (Podraza-
-Kwiatkowska 1979, 153-154). Warto zauwazy¢, ze wspomniane wychowywanie
rodakow wyrazato si¢ przede wszystkim w krytyce kultury zastanej wspotczesnie
i przywolywaniu wzorcoéw wybitnych Polakow z odlegtej przesztosci. Nie mozna
w rozwazaniach o patriotyzmie Micinskiego poming¢ tego, ze niektorzy krytycy
i komentatorzy literatury uznawali go za wieszcza, stawiajac na réwni z najwybit-
niejszymi romantykami. Tak uczynit np. J. Stur, ktory pisat w 1920 r.:

Na przyktad Bobilewicz w biograficznym artykule Tadeusz Micinski i Rosja. Szkic do tematu
W sposob uproszczony opisuje stosunek Micinskiego do Rosji i jego ,,rzekomy panslawizm” (Bobi-
lewicz 2008, 253), niewlasciwie ocenia zwiazki z endecja, podaje niesprawdzone lub niesciste
dane bibliograficzne (Bajko 2020, 783-785), powtarza nieprawdziwa informacj¢ o powrocie Mi-
cinskiego z Katugi dopiero w grudniu 1914 r., podczas gdy nastapit on juz w pazdzierniku.
Lawski zauwaza, ze laczenie autora Nietoty z dziatalnoscig jakiejkolwiek partii nie ma wigkszego
sensu z powodu swoistej dwubiegunowosci jego wyobrazni i cigglej ewolucji pogladéw (Lawski
2004, 444).
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Kamienuja go milczeniem. Bo Polske, ktora kochat jak Mickiewiczow i Wyspianskich
bole, cheiat wyprowadzi¢ na powietrze czyste, wolne od miazmatdéw. Bo egoizmowi,
wyplywajacemu z uznawania materii za prawde jedynie rzeczywista, wydal walke
w swej logice 1 picknosci zwycieska (Stur 1920, 3).

Krytyk literatury dostrzegal niedowartosciowanie dziet pisarza, zwracal tez uwage
na kontrowersyjne sady o nim, ale przeciez ogtaszal go zapomnianym wieszczem,
dodajac do tego stwierdzenie, ze Micinski buduje ,,§wiatyni¢ na fundamencie
ducha”, ze Polska zajmuje w jego dzietach miejsce ,,nieposlednie”, ale jest jedynie
przyktadem, ktory ukazuje zbawienie swiata (Stur 1920, 11-13).

W jaki sposob ujawniato si¢ zaangazowanie Micinskiego w polityke w czasie
Wielkiej Wojny i jak zmienialy si¢ jego poglady na temat miejsca Polski w $wiecie
oraz roli Rosji, mozna ustali¢ po wnikliwej analizie jego tworczosci poetyckiej
i dramaturgicznej, a przede wszystkim publicystyki. Warto jednak przyblizy¢
— chociazby w ogoélnym uje¢ciu — losy autora Xiedza Fausta w okresie wojenne;j
zawieruchy.

W $wietle wspomnien syna poety, w momencie wybuchu wojny, na poczatku
sierpnia 1914 r. rodzina Micinskich przebywata w majatku Repin w okolicach
Bobrujska, przy czym ojciec dotaczyt kilka dni pdzniej. Wkrdtce musieli oni jako
obywatele austriaccy udac si¢ przymusowo w glab Rosji, do Katugi. Po pottora-
miesi¢cznym internowaniu powrocili do Warszawy (Micinski J. 1928a, 8). Powrot
nastapit prawdopodobnie w pierwszej potowie pazdziernika, jeszcze bowiem
W tym samym miesigcu opublikowany zostal w jednej z warszawskich gazet po-
emat Micinskiego Widmo Wallenroda, a 8 listopada jego reportaz z bitwy pod
Warszawa, ktora rozgrywata si¢ w kilka tygodni wezesniej*. Po powrocie z Rosji
pisarz ponownie oddal si¢ dziatalnosci spotecznej, politycznej i dziennikarskiej,
wspolpracowat z ,,Kurierem Porannym” i ,,Gazetg Warszawska”. Gdy front zbli-
zyt si¢ do Wisty, zatrudnit si¢ nawet jako sanitariusz i przewozit ,,z Konstancina
zmartych i rannych” (Micinski J. 1928, 8). Utrwalit swoje doswiadczenia wojenne
tego czasu we wspomnianym reportazu.

W sierpniu 1915 r. w sytuacji zagrozenia zajeciem Warszawy przez Niem-
cow Micinski wraz z rodzing postanowit wyjecha¢ do Moskwy. Wspotpracowat
tam z ,,Gazetg Polska”, wydawana przez Jozefa Htaske, oraz ,,Echem Polskim”,
wchodzac w sktad redakcji tego pisma (Wydrycka 1989, 381-382). Wtedy zblizyt
si¢ do Aleksandra Lednickiego, jednak juz w 1917 r., kiedy 6w znany dziatacz
spoteczny i polityk emigracyjny nie uznat Komitetu Narodowego Polskiego, utwo-
rzonego w Lozannie przez Romana Dmowskiego, ich drogi wyraznie si¢ rozeszty.

3
4

Podobnie datuje czas powrotu Micinskiego z Rosji na pazdziernik 1914 r. Bajko (2019, 67, 85).
Warto odnotowac, ze tydzien wczesniej w ,,Gazecie Warszawskiej” ukazata si¢ sygnowana przez
Micinskiego recenzja tomu wierszy Karola Jacka Malewskiego (Micinski 1914a, 3).
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Autor W mroku gwiazd utrzymywat tez dos¢ bliskie kontakty z kolonig polska
w Piotrogrodzie, drukowat artykuty w ukazujagcym si¢ tam ,,Dzienniku Polskim”,
przyjezdzat sporadycznie z odczytami. Natomiast w Moskwie angazowatl si¢ moc-
no w organizacj¢ teatru polskiego, prezesowat w Sekcji Literacko-Artystycznej
»Domu Polskiego”. Tu wilasnie czgsto wystgpowal jako prelegent, dajac sie poznaé
jako mdéwca nieprzeciegtny, jako patriota dbajacy o spuscizng kulturowa swojego
narodu i jego interesy polityczne.

Po wybuchu rewolucji lutowej widziat olbrzymia szansg na odrodzenie panstwo-
wosci polskiej, odszedt od utopijnej koncepcji federacji stowianskiej oraz czegscio-
wej suwerennosci (autonomii). Oglosit wiele tekstow publicystycznych o tematyce
politycznej. Angazowal si¢ w organizacj¢ polskiej armii na wschodzie, brat udziat
w zjazdach wojskowych polskich w Rosji, wreszcie wstapit do Korpusu Polskiego,
na ktoérego czele w lipcu 1917 r. stanagt gen. Jozef Dowbor-Musnicki. Petnit funkcje
oficera (wt. referenta) o§wiatowego wsrod zotnierzy. Odwiedzat rozne oddziaty
na terenie Biatorusi i Ukrainy. Jednocze$nie byt korespondentem pisma ,,Polskie
Sity Zbrojne”, organu Naczpolu (Naczelnego Polskiego Komitet Wojskowego).

W owym czasie Micinski czgsto wypowiadat si¢ na temat przysztego odrodze-
nia panstwa polskiego. Optowat za solidaryzmem wszystkich stronnictw i partii,
bedac niechetnym bolszewizmowi, dostrzegat zagrozenia, jakie ptyng z jego strony
dla niepodleglego bytu Polski. Prawdopodobnie, po starciu stownym z Feliksem
Dzierzynskim na jednym z wiecow w Moskwie byt inwigilowany przez komu-
nistow (Micinski J. 1928b, 7). Jego radykalizm w kwestii relacji z bolszewikami
nasilil si¢ po rewolucji pazdziernikowej

W lutym 1918 r. wyruszyt wraz z zona, corka i synem do Polski. Po dotarciu do
Smolenska postanowit udac si¢ z pomoca do krewnej, Marii Baranowskiej-Dohrn.
Wyjechat do jej posiadtosci i §lad po nim zaginat (Micinski J. 1928b, 7). Relacje
na temat jego $mierci na Biatorusi, ktora nastgpita najprawdopodobniej w kwietniu
lub maju tego roku, sa niezgodne. Nie mozna ustali¢ jednoznacznie i doktadnie ani
miejsca, ani daty, ani innych okolicznosci (Wydrycka 2019, 30-35, 45).

2. Orientacja slowianska (prorosyjska)

Prorosyjsko$é Micinskiego do 1916 r. jest raczej niepodwazalna’, wigzala sie
wowczas z jego filostowianskimi pogladami i nadzieja na powstanie w przysztosci
blizej nieokreslonej federacji panstw stowianskich badz na wsparcie ze strony Rosji
w staraniach o niepodleglos¢ Polski (ewentualnie poczatkowo chociazby autonomii).

5 Sosnowski twierdzi, ze Micinski byt prorosyjski, ale blizej mu byto do Aleksandra Lednickiego

niz do endekow. Ponadto podwaza tezg o ,,ukrytej endekoidalno$ci”, postawiong wczesniej przez
J. Tyneckiego (Sosnowski 1993, 119-120).
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Takie poglady wyznawali rowniez inni publicysci z krggu wptywowego polityka
Aleksandra Lednickiego, jak np. Kazimierz Ehrenberg.

Sosnowski uwaza, ze wczesniejsze teksty poety sprzed wybuchu wojny daja
powod do uznania, iz koncepcja odrodzenia Polski musiata si¢ dla niego taczy¢
z rozwigzaniem ,,w duchu swoiscie pojmowanego panslawizmu” i znalazta swoj
wyraz w wypowiedziach z poczatkowych miesigcy wojny, a takze w przysta-
pieniu do Komitetu Rosyjsko-Polskiego (Sosnowski 1993, 122-123). Trudno si¢
zgodzi¢ z tak jednostronng opinig badacza, poniewaz oczywiste jest, ze mimo
stowianofilskich pogladow Micinskiego i uznawania go przez opini¢ publiczng
za stowianofila (m.in. z powodu przynaleznos$ci do Towarzystwa Stowianskiego
w Warszawie w latach 1913-1914) dystansowal si¢ on wobec neoslawizmu cze-
skiego i panslawizmu, zaktadajacego przywodztwo Rosji nad bratnimi narodami
(Flis-Czerniak 2016, 139-141).

Prorosyjskos¢ Micinskiego ma kilka odston. Wigze si¢ ze zmienno$cia jego
pogladow, ktore ewoluowaty od czysto pragmatycznego traktowania Rosji jako
najsilniejszego reprezentanta odradzajacej si¢ — w jego mniemaniu — wspolnoty
stowianskiej oraz najwazniejszego sojusznika w walce z germanizmem do spro-
wadzenia jej do roli jednego ze sprzymierzencoéw w koalicji panstw ententy, ale
juz nie pierwszoplanowego.

Przyjeto si¢ uwaza¢ Micinskiego za pisarza o orientacji prorosyjskiej, do ktorej
przynalezeli m.in. Wiadystaw Stanistaw Reymont, Artur Oppman i Aleksander
Swietochowski (Stepnik 1997, 70). Jednakze w przeciwiefistwie wymienionych,
ktorzy sktadali wiernopoddancze hotdy carowi w odpowiedzi na odezwe Wielkiego
Ksigcia z 14 sierpnia 1914 r. (jak dwaj pierwsi) lub namawiali rodakéw do zasilania
szeregow armii rosyjskiej (Swietochowski), autor Wity deklaracji tak wyraznej nie
zlozyt. Jego sympatia do narodu rosyjskiego wynikata z postrzegania stowianskosci
jako warto$ci wspolnej obu nacji, warto$ci nadrzednej, ktora tworzy wspolnote
kulturowa o cechach uniwersalnych. Nie ulega tez watpliwosci, ze owa sympatia
nie nosita znamion rusofilstwa.

W rekonstrukeji pogladow pisarza na sprawe polska w latach 1914-1916 najbar-
dziej przydatne sg teksty literackie i publicystyczne z pierwszego okresu wojennej
zawieruchy, kiedy Micinski zyje jeszcze ,,wiarg w Rosj¢” przyjacielska, ktora mia-
taby daé Polakom szanse na odzyskanie suwerennoéci lub chociazby jej namiastki®.

Pierwsza z wypowiedzi publicystycznych to w zasadzie przemdéwienie wy-
gloszone w Towarzystwie Stowianskim w Moskwie we wrzes$niu pierwszego roku
wojny, ktore zostato uprzystepnione w obszernym artykule Wojna a sprawa polska
na famach ,,Ktoséw Ukrainskich”, wydawanych w Kijowie. Micinski przywotuje

6 Pisarz w czerwcu 1915 r. przedstawiat te alternatywe miedzy autonomia a niezaleznoscia przyszlej

Polski jako wazng i pilng kwesti¢ do rozwazenia w liscie do zaprzyjaznionego rosyjskiego litera-
turoznawcy (Micinski 2019a, 755).
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przyjazn cara Aleksandra i ksigcia Adama Czartoryskiego, by mowic o braterstwie
Polakéw i Rosjan, o wzajemnym zrozumieniu inteligenciji, a takze bliskosci prostego
ludu obydwu narodéw. Wywodzi ide¢ przemiany na ,,stowianskiej” gorze Tabor,
ktora ma stuzy¢ stworzeniu duchowego pojednania. Autor Nietoty jednoznacznie
precyzuje swoje poglady. Snuje wizje wspolnoty panstw walczacych z Trojprzymie-
rzem, ale zaznacza konieczno$¢ zachowania odrebnosci kazdego z jej cztonkow:

Przy wptywach najlepszych sit cywilizacji, przy pomocy narodéw francuskiego
i angielskiego, wobec Indii i Japonii, powstanmy w naszej jednosci duchowej, chociaz
przy krajowych i narodowych réznicach konstytucyjnych (Micinski 1914b, 13).

Waloryzacja stowianstwa jako fermentu, ktéry moze by¢ zaczatkiem nowej
cywilizacji, poparta zostata autorytetem Mickiewicza i jego prelekcji paryskich.
W podobnym kontekscie symbolu sumienia narodu przywotane zostato rowniez
nazwisko wybitnego pisarza rosyjskiego, Lwa Totstoja.

W podniostym stylu Micinski kreslit poetyckie obrazy wspolnego braterskiego
przelewu krwi na polu walki, tym samym jakby wspieral intencje zawarte w ode-
zwie Wielkiego Ksiecia Mikotaja i zarazem Naczelnego Wodza, ktérego celem byto
sktonienie Polakow do wstepowania do armii rosyjskiej. Zwazywszy na to, ze mowa
skierowana byta do moskiewskiej inteligencji, nie dziwi frazeologia o charakterze
perswazyjnym, majaca na celu odsunigcie w zapomnienie wzajemnych animoz;ji
i pozyskanie przychylno$ci bratniego narodu. Te same stowa w przekazie prasowym
miaty juz zdecydowanie wymowe rusofilska, tym bardziej ze wybrzmiaty wsrod
glosow innych pisarzy (Weyssenhoffa i Swigtochowskiego), jawnie naktaniajacych
do zawierzenia Rosji, do jednoczenia ziem polskich pod berlem carow, co zreszta
zapowiadata wczedniej rzeczona odezwa.

Micinski miat dystans do polityki, zyt marzeniami o kulturowym zjednocze-
niu Stowian i ich wzajemnym wspieraniu si¢ na arenie politycznej, aczkolwiek
nie dookreslal tej kwestii. Znamienne jest, ze w wywiadzie udzielonym pismu
,Utro Rossii” niedtugo przed wystgpieniem w komitecie stowianskim w Moskwie
rowniez wypowiadal si¢ w podobnym duchu:

Stow. Literatow i Dziennikarzy w Warszawie jeszcze przed wojng zamierzato rozpoczaé
prace przygotowawcze celem zwotania zjazdu ogélnostowianskiego [...] Zamierzono
pociagna¢ do udziatu w zjezdzie wszystkie sity tworcze ziem stowianskich poza
przestarzatymi i skamienialymi ramami i przegrodkami partii politycznych. Tym
bardziej niezbedny jest zjazd ogdlnostowianski w chwili obecnej, kiedy cata mapa
polityczna Europy ulega zmianom. Naturalnie, charakter zjazdu bytby na razie, od czasu
zakonczenia wojny czysto teoretyczny i informacyjny. Ale czyz dla nas, Polakow, nie
jest rzecza niezbgdng zaznajamiac si¢ z nastrojami i projektami chociazby Czechow?
(Micinski 1914c, 1).
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Oweczesne poglady polityczne pisarza, ktorych najwazniejszym elementem byta
idea pojednania narodow stowianskich, znalazty odzwierciedlenie w powstajacych
wtedy dramatach: W katedrze Ornaku oraz Krolewna Orlica. Jednakze zawierajg one
ambiwalentne oceny relacji polsko-rosyjskich 1 mozliwosci osiggnigcia partnerskiej
réwnorzednosci (Sobieraj 2005, 357-359, 366-367). Warto wspomnie¢, ze juz w latach
poprzedzajacych wojne Micinski wypowiadat si¢ na temat misji dziejowej Stowian-
szczyzny, a w Warszawie uchodzil za stowianofila sprzyjajacego Rosji, od czego
probowat si¢ odzegnywaé w liscie do redakcji ,,Nowej Gazety” w sierpniu 1913 r.
Kilka tygodni wezesniej dzienniki (,,Kurier Polski” 1 ,,Kurier Litewski”) donosity
o0 jego przynaleznosci do Stowianskiego Towarzystwa Literacko-Artystycznego,
mial tam rzekomo petni¢ funkcje kierownika literackiego. Micinski dementowat te
wiadomos¢, zaprzeczajgc informacjom o swoim cztonkostwie w klubie i zarzadzie,
ale wyjawil, ze bral udziat w rozmowach z budzgcymi zaufanie Rosjanami, m.in.
z gen. Agapiejewem i nauczycielem Kamienskim, ktore miaty na celu znalezienie
platformy porozumienia mi¢gdzy narodami stowianskimi. Zaznaczat, ze rozwaza
wstagpienie do klubu dopiero po wlaczeniu do niego przedstawicieli innych nacji
oraz wybitnych Polakow (Micinski 1913, 1).

Niedlugo po ogloszeniu drukiem moskiewskiego przemowienia, juz w paz-
dzierniku tego samego roku, ukazal si¢ w prasie warszawskiej poemat Widmo
Wallenroda, a w zasadzie jego nowa wersja’. Autor kreslit obraz mieszkancow
polskiej krainy, pograzonej w mroku wojny i cierpienia, ktorym grozi wygnanie
z rodzinnej ziemi. Wzywal do walki Stowian przeciwko Niemcom, przywotujac
motyw polsko-litewskiej wspolnoty i literacki mit przemiany z powiesci poetyckiej
Mickiewicza. Projektowane pojednanie miato ogarna¢ takze narody niestowianskie,
ztaczone w celu pokonania ,,zarazy z Berlina™;

wszyscy Stowianie

jak Chrystus, co bronit §wigtyni Ojca przed totrami,

powstajg zbrojni — z nimi Francja — Anglia — i nawet Rzymianie —
rwa si¢ na boj... Tam nad Newa w parlamencie

przemawia Wadim Rosyi: zadrzaty posady — ryknat lud, jak lew,
i,,Ruska Prawda” rozbtyska w dziejowym zamgcie...

Od Sybiru do Adryi wykuwa juz Stowianin wolny

swe Nowe Prawo — i przeklat juz swoj los padolny

i tworzy wielkie skrzydta. —

Wsréd apokaliptycznych widzen wejdalotow $piew!
,,Blogostawienie kazdemu — kto wstanie o poinocy

i pojdzie czyni¢ Wielkie Dzieto Zmartwychwstania Krain —
idacych oto przed burza, jak $wiete ognie Elma!” (Micinski 1914d, 5).

7 Micinski pierwotnie oglosit poemat pod takim tytutem w 1908 r. Drukowany na poczatku wojny

tekst byt datowany przez autora na lata 1908-1914.
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Poeta wieszczyt odrodzenie Polski wstajacej z grobu za sprawg ducha Wallenroda
(takze wspierajacego narod Kréla Ducha), przypominat ide¢ zemsty na Niemcach
za wieki grzechow wobec roéznych plemion stowianskich znad Laby i Newy.
Roztaczat wizje wolno$ci budowane na postromantycznych mitach czerpanych
z tworczosci Mickiewicza i Stowackiego, jednoczesnie wpisywat je w aktualng
sytuacjg geopolityczna:

I p6jda wolni Stowianie, Mito$¢ niosgc Swiatu —

spotka ich Francya, Anglia — i Indus z Hiamawatu

i me¢zny narod Belgéw — w bojach zolbrzymiaty...

Idg wszyscy w §wiatyni¢ — pod Giewontu skaty...

Na piorunowej gorze tam Krol duch Swiattoscia

méwi Nowing Dobra: — Ludy zmartwychwstaty! (Micinski 1914d, 7).

O ile w rozpatrywanych wyzej tekstach Micinski wyrazal bardzo ogélnie idee
wspolnej walki Polakow i Rosjan z germanskim wrogiem, o tyle w drukowanym
w listopadzie 1914 r. reportazu z przedmies¢ syreniego grodu, gdzie rozgrywata
si¢ bitwa podwarszawska, ukazywal realne przyktady wspotdziatania. Wyjasniat
tez, dlaczego nazywa rosyjskie armaty naszymi:

Dlaczego rzektem: nasze? Czy jest to 6w ukuty przez lud i polityczny prad, zeby
naszg sprawe identyfikowa¢ z armia Rosji? Nie bede si¢ o to prawowat z tymi,
ktorzy podejrzliwie zagladaja mi do serca. Wigc tak, nasze, nasze! do miliona bomb
kartaczowych —naszymi sa francuscy zuawi, rozszarpujacy regiment czarnych Huzarow
Smierci, naszymi sg kanadyjscy strzelcy, naszymi sa wszyscy ci, ktorzy walczg przeciw
systemowi zbrodni, ktory si¢ zwie ,,Panstwem Pruskim” (Micinski 1914e, 2).

Oczywiscie, to uznawanie Rosjan za swoich byto naturalnym odruchem wielu
Polakéw z zaboru rosyjskiego, przeciez podobne sformutowania znajdziemy
w wojennych opowiadaniach Reymonta. W opisywanych scenach z dziatan
ochotniczych grup sanitariuszy, wsrod ktorych znajduja si¢ polscy pisarze
1 intelektualisci (jest tu wzmianka o J. Weyssenhoffie) oraz rosyjskie siostry
mitosierdzia, zona bytego przewodniczacego Dumy, wida¢ solidarnos¢
przedstawicieli obydwu narodow, skierowana przeciw Niemcom. Micinski
komentujac zwyciestwo nad Prusakami i obron¢ Warszawy, podkresla w tym
zastugi Wielkiego Ksiecia Mikotaja Mikotajewicza Romanowa oraz wsparcie
ze strony ententy, tj. dostarczenie haubic przez Japonie.

Niewatpliwie takie wypowiedzi, w ktorych pisarz zyczliwie si¢ wypowiadat
o Rosjanach, szczegodlnie o wojskowych, spotykaty sie wsrod Polakéw nastawionych
proniemiecko lub proaustriacko z niechgcia i oskarzeniami o rusofilstwo czy nawet
zdrade narodowa. Postanowit im da¢ odpdr w liscie otwartym do ,,wspotrodakow™
w styczniu 1915 r. Zastrzegal sobie w nim przede wszystkim prawo do wolnych
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sadow, przyznawat si¢ do wystapien z odczytami w Moskwie na temat ,,skarbu
ducha stowianskiego”. Sam uznawat si¢ za jednego z Wrotnych, straznikow owego
ducha. Przypominal warto$¢ idei stowianskiej opartej na braterstwie spokrew-
nionych plemiennie ludéw, przeciwstawial jg po raz kolejny orientacji pruskie;j,
ktora — jego zdaniem — wspomagaja rowniez strzelcy walczacy w Legionach wer-
bowanych pod zwierzchnictwem wtadz Austro-Wegier. Nadto Micinski doceniat
znaczenie odezwy wydanej do Polakow przez Wielkiego Ksiecia. Posrednio do-
warto$ciowywat dziatania endekow, postulujac poszerzenie Komitetu Narodowego
Polskiego do ponadpartyjnej Rady Narodowej. Postulowat wyzyskanie ,,tworczych
sit w Rosji” i wsparcia innych panstw ententy. Powtarzat, ze paktowanie z Prusami
jest dla niego stanowiskiem politycznym nie do przyjecia. Podkreslal, Zze czuje
si¢ Polakiem, dla ktérego miejscem najbardziej odpowiednim jest w owym czasie
Warszawa, mimo krytyki i niechgci z wielu stron. W zakonczeniu listu informo-
wal, ze z powodu zlego stanu zdrowia rezygnuje z pracy spotecznej i wystepuje
z Towarzystwa Stowianskiego w Warszawie. Nie porzuca jednak wczesniejszych
marzen — o federacji panstw stowianskich.

To trwanie na pozycji mentora przemawiajacego z ramienia wyimaginowanej
stowianskiej wspdlnoty wspolczesnej nie moglo poprawi¢ notowan Micinskiego
wsrod wrogich mu publicystow: J. Kaliszewskiego (Klin 1915, 1) i niejakiego
Pankracego z ,,Gonca Porannego” (Pankracy 1913, 2). Ale znalazt si¢ tez zyczliwy
mu dziennikarz, ktory pozytywnie komentowat nie tylko poemat o Wallenrodzie,
lecz takze decyzje o zerwaniu z klubem stowianskim. Wkrotce po ogtoszeniu
wspomnianego listu pisat on, jakby przepowiadajac rychlg zmiane zapatrywan
politycznych autora Kniazia Patiomkina:

Tadeusz Micinski, jeden z najbardziej autentycznych poetow polskich, nalezy do
tych, ktorymi wojna wstrzasneta do gruntu. Pobudzita na nowo jego znang frenezjg
zyciowa, pchneta go do pracy politycznej. Jego przygluszone marzenia stowianskie,
ocknety si¢ w catkiem nowych okolicznosciach az w Katudze, dokad poeta zestany
zostat w charakterze jenca wojennego. Zawiezione nastepnie do Moskwy, marzenia
te nie zlekty si¢ widma puszkinowskiego morza stowianskiego [...]. Micinski wrocit
do Warszawy, jako zdecydowany dziatacz stowianski i przewodniczyt nawet w klubie,
gdzie rzucono mysl przerobienia przysztego muzeum miejskiego w Warszawie na
,,dom stowianski”. Mamy wrazenie, ze wysoce utalentowany autor ,,Bazylissy” ujrzat
niektore nastepstwa logiczne takich stowianskich przestanek wczeséniej, niz sam si¢
spodziewat... Marzenia przejda, jezeli juz nie przeszty, a tymczasem pozostat poemat.
Tytut — ,,Widmo Wallenroda”. I tre$¢ najistotniejsza — : nienawis¢ do dzisiejszego
Krzyzaka Niemca i wiara w ,,nowg jutrzni¢” Polski (Lorentowicz 1915, 2).

Przez kilka poczatkowych miesiecy 1915 r. Micinski jest mniej aktywny, brakuje
o nim informacji w prasie. W czerwcu pojawila si¢ natomiast wzmianka o podpisaniu
przez niego telegramu warszawskich intelektualistéw do premiera Wtoch, ktore
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przystapity wowczas do wojny z Austro-Wegrami. Notabene w tresci dzigkczynno-
pochwalnego dokumentu umieszczono rowniez pochlebne uwagi o Wielkim Ksieciu
Mikotaju. Wydaje sie, ze byt to jeden z ostatnich wyraznie prorosyjskich akcentow
ze strony autora Niefoty w owym czasie, obok sformutowan zawartych w poemacie
Lucifer, zamieszczonym w ksigzce zbiorowej Nowina:

Wigc rzuémy most pojednan na grozne przetgcze,

ktore dzielg Ukraing, Nowgorod i Lacha...

A ta, co nam grozi nikczemna wataha

sczeznie przed Swantewitem, bo niebem or¢zny (Micinski T. 1914-1915, 38).

Przytoczony tekst jest prawie identyczny z wersja fragmentu ostatniej ,,sprawy”
dramatu W katedrze Ornaku. Najprawdopodobniej mamy do czynienia z przerobka
wczesnej redakcji wspomnianego dzieta, bowiem kwestia polska jest tu jeszcze
taczona z przemiang ponadnarodowsa i ma by¢ elementem budowy ,,$wiatyni
przysztej Stlowianszczyzny”. Natomiast zakonczenie zaginionej sztuki — pisane
w drugiej potowie 1916 r. — ukazuje odrodzenie Polski dzigki zastugom Mscistawa,
ktory jest odpowiednikiem Pitsudskiego. Zmienia si¢ wowczas stosunek pisarza
do Komendanta i jego roli w dziejach narodu. Ten przetom nastapil w okresie, gdy
stojacy na czele Legionéw wszedl w konflikt z dowddztwem niemieckim i podat
si¢ do dymisji. Pitsudski urasta wowczas do roli budowniczego §wiatyni narodowej
i wallenrodycznego wyzwoliciela, co znajduje odzwierciedlenie w p6zniejszych
wypowiedziach publicystycznych Micinskiego: Tragedia Krainy i Thermopyle
polskie (Sobieraj 2021, 28). Juz u schytku tego samego roku dostrzegal poeta
mozliwos$¢ zjednoczenia politycznego rodakow (ibidem, 28, 17), piszac w artykule
Kuznica narodowa o wykuwaniu tunelu migdzy niepodlegto$ciowcami w kraju
a emigrantami na Wschodzie, nadal jednak widzial szanse wspotpracy z odnowiona
Rosja (Micinski T. 1916a, 1).

Jego sympatia do kultury rosyjskiej wciaz jest zywa, znalazta tez swoj wyraz
w ideach wpisanych w poczatkowe czesci W katedrze Ornaku. Cz. Latawiec ko-
mentowal to nastepujaco:

Micinski za cel wygnancom polskim w Rosji wskazuje porozumienie si¢ i oparcie
na najszlachetniejszym odlamie spoteczenstwa rosyjskiego, przeniknionym wielka
ideg religijna, idea ludowa, rewolucyjna (Rutyna 1926, 10).

Wplyneta tez owa sympatia na zwigzki Micinskiego z przedstawicielami inteligencji
rosyjskiej. Pisarz, ktory wielokrotnie powotywat si¢ na autorytet wybitnego pisarza
rosyjskiego Lwa Totstoja, w Moskwie przyjaznit si¢ z Konstantinem Balmontem,
utrzymywat kontakty z Mikotajem Bierdiajewem, Konstantinem Stanistawskim
1 Wiaczestawem Iwanowem (Bajko 2020, 785-786, 791-792).
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Idea wspolpracy z Rosja w ramach stowianskiej wspolnoty schodzi wkrotce
na plan dalszy, szczegolnie w jego twdrczosci stricte literackiej, jednak powraca
od czasu do czasu w publicystyce. O Rosji przemienionej pisze autor Ananke
z duzym zainteresowaniem po rewolucji lutowej 1917 r., jednak sama koncepcja
braterstwa plemiennego i federacji panstw stowianskich staje sie¢ wtedy z powodow
oczywistych nieaktualna.

W wierszach Micinskiego powstatych po wyjezdzie do Rosji dominuje te-
matyka patriotyczna, ale watkow stowianskich tu niewiele, a idei stowianofil-
skich brakuje zupetnie. Wydaje sie, ze poeta juz wowczas zmienia swoje poglady
na zwiazki polsko-rosyjskie. Mozna powiedzie¢, ze dokonuje oczyszczenia swoich
mysli i wierszy z koncepcji stowianskiej wspolnoty. Tak jak w utworze Wzniesienie
krzyza, tak i w wielu innych powtarza si¢ motyw przewodni — Krola Ducha, ktory
w réznych wcieleniach czuwal nad losami Polski w przesztosci i ktory zwiastuje
tez optymistyczng wizj¢ jej odrodzenia.

Jesienig 1915 r. opublikowat Micinski szkic W glebinach narodu. 1 tutaj nie
znajdziemy koncepcji dotyczacych braterstwa z Rosjanami. Wrecez przeciwnie, poeta
podkresla konieczno$¢ zachowania niezaleznosci i odrgbnej tozsamosci narodowej:

Mocy trzeba w nas samych, abySmy z godnoscia i madroscia staneli przed Rosja
i przed §wiatem calym. Zanim zazadamy od Kongresu uwidomienia, musimy w sobie
samych zbudowac duszg Polski, pomnac, co méwit Mickiewicz, ze o ile rozszerzymy
swa duszg, o tyle rozszerza si¢ granice naszego kraju (Micinski T. 1915, 2).

Ostrzegajac przed rozptynigciem si¢ w obcym zywiole kulturowym i etnicznym,
nawoluje do wzorowania si¢ na wybitnych Polakach, ktorzy moga wskazac
drogi dojscia do niepodlegtosci. Tym samym formutuje ideg czynu narodowego
i zjednoczenia wszystkich rodakéw, nawotuje do zbiorowego dziatania, ktorego
wyzyskaloby zarowno zdobycze pozytywizmu, jak i romantyzmu, w celu
wykorzystania szczegolnej sytuacji geopolitycznej. Ma bowiem $swiadomos¢
niepowtarzalnej szansy stojacej przed naszym narodem. Wreszcie pisze
o narodzinach ,,typu nowego Polaka”, ktory sam wykuwa swdj przyszty los.
O ,,mg¢zach hartownych, ktorzy z rzesz emigracyjnych utworza zastepy wyzszego
obywatelstwa”. Jednoczes$nie nie zapomina o sprawiedliwosci w projektowanej
odrodzonej Polsce, ktora ogarnie takze nizsze stany spoteczne: chtopoéw i robotnikdow.
Stanie si¢ Ziemig Obiecang (Micinski T. 1915, 2-3).

O ile w tym tekscie nie wystepuje jeszcze idea taczenia niezgodnych stronnictw
i orientacji politycznych, cho¢ jest obecna mysl o solidaryzmie spoteczenstwa,
o tyle w narracyjnym eseju Ku czemu Polska idzie? juz mozna dostrzec przejawy
nie tylko postromantycznego mesjanizmu, lecz takze wizj¢ Polski jako zwornika
miedzy Wschodem i Zachodem, Polski — ktdra powinna zachowa¢ zdystansowanie
wobec Rosji, a jednoczesnie uznaé prawa Ukrainy i Zydow. Pojawia sie tez po raz
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pierwszy u Micinskiego pewnego rodzaju waloryzacja srodowiska politycznego
Polakoéw opowiadajacych si¢ po stronie panstw centralnych: ,,Jedno co dobre,
ze tamci Polacy nie pochlebiajg Niemcom. Ging w rozpaczy, ale jasno mowia,
o co im chodzi” (Micinski T. 1916b, 38).

Jeszcze wyrazniej przedstawia poeta idee dialogu zwasnionych obozow politycz-
nych na przetomie 1916 1 1917 r. w Kuznicy narodowej. Dowodzi, ze niepodleglosé
wymaga nie tylko zjednoczenia ,,dla $wiata na zewnatrz” (Micinski T. 1916a, 1),
lecz takze wyzbycia si¢ egoizmu i warcholstwa. Wzywa do przestrzegania praw
narodowych ustanowionych przez Mickiewicza i Stowackiego, do budowania po-
rozumienia migdzy niepodlegtosciowcami (pitsudczykami) i emigrantami w Rosji,
do ponadpartyjnej zgody. Do wyjscia poza prywatne i partykularne interesy.

By¢ moze, to myslenie o pojednaniu roznych opcji politycznych wynikato
m.in. z fiaska dziatan lojalistow Polakow w Dumie i staran o wywalczenie kon-
kretnych deklaracji w sprawie autonomii ustawodawstwa i administracji polskie;
w przysztym panstwie oraz wyjazdu przywoddcy endekow, Romana Dmowskiego
na Zachdd, gdzie podjat on dlugofalowe dziatania na rzecz pozyskania dla poparcia
sprawy polskiej politykow ententy (Tanty 1987, 44-46, 50-52).

Poglady Micinskiego w owym czasie nie sg jednoznacznie ugruntowane. Mimo
iz ma $wiadomos¢, ze Rosja nie jest juz jedynym gwarantem przysziej niepodlegto-
$ci Polski, ze wazne jest stanowisko Francji, Anglii i Wloch, to wcigz przypomina
,2wielkie stowo” wodza wojsk rosyjskich z poczatku wojny i liczy na dalsze gesty
i przyjacielskie czyny ze strony ,,bratniego narodu’

Pozwolono Niemcom przewrodci¢ wielkg karte historii. Niemcy rzucili hasto
niepodlegtosci, ktoérego mysmy oczekiwali od bratniego narodu — Rosji. [ wierzymy
jeszcze, iz Rosja i sprzymierzency pospieszg si¢ z wyrownaniem swojej opieszatosci,
zanim rozwinie si¢ krwawa tragedia ludobdjstwa (Micinski T. 1916¢, 2).

Byt to komentarz do Aktu 5 listopada, ogloszonego przez wtadze niemieckie i austro-
wegierskie, ktore deklarowaly utworzenie samodzielnego Krolestwa Polskiego,
jednakze bez $cistego okreslenia granic i zasad sprzymierzenia z obydwoma
mocarstwami. Wypowiedz udzielona zostata dla redakcji pisma ,,Utro Rossii”
i przedrukowano ja w r6znych wersjach w prasie polskiej ukazujacej si¢ w Rosji
(,,Gazeta Polska”, ,,Dziennik Polski”’) oraz w Warszawie (,,Nowa Gazeta”).

W dhuzszym poemacie Wojna Micinski ukazuje obecna sytuacje polityczna
na $wiecie, tj. powszechnej walki sit dobra ze ztem ,.teutonskiej Walhalli”. Przy-
pominajac rodakom imperatyw boju o swdj los, sktada hotd wojskom walczacym
po stronie ententy. Rosjanie w tej wizji to prosty lud — nie carskie putki:

Zoknierze sprzymierzonych Armii —
wy Anglicy, dzielni kréole mérz —
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wy Francuzi, spod obtoku walczacy Jowiszowi placy,
wy Rosjanie, Iwie serca, pogodni wiesniacy,
i ty, Forteco z marmuréw — Forte dei Marmi —
Italio, rzymskie duchy spod ruiniréz— ...
wy Serbowie — szturmujacy Kosowa kurhany —
i ty, kraju wschodzacej Jutrzenki
Ziemi catej krag zbratany. ..
Niech wam grajg litaury, tympany...
niechaj Wodzom waszym bedzie cze$¢!... (Micinski T. 1916d, 2).

Mozna tu méwi¢ o proroczym widzeniu przyszlosci, ktére znalazto spetnienie
kilka miesiecy pézniej, gdy w Rosji zaczelo sie rewolucyjne wrzenie, a ciemigzone
przez wieki najnizsze warstwy spoteczne podjety walke o swoje prawa.

3. Micinski wobec rewolucji w Rosji

Gdy po wybuchu rewolucji lutowej upadto imperium caréw i powstat Rzad
Tymczasowy, zmienila si¢ diametralnie sytuacja mi¢edzynarodowa w Europie. Rosja
przeszta etap przemian wewnatrzpanstwowych, ktory odsunat jg nieco od teatru
wojny, chociaz nie opuscita ona trojporozumienia. Faktycznie istniata wowczas
dwuwtadza, poniewaz funkcj¢ kontrolng nad rzagdem sprawowata Piotrogrodzka
Rada Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich. Obydwie te instytucje wydaty
jeszcze w marcu 1917 r. deklaracje, mowiace o prawie Polski do samostanowienia
i niepodlegtosci (Toporowicz 1988, 30, 36-38).

Jest oczywiste, ze wspomniane wydarzenia spowodowaty powazne zmiany
w mysleniu Polakow przebywajacych na emigracji. Dawaty im, z jednej strony,
rekojmie — cho¢ przeciez bez pokrycia — niezaleznos$ci panstwowej petniejszej niz
obiecana wczesniej przez Wielkiego Ksiecia Mikotaja, z drugiej za$ przynosity na-
dziej¢ na przemiane duchowg i kulturowa narodu, ktéry miat zyska¢ demokratyczne
oblicze. Wskazywaty na to kolejne decyzje Rzadu Tymczasowego: o zniesieniu
cenzury i policji politycznej oraz o ustanowieniu Rosji republika.

Micinski obserwowat burzliwe rewolucyjne ruchy z Moskwy, drugiego co do
wazno$ci miasta w kraju Puszkina i Dostojewskiego. Z petng aprobatg i zadowo-
leniem przyjmowat zrzucenie carskiej wtadzy. Dat temu wyraz w kilku artyku-
tach publicystycznych, opisujacych na biezaco owe wydarzenia. Juz trzy dni po
abdykacji Mikotaja II Romanowa ogtlosit tekst Burza i grom, w ktorym oceniat
sytuacj¢ nastepujgco:

Rewolucja wojskowa byta kierowang przez deputatow w Dumie. I oto cale armie
w pig¢ dni sg juz po stronie wyzwolenia. Miliony roboczego ludu i inteligencji biegna
z orgzem w rece, z pochodnig nadziei w sercach.
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Aniot rosyjskiej Apokalipsy wzywa do broni! Do wolnosci! Do objawienia cztowieka
w zwierzecym Chamie zdeprawowanego zycia...

Nie trzeba mowié, jak my, Polacy, odnosimy si¢ o tego rozwalenia $cian wigzienia...
(Micinski T. 1917a, 2).

Wyrazat w nim rados¢ z powstania ,,Nowej konstytucyjnej Rosji”. Przywotywat
bohateréw ruskich bylin: Ilje Muromca i Swigtogora. Staja si¢ oni symbolami
zdrowego ducha Rosji, ktory byt w tym metaforycznym ujgciu uwigziony przez
kilkaset lat w mroku podziemi carskiego panstwa. Micinski jest peten wiary
w madro$¢ bratniego narodu i odrodzenie wolnosci. Jego myslenie ma w duzym
wymiarze charakter zyczeniowy, a oczekiwania sg utopijne. Mimo ze przeciez pisarz
ma $wiadomos¢ chaosu organizacyjnego po dokonanym przewrocie, to idealizuje
rzeczywisto$¢, ukazujac ja w swietle powtarzanych przez siebie mitow narodzin
1 zmartwychwstania:

I zda si¢ jednoczes$nie tam, w$rdd migajacych gwiazd, naradza si¢ Boze Dziecig
Wolnosci!...

Przybyli pastuszkowie i oracze. Ale trzeba jeszcze Magoéw. Trzeba wszystkich
tworczych sit inteligencji, trzeba geniuszu administracyjnego i piorunowtadnego
sztabu. [...]

Tryumfujaca stolica, rado$¢ na posgpnych zazwyczaj twarzach Rosjan dowodza,
ze Moskwa zaiste jest sercem Rosji. Nie przegnita ona w niewolniczym sktonie u nog
tronu, lecz nabiera pior do wzlotu prometeicznego. Teraz nareszcie wolno nam rzec,
ze takich Rosjan glgboko powazamy! takich, jak sa obecnie — karni, zrywajacy wiezy
wlasne i cudze, $miali, bezwzgledni, wielkoduszni!... (Micinski T. 1917a, 2).

Zatem pisarz dowarto$ciowuje zdrowy element rosyjskiego narodu, ktory rowniez
cierpiat jak inne narody zniewolone przez cara i liczy na gwarancj¢ sprawiedliwosci
i swobody dla krajow wczesniej pognebionych. Zyczy nowej Rosji wspomagania
ze strony duchow jej dawnych meczennikow.

W pisanym niedtugo potem artykule Micinski jest wcigz pod duzym wrazeniem
gwattownego zwrotu politycznego. Stwierdza, ze ,,Rewolucja staje si¢ gigantyczng
kuznicg reform i przemiany spotecznej” (Micinski T. 1917b, 2). W sprawozdaniu
z wiecu wojskowego — w ktorym wzial udziat minister sprawiedliwosci i pozniejszy
premier, Aleksander Kierenski — podziwiat dobra organizacj¢ spotkania i duze
zaangazowanie oraz odpowiedzialno$¢ jego uczestnikow. Wystapieniu Kieren-
skiego, nazywajacego siebie demokrata i socjalista, poswigcit najwigcej miejsca.
Znalazly si¢ w nim stowa o zniesieniu cenzury i koniecznej walce ze starg wiadza,
jak rowniez zapewnienia o trwatosci uktadu trojporozumienia, czyli wspotpracy
z Anglig i Francja.

Wkrotce tez opublikowany zostal w piotrogrodzkim ,,Dzienniku Polskim”
wiersz wspolautorstwa Micinskiego 1 Balmonta Za waszq i naszg swobode!.
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Jest to poglos rewolucji lutowej, ktora otwierata nowe mozliwosci wspdtpracy
obydwu narodéw: polskiego i rosyjskiego. Jest to rowniez zapowiedz ich wspot-
dziatania w walce z wrogiem (w domysle z Niemcami), opartego na odrzuceniu
ciemnych kart przesztosci:

Mgczarni wickowych ta czasza

nad ciemnym Rosji wulkanem

z Murawiowym i Joannem,

gdy $pig w trumnach wieszatiele,

gdy powstajg dekabrysci

i ofiarni ludzie czysci

i Rewolucji ptomienny

tryumf — wyjscie z katorgi, z Gehenny!...
gdy nas widma juz nie strasza,

gdy mozemy rece $cisngé

i w piorunach — wrogom blysna¢: —
wypijmy — za naszg i Wasza! — (Balmont | Micinski T. 1917, 1).

Przyjaciele poeci snuja bardzo optymistyczna wizje¢ przysztosci, moze dlatego,
ze sa w stanie dostrzec wylacznie pozytywne skutki rewolucji. Widzg analogie
loséw swoich narodow: Polski pogrzebanej przez zaborcéw i Rosji — ,,0jczyzny
katowanych”. Zyja wspélnym doswiadczeniem odrodzenia duchowego, cho¢ trzeba
pamietac, ze pozostawato ono wowczas w sferze projektéw i poboznych zyczen.

Jeszcze w maju 1917 r., dwa miesigce po wybuchu rewolucji lutowej, autor
Kniazia Patiomkina nie u§wiadamiat sobie sity bolszewikow, zyt radoscia z powo-
du uznania prawa do niepodlegtosci Polski przez ,,Rzad wolnosciowy”, a Rosjan
postrzegat jako przyjaciot, komentujac sytuacje we wzniostych stowach: ,,tuna
wolnosci zapalita niebo rosyjskie, kiedy nie ma juz tu wroga, a jest nardd ksigcia
Kurbskiego i Rylejewa”. Jednak zauwazat tez niebezpieczenstwo stabosci rosyj-
skiej armii (jej dezorganizacji), dlatego zdecydowanie optowal za utworzeniem
polskich oddziatéw wojskowych, ktdre bytyby w stanie zapewni¢ utrzymanie frontu
zachodniego w walce z Niemcami (Micinski T. 2019b, 409). Snut zatem utopijne
plany wspomagania organizacyjnego bratniego narodu w przezwyciezaniu rewo-
lucyjnego zametu. Liczyt na to, Ze mozna ,,z olbrzyma rosyjskiego wykrzesaé
energie i sumienie obywatelskie” (Micinski T. 2019¢, 597).

Obraz lepszej porewolucyjnej Rosji, w ktorym ponownie wykorzystuje
Micinski postaé¢ ludowego bohatera, Swigtogora, pojawia si¢ w jednym z ostatnich
jego utwordw — poemacie Pszenica i kgkol. Nie jest to z pewnoscig realistyczny
i bezstronny przekaz, stuzy bowiem zarysowaniu nowej sytuacji Polakow, dla
ktorych obalenie cara stalo si¢ zapowiedzia wolno$ci, podobnie jak dla Francuzow
zburzenie Bastylii bylo punktem wyjscia do ogloszenia deklaracji praw cztowieka
i obywatela oraz zniesienia nieréwnos$ci klasowe;.
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Rozwarte bramy turm —

zatrzesty si¢ ochrany —

niewolni ujrzeli swobodg...

[...]

Zdjeto kajdany rdzawe z Swietogora —

Z witezia Rosji, by pod niebo szedt...

Miliony dzwonow graja nam mu wsrod bora —

— tyranii kres przyszedt i bied! — (Micinski T. 2019d, 424).

Rzeczywistos¢ jest tu tylko utopijng wyktadnig mitu rezurekcyjnego, wpisanego
w dorazne wydarzenia polityczne o wielkim tadunku: wojne i rewolucje. Mogty
si¢ one Micinskiemu jawi¢ jako spelnienie projektowanej przez niego wielkiej
metamorfozy §wiata, dotyczacej obydwu narodow: polskiego i rosyjskiego.
Mit stawat si¢ wowczas rzeczywistoscia, a rzeczywisto$¢ urastata do rangi
mitu (Lawski 2004, 439). Brakuje tu jednak wizji zjednoczenia, zastepuje ja
przedstawienie podobienstwa loséw umeczonych i pogngbionych ludow.

Zgota inny nastroj towarzyszy poecie, gdy przedstawia sceneri¢ rewolucji
pazdziernikowej w wierszu Noc w Piotrogrodzie. To obraz miasta zamieniajacego
si¢ w inferno:

Godzina bije Dwunasta

na oblagkanym zegarze

tego krwawiacego Miasta!

Jakie$ btedne ciemne twarze,
jakie$ milczace czeredy

z karabinami w odwodzie

na ludzka ofiar¢ czyhaja. ..
Marynarze z statku Biedy,
furiami przepetnione todzie,

w konwulsjach Furie te tkaja
Milczaca straszna godzina.

Z cerkwig jakby sypali

ziarno w wielkim Czarta mtynie:
tam czern wypija cne wina

i w mrok z karabina wali

od kul w pomroku — ginie (Micinski T. 1917c, 2).

Groteskowy ,,oblakany zegar” zamiast godziny 12 (potudnia), bedacej w znaczeniu
magicznym kulminacja sit dobra, wybija inng godzing 12 — pdtnocy, ktora jest
kojarzona z sitami zta. W mitologii stowianskiej to czas, w ktérym ujawniaja
si¢ diabty, zmory i strzygi, atakujace cztowieka. Ten zegar zagtady nad miastem
rewolucji bolszewickiej ma symboliczng wymowe. Oznacza zaklocenie czasu,
jego fatszywos$¢, oznacza $wiat postawiony na gltowie, peten chaosu i anarchii.
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Takie przedstawienie mozna odczytywac jako oceng rewolucji zafatszowane;,
ktorej odszyfrowania podejmuje si¢ autor. Strzalty z kragzownika ,,Aurora”, oddane
wieczorem 7 listopada 1917 r., staty si¢ legendarnym sygnatem do ataku na Patac
Zimowy w Piotrogrodzie i symbolem rewolucji pazdziernikowej. Imi¢ rzymskiej
bogini Aurory (utozsamianej z greckg Eos) oznacza jutrzenke. Wiemy, jak wazna role
w jezyku symboliczno-mitycznym Micinskiego odgrywata jutrzenka, oznaczajaca
w jego tekstach perspektywe nowego otwarcia, przekroczenia starego Swiata.
Przeciez kluczowa figura historiozofii poety to niosacy $wiatto Lucifer, wlasciwie
Jutrzenka lepszej przysztosci, inspirator przemian. W analizowanym wierszu
okret ,,Aurora” zostal przeSmiewczo przemianowany na ,,Biede”. To odstonigcie
prawdy, odrzucenie wzniostosci, ktora bolszewicy przypisywali swojej rewolucji.
Marynarze sg jedng z wielu grup biednych i zagubionych ludzi, ktérym dano bron
do reki 1 weiggnieto w rytuat bezmys$lnego zabijania blizniego — oni ,,na ludzka
ofiar¢ czyhajg”, jak diabty sypigce ziarno ,,w wielkim Czarta mtynie”. Pijanstwo,
nienawis¢ i porzucenie religii — oto atrybuty czerni, jak nazwani zostali w utworze
uczestnicy straszliwego zamieszania wywotanego przewrotem, skutkujacego
totalnym bezhotowiem.

Micinski juz we wczesniejszym wierszu Warownia ostrzegat rodakow przed
zagrozeniem ze strony bolszewickiej propagandy:

Tak ci krzycza, tak ci strasza
krwawo-czarng swg paleta,

tacy grozni sg malarze

krzywd ,,burzujskich”, ngdzy ,,ludu”,
w ktoérym oni sg ottarze

z trochg $wiatta, masg brudu —

ze doprawdy czekasz cudu,

w ktoérym sczezng te Talmudy [...]
Gtloszg rzez krwawg sztandary ...
Biedni ,,burzuje”, jak zajce,

Strzygac uszami w kapuscie,
daremno o szlachetnos$ci

szepca gryzacym ich kosci (Micinski T. 2017d, 2).

W obliczu zagrozenia dzika rewolucja polecat odwotanie si¢ do bohateréw polskiej
historii: Kos$ciuszki i Bonapartego oraz zawierzenie panstwom sprzymierzonym:
Anglii, Francji, Wlochom i Stanom Zjednoczonym. Jednoczesnie oceniat rewolucje
jeszcze w sposob ambiwalentny. Widziat lewicowe sktonnosci niektorych swoich
rodakow, jednak wyrazal nadziejg, ze zdrajcy zostana rozliczeni, ze demokratyczny
Rzad Tymczasowy zaprowadzi porzadek w Rosji:
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Republika — nie panstw Racja,

Zycie dusz — nie wilcze jamy!

Czemuz wigc Szatana teb

Na nas szczerzy kty swe dzika?

Czemu jakis$ polski kiep

Wielbi patke bolszewika?

[...] Przyjdzie czas, ze Republika

Pokara ciemne zdrajce (Micinski T. 1917d, 2).

Podobnie przestrzegat przed widmem ultralewicowych sit rosyjskich w innym
utworze, w ktorym rozwazal mozliwosci wyborow politycznych, jakie staty przed
polskg emigracja, a konkretnie przed wojskowymi Polakami w Rosji:

Lecz dzi$§ — z Kierenskim, z Rosja i$¢ nietega,

gdzie bolszewikow zdradzieckie odmety?

mowi¢ wszechpokoj, a dwory rabowac?

podeptac¢ Jazni boskie sakramenty,

w strachu przed $miercig do szynku si¢ chowac? (Micinski T. 1917, 2).

Ten szereg pytan retorycznych podkresla stabos¢ dwezesnego panstwa rosyjskiego
(,,W Rosji tam zdrada, ciemno$¢, niedotestwo!”). Micinski odrzuca idee walki
klasowej, apeluje o czystosc¢ i szlachetnos¢ intencji i wskazuje na to, ze Polacy
powinni i$¢ whasng droga, zawierzajac swojemu sercu i wartosciom chrzesécijanskim.
Dawne mrzonki o wspodlnocie stowianskiej odsuwa na bok.

Rowniez w opowiadaniu Kr6l Duch pisarz ukazuje ciemne strony bolszewickiej
wiadzy, ktora sitg odbiera obywatelom prawo do religii, niszczy zdobycze kultury,
przesladuje niechetnych jej ideatom, ma wrogi stosunek do Polakow. Obraz kraju
ogarnigtego rewolucja jest przerazajacy. Ale bohater pozostaje wierny polskim
wartosciom, potrafi mysle¢ o prawdziwej ,,jutrzence wolnosci”, o mistycznej Zo-
rzy Rewolucji. Oddaje si¢ idei opatrznosci Bozej i wstepuje do wojska polskiego
formowanego w Rosji wbrew woli wiadzy ludowej (Rady Komisarzy Ludowych).

Obrazy degradacji narodu rosyjskiego przez bolszewikow, terroru i bestial-
skiego patologicznego zachowania dzikich hord spragnionych zemsty na burzujach
zamieszcza Micinski w wielu tekstach prasowych.

W publicystyce opisujacej organizacje polskich putkow w Rosji z wrzesnia
1 pazdziernika wcigz jeszcze zyt ztudng nadziejg na udane wspotdziatanie z Rzg-
dem Tymczasowym i rosyjskim narodem, jednak na kilka tygodni przez rewoltg
kierowana przez Lenina widzial powazne zagrozenia:

Wybuchy w Kazaniu, dezerterstwo ciagle i potworne strajki jako protest przeciw
Naradzie Panstwowe;j.

Narada Panstwowa spetnita swoje 1 byta widmem ostrzegawczym przed ludowym
Baltazarem (Micinski T. 19171, 39).
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Wkrotce zreszta po przejeciu wiadzy przez Rade Komisarzy Ludowych sytuacja byta
juz bardziej oczywista. Samodzielne wojsko polskie w Ros;ji stato si¢ niepozadane,
byto szkalowane. Agitacja socjalistow pomniejszyta jego szeregi, odciggata
od patriotyzmu i od wiary w Boga. W grudniu 1917 r. lewica wojskowa zdecydowata
podporzadkowa¢ oddzialy polskie komisarzom, wprowadzi¢ komitety. To Micinski
uznat za zdradg narodu polskiego ,,zdziczatych fanatykow bolszewizmu” (Micinski
T. 1917g, 3), zdecydowanie krytykujac wystapienia Polakow popierajacych Lenina
i Trockiego. Jego ostatnie publikowane za zycia wypowiedzi koncentrujg uwage na
kwestii jednos$ci wszystkich Polakow i konsekwentnym dgzeniu do niepodlegtosci,
bez ogladania si¢ na realizacje¢ obietnic sktadanych przez inne panstwa i narody.

Konkluzja

W niniejszym artykule przeprowadzono wnikliwg analiz¢ wielu utwordw literackich
i publicystyki Micinskiego z okresu I wojny §wiatowej, co pozwolito na wykazanie
ewolucji pogladow pisarza na polityczne relacje polsko-rosyjskie, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii niezalezno$ci narodu polskiego. Dowiedziono, ze jego
postawa wzgledem Rosji w pierwszych dwoch latach wojny byta nacechowana
przekonaniem, ze panstwo carow jest w stanie zagwarantowa¢ Polakom autonomig,
da¢ namiastke niepodleglosci. Wynikalo to — z jednej strony — z wyznawane;]
przez Micinskiego koncepcji wspolnoty stowianskiej, ktora miataby pokonac
germanskiego wroga. Z drugiej zas, wigzalo si¢ z obietnicami Rosji zawartymi
w odezwie Wielkiego Ksigcia Mikotaja z 1914 r. oraz trdjporozumieniem Anglii,
Francji 1 Rosji, ktore funkcjonowato od 1907 r. i w czasie Wielkiej Wojny stanowito
przeciwwagg dla panstw centralnych.

Ewolucja pogladow przebiegata od pragmatycznego postrzegania Rosji jako
waznego sojusznika w walce z germanizmem do sprowadzenia jej do roli drugo-
planowego cztonka ententy. Pisarz odchodzi w drugiej potowie 1916 r. od idei bra-
terstwa Stowian i wiary w przyjacielska Rosje, zawiedziony brakiem konkretnych
dziatan ze strony wtadz carskich w kwestii polskiej, ktdra pozostawata w ,,martwym
punkcie”, bowiem zaréwno wigkszo$¢ rzadu, jak i Mikotaj II Romanow trwali
na stanowisku niepodzielno$ci imperium (Tanty 1987, 62-63). Co prawda, wcigz
ma zaufanie do postegpowych Rosjan, z ktorymi utrzymuje bliskie kontakty.

W drugim okresie wojny powraca wiara Micinskiego w pozytywny potencjat
Rosji, kiedy dochodzi do detronizacji cara i rodzg si¢ zalazki demokratycznego
panstwa, a wladze¢ przejmuje Rzad Tymczasowy. Daje temu wyraz w publikacjach
z okresu mi¢dzy rewolucja lutowa a przewrotem pazdziernikowym. Przedstawia
wizje Rosji konstytucyjnej i republikanskiej, ktora sprzyja Polakom, zapowiada jej
niepodleglos¢. Petne optymizmu obrazy biezacych przemian wpisuje w mityczno-
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-symboliczne konstrukcje ideowe, wsparte na mitach odrodzenia i zmartwych-
wstania, ktore odnosi do obydwu narodow: rosyjskiego i polskiego.

Jednak po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowej pisarz dostrzega olbrzymie
zagrozenie dla demokracji w panstwie rosyjskim i intereséw polskich ze stro-
ny bolszewikéw, kresli obrazy ich patologicznych poczynan, niszczenia kultury
ireligii. Przestrzega przed propagandg rozwijang przez zwolennikoéw Lenina i ,,ego-
istycznym proletariatem”, ktory przy pomocy swoich agitatorow obniza morale
zolnierzy armii polskiej i odwodzi od trwatych wartosci naszej kultury narodowe;.
Micinski skupia si¢ wowczas na podtrzymywaniu mocy ducha polskiego i propaguje
ponadpartyjne zjednoczenie ideowe rodakow.

Nie ulega watpliwosci, ze Micinski zawsze trwat na stanowisku zwolennika
Polski niepodlegtej. Na poczatku wojny, tak jak wiekszos¢ Polakow w Rosji (w tym
endekow), polegal na obietnicach wodza naczelnego wojsk carskich Mikotaja Miko-
fajewicza, liczac na ziszczenie si¢ jego stow o autonomii i samorzadzie. Z czasem
coraz wigksze nadzieje poktadat w innych sojusznikach z ententy, o czym pisala
zaprzyjazniona z nim Maria Baranowska-Dohrn w liscie do Paula Claudela:

Tadeusz Micinski, ktory od poczatku wojny wypowiedziat si¢ po stronie koalicji i ktory
popieral, czy to swoimi artykutami, czy to licznymi przemowieniami w Moskwie,
liberalne idee stronnictw, ktore dokonaty rewolucji — teraz oddaje si¢ stuzbie polskim
organizacjom wojskowym. Los chcial, ze putki polskie stacjonowaty w sasiednich
rejonach. Dlatego Micinski mogt mnie odwiedzié. Jestem nadal pod wrazeniem
wymiany mysli i idei w czasie naszych dyskus;ji i dobrych wiadomosci, jakie Micinski
mi przekazat na temat stanu moralnego zotnierzy polskich, ich pragnien, a takze
dyscypliny panujacej w oddziatach i ducha religijnego, ktory szczesliwie jeszcze sig
pogtebit na skutek zrodzenia si¢ nadziei powrotu do wolnego kraju (Baranowska-
Dohrn 1968, 15).

Wreszcie uznat sensowno$¢ poczynan Pitsudskiego i bohaterstwo zolnierzy
Legionow. Doceniat dziatania endekéw na zachodzie Europy. Obserwujac
umiedzynarodowienie sprawy polskiej, zrozumiat, ze przyszty los ojczyzny wigze
si¢ z petna niezaleznos$cia od imperium ogarnigtego choroba bolszewizmu. Jego
sentyment do fantazmatycznej Rosji — ,,stowianskiej rewolucjonistki” (Lawski
2004, 477) — przemija bezpowrotnie.
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