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CZY POTRZEBNA JEST NOWA HISTORIA
LITERATURY ROSYJSKIEJ XX WIEKU?

Do we need a new history of 20th Century Russian literature?

ABSTRACT: This paper consists of an analysis of the newest synthesis of 20th Century Russian
literature published in Poland, written by Vasiliy Shchukin, a scholar affiliated with Jagiellonian
University in Krakow. The author of the analysis shows how subjective and sometimes
unprofessional some parts of the analyzed book are.
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Odpowiedz na zadane w tytule pytanie wydaje si¢ prosta: tak, szczeg6lnie dzisiaj
potrzebujemy, nie tylko w Polsce, nowej historii literatury rosyjskiej. Historii,
ktora bytaby opowiedziana inaczej niz dotychczas, ktora zaprezentowataby ,,inne
mozliwosci”, np. anty/imperialny potencjat rosyjskiej kultury. Albo inaczej: po-
trzebujemy réznych historii literatury rosyjskiej — chociazby dlatego, ze szukamy
dzisiaj innych niz medialne obrazéw Rosji. Co wigcej, przydalyby si¢ one rowniez
samym Rosjanom.

Trzeba jednak zapytac, czy ,,wszechogarniajgca” synteza tego rodzaju jest
dzi§ mozliwa. Czy da si¢ wygenerowac zwartg, koherentng opowies¢ o tym, co si¢
w rosyjskiej literaturze XX w. stalo, co si¢ z czym wiaze, co z czego wynika.
Wydaje sig, ze takie scjentystycznie, rzeklbym: pozytywistycznie zorientowa-
ne myslenie, obrazujace cato$ciowy koncept w dobie zwatpienia jest niemozliwe
1 pewnie nawet niepotrzebne.

I moze wtasnie dlatego w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza nie pojawity si¢
na potkach ksiggarskich w Polsce nowe systematyczne opracowania historii lite-
ratury rosyjskiej poprzedniego stulecia. Pierwsza tego rodzaju syntezg opracowali
niemal 30 lat temu Gabriela i Stanistaw Porebowie (1994). Ksiazka ta stanowi rodzaj
podsumowania sposobu myslenia przyjetego w Polsce w ciggu poprzedzajacego
jej opublikowanie 20-, jesli nie 30-lecia. Wydana w uczelnianej oficynie ksigzka
ta nie miata szerokiego rezonansu czytelniczego, nie stala si¢ tez podstawowym
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podregcznikiem akademickim na polskich uczelniach prowadzacych ksztalcenie
w zakresie filologii rosyjskiej. Swego rodzaju reakcjg na zastang sytuacje — mysle
o braku systematycznej wiedzy o meandrach rosyjskiej literatury XX w. — byt
obszerny podregcznik przygotowany przez zespot kierowany przez Andrzeja Dra-
wicza (1997).

Zrezygnowano tam z przyjetych dotad ram czasowych okreslajacych ,,dwudzie-
stowieczno$¢” tej literatury — chodzi mi gtownie o rok 1917, ktory, jak sie uznaje
w podrecznikach radzieckich 1 w wiekszosci przypadkow w polskiej tradycji badaw-
czej, rozpoczyna nowa epoke literacko-kulturowa!. Synteza pod redakcja Drawicza
lokuje ,,nowe czasy” (ktorych specyficzne cechy znajduja wyrazista kontynuacje
w latach 20. i nastepnych XX w.) na poczatku ,,modernizmu” (rozumianego tak jak
Modernizm polski Kazimierza Wyki), co zostalo tam szczegdtowo uzasadnione?.

Ksigzka, o ktorej chee tu napisa¢, pomyslana jest inaczej niz ta ostatnia.
Najogolniej rzecz ujmujac, przyjmuje ona tradycyjne reguty periodyzacji i pro-
blematyzacji materiatu literackiego. Obca jest jej tradycja badan rusycystycznych
prowadzonych poza Rosja.

Po kolei zatem. Zacznijmy od kwestii periodyzacji. Wasilij Szczukin w wyda-
nych pod koniec roku 2022 przez Ksiggarni¢ Akademicka Jlexyusax no ucmopuu
pyeekoil aumepamypul XX eexa (1917-1985), nie zwracajac uwagi na argumenty
zawarte w syntezie Drawicza, wpisuje si¢ w utrwalong w rosyjskim literaturo-
znawstwie konwencje datowania poczatku XX stulecia na rok 1917. Biorac do reki
opracowanie przygotowane przez mojego rownolatka, czyli cztowieka, ktory bada
rosyjska literature od niemal potwiecza, oczekiwatem zestawu argumentow, ktore
uzasadnig tak wazka decyzj¢ — ustawiajaca wszak optyke badawcza. Bytoby to
réwniez zasadne w konteks$cie przyjetego dzisiaj za oczywiste rozumienia moder-
nizmu i, co za tym idzie, sposobu myslenia o historii literatury (by¢ moze takie
uzasadnienie by si¢ znalazto, ale decyzja autora podyktowana jest raczej prostym
powieleniem starych rosyjskich nawykow niz lekturg nowej historiografii).

Szczukin usituje uniknaé tego rodzaju zarzutoéw, zastrzegajac sie, ze nie pisze
systematycznej syntezy, lecz prezentuje subiektywny oglad literatury omawianej
epoki, uwarunkowany wiasnymi zainteresowaniami i preferencjami. Nic tatwiej-
szego niz taki unik. Badacz, nawet kiedy adresuje tekst do adeptow swojej dyscy-
pliny, ma oczywiscie §wiadomo$¢, ze jego praca trafi takze do rak specjalistow,
a ci chcieliby zapewne, zeby ich student dostat produkt majacy jak najwiecej wspol-
nego z aktualnym stanem §wiadomosci teoretycznej i historycznoliterackiej. Pewna
nieadekwatnos¢ tak arbitralnie okreslonego poczatku okresu literackiego, opartego

Shchukin 2022. Obszerna publikacja Wasilija Szczukina, ktorej poswigcone beda sformutowane
w tym tekscie uwagi, wyznacza taki sam poczatek tej epoki — szerzej napisze¢ o tym za chwile.

Szczukin zresztg sam dostrzega te powinowactwa, piszac ,,suteparypa [lat 20. — P. F.] He B MeHbLIeH
crenenu, yeM B nepuoj CepeOpsiHOro Beka JeMOHCTPUpPOBaja pa3HOronocue, oOuIne MHEHUN

Eh

u cruneir” (s. 131).
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wylacznie na cezurze politycznej, autor sam podwaza (s. 70 i n.), charakteryzu-
jac rozwoj futuryzmu, ktorego poczatek datujemy wszak na rok 1910. Podobnie
za argument podkreslajacy ciaglto$¢ zdarzen literackich miedzy Srebrnym Wiekiem
a kolejnymi dekadami uzna¢ mozna jego komentarze na temat tworczosci Anny
Achmatowej, Mariny Cwietajewej czy Osipa Mandelsztama. Zostawiam jednak
te kwestig¢, bo w literaturze przedmiotu do$¢ juz sformutowano uzasadnien dla
myslenia kategoriami procesu historycznoliterackiego.

Wydarzenie, ktore zamyka ,,wspolczesng” epoke literacka w ujeciu Szczukina,
nie budzi juz tego rodzaju zastrzezen. Poczatek pieriestrojki to wszak cezura w row-
nym stopniu okreslona przez zjawiska natury spoteczno-politycznej, co kulturowe;.

Uwagi dotyczace poczatku analizowanej epoki dotycza takze przyjetej przez
autora periodyzacji procesu literackiego. Nie r6zni si¢ ona od przyjetej w napisanych
w okresie sowieckim podrecznikoéw czy syntez (w tym tez w ksigzce Porgbow).
Szczukin przyjmuje jednak nieco inng nomenklature: pierwsze lata odwilzy (lata
1953-1956) to u niego np. ,.lata piecdziesiate” (zapisane w cudzystowie; do tego
zagadnienia wrdocg, omawiajac ,,miedzyokres” od $mierci Stalina do XX Zjazdu
KPZR).

2.

Z drugorze¢dng pozornie problematyka wyznaczania krancowych dat okresow lite-
rackich wigze si¢ zagadnienie o wiele powazniejsze — kwestia pojmowania celow
i metod wyktadania historii literatury. Od czaséw nowego historyzmu Haydena
White’a (jego Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe zostata opublikowana w roku 1973, a polskie wydanie ukazato si¢ kilkana-
$cie lat temu — White 2009) wiemy juz, ze pisarstwo historyczne (a czymze innym
jest historia literatury?) polega na scalonym intelektualnie trudzie narracyjnym
— zawsze w jakims$ sensie subiektywnym, podlegajacym jednak, jak powiedziatby
Stanley Fish, regutlom wypracowanym w konkretnym uniwersum interpretacyjnym.
Wiedzac to wszystko, oczekujemy dzisiaj od wyktadu historii literatury rosyjskiej
XX w. jakiej$ zwartej (na tyle, na ile si¢ da) wizji jej rozwoju, watkow taczacych
epoki, stadia ewolucji mysli, idei, form, technik pisarskich — gry, tradycyjnie mo-
wigc, miedzy tradycja a innowacyjnos$cia.

Ksigzka Szczukina nie zawiera takiej koncepcji. Autor, §wiadom najpewniej
tego braku, kilkakrotnie zastrzega si¢, ze jego opis jest subiektywny, ze wyrasta
z autorskich upodoban i doswiadczen lekturowych (nawiasem méwiac, to wasnie
robi krytyka literacka, ale wiadomo przeciez, ze liczy si¢ tylko taka krytyka, ktora
wykracza poza subiektywne ,,recenzenctwo”, a proponuje nowy sposob myslenia
o literaturze). U Szczukina znajdziemy niemal wylgcznie katalog faktow lite-
rackich, bez proby odtworzenia procesualnosci zdarzen, idei, form literackich.
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Historia literatury to dla autora Wyktadow... kolekcja faktow biograficznych,
streszczen fabut utworéw?, a nie rekonstruowanie zasad kulturowego dziedzi-
czenia 1 zaprzeczania (,,lgku przed wptywem”?). Ksigzka ta nie podejmuje tez
trudu interpretacji poetologicznej czy ideowe;j (filozoficznej) — ani poszczegolnych
utworow, ani ewolucji czy gry miedzy poetykami i ideami.

Wyrazistym przyktadem takiego ,,pokawatkowanego” myslenia jest np. stosunek
autora do pojecia procesu literackiego. Termin ten pojawia si¢ w jego wywodzie,
jesli dobrze licze, czterokrotnie. Za kazdym razem jednak w znaczeniu, ze tak
powiem, ,,operacyjnym”. Nie po to, by zobrazowa¢ ewolucje literatury, lecz by
podkresli¢ subiektywnie przez niego okreslong range jakiego$ faktu literackiego.
Nigdy bowiem konstatacje tego rodzaju nie pociagaja za soba myslenia histo-
rycznego, nie odzwierciedlaja roli danego tekstu w procesie rozwoju literatury®.
Oto pierwsze z brzegu ,,dowody w sprawie’

BTopoit npuunHoOil 3amMelNIeHUs TUTEPaATypPHOTO Mpolecca CTajso 3HaKOMCTBO
MUJIJTHOHHBIX MacC PyCCKHX CONAAT M OQUIIEPOB C PEATTHSIMU KH3HHU CTPaH, JISKALTHX
Mexay Poccueii u bepnurom™ (s. 342). [...] Ero [Solzenicyna] crpactHbIe, TOTHBIE
HJCOJOTHYECKOr0 3a70pa U OCTPOTHI MyOINIIUCTUYECKHE KHUTH M CTaThU OKa3aIu
0oJTbIIIOE BIAUSHUE HA PYCCKUU JTUTEPATYPHBIN MPOIECC BCEH BTOPOI MOJOBHHBI
XX Beka (s. 465)°.

Szczukin, piszac o ,,spowolnieniu” procesu literackiego, nie daje czytelnikowi
zadnych przestanek do systemowego myslenia o czyms takim jak proces literacki
—nie mozemy ocenic, czy przyspiesza on, czy spowalnia, kiedy nie wiemy, na czym
polega istota zjawiska. Ow ,,proces literacki”, jesli zostal w jakikolwiek sposob do-
strzezony 1 wyrazony w ksigzce krakowskiego rusycysty, opiera si¢ niemal wytacznie
na odwotaniach do faktow spoteczno-politycznych. Historia literatury Szczukina to
zbior faktow ilustrujacych przemiany polityczne, walki miedzy frakcjami w tonie
wiadz bolszewickiej Rosji czy Zwiazku Radzieckiego, fluktuacji ,,przymrozkow”,
»Zim” 1 ,,0dwilzy”. Nie sposob méwic tu o jakkolwiek pojetej autonomii literatury.
Oczywiscie wiadomo, ze sztuka jest z procesem spoleczno-politycznym nieroze-
rwalnie zwigzana, nie jest jednak czystg emanacja historii politycznej. Co prawda
dzisiaj wracamy do przerdznych ,,zaangazowaniowych” koncepcji literatury, ale

3 Szczegblnie rzuca sie to w oczy, kiedy autor omawia Miasta i lata Konstantina Fiedina, 12 krzeset

Ilfa i Pietrowa, utwory Aleksandra Grina, Andrieja Platonowa, Czasie, naprzod! Katajewa czy
Cichy Don Szotochowa.

Szczukin rozpisuje si¢ o pojedynczych faktach, czgsto subiektywnie je dobierajac i nie dostrzega-
jac ciagtosci, potaczen migdzy owymi faktami — np. przy opisie tworczosci Whadimira Tiendria-
kowa (s. 531 n.).

Podobna rolg odgrywaja dwa kolejne passusy: ,,[...] Bo BTopoii moigoBune XX Beka mos3ust urpa-
J1a HCKIJTIOYUTEIBHYIO PONIb €CIH HE B JIUTEPATYPHOM IIPOLIECCE, TO B KYJIBTYPHOM JKU3HHU JTIOACH
(s. 579); ,,He cTonp BaXHBIM JJIs JINTEPATypPHOTrO MPOIECCa, HO OYEHb SIPKUM SIBJICHHEM CTaja
NeATeIbHOCTh KOHCTPYKTHBHCTOB” (S. 62).
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wszystkie one pilnie odrobity lekcje strukturalizmu i poststrukturalizmu, z Tynia-
nowowska koncepcja ,,szeregu literackiego”, ze wszystkimi odkryciami ,,szkoty
formalnej” czy rosyjskiej szkoty semiotycznej wiacznie.

Nie dziwi w tym kontek$cie, ze w ksigzce Szczukina nie znajdziemy sladow
koncepcji, ktore wykraczaja poza t¢ wasko pojeta perspektywe, a ktore w reflek-
sji nad historig XX-wiecznej literatury rosyjskiej sa od jakiego$ czasu wyraznie
obecne. Na przyktad koncepcji Marka Lipowieckiego zawartej w jego Paralogiach
(Lipovetskiy 2008) czy refleksji wyrastajacej z teorii postkolonialnej (przypomne
tylko gltosng monografie Aleksandra Etkinda —2014); prozno tu szukac tez §ladow
myslenia genderowego, a nawet nowszych koncepcji egzystencjalnych (jedng z nich
zaproponowata krakowska kolezanka Szczukina Anna Skotnicka®).

3.

Zaryzykuje twierdzenie, ze taka ksiazka — ,,wyktady zebrane” Szczukina — mo-
glaby powstac¢ 40 lat temu. Dzisiaj jednak, kiedy do badania literatury rosyjskie;
XX w. zaprzegnigte zostaty narzedzia badawcze i interpretacyjne wypracowane
w $wiatowej humanistyce w ciggu ostatnich 30 lat, przedstawiony przez Szczukina
obraz tego materiatu jest, delikatnie mowigc, anachroniczny. I nie usprawiedli-
wiajg go ekskursy przypominajace o prawie autora do subiektywnosci. Passusy
te raczej bowiem deprecjonuja, niz profesjonalizuja jego wywod. Przyjrzyjmy sie
tylko kilku fragmentom.

,»Metodologiczna” postawa Szczukina jest do$¢ intensywnie manifestowa-
na w catej ksigzce, znalaztem takich fragmentéw kilkadziesiat. Zrezygnuje przy
ich prezentowaniu z porzadku historycznego — proponuj¢ porzadek ,,logiczny”.
W wigkszo$ci przytoczone fragmenty dotycza metod warto§ciowania utworow.
Oto pierwszy: ,,5l pacckaxy o TeX U3 HUX, KOTOPbIC MHE B CBOE BpeMsl IOHPaBH-
nuck”’ (s. 532) — mozna to przyja¢ w dobrej wierze, w koncu kazdy, nawet historyk
literatury, ma swoje prawa, a kryteria warto$ciowania niekoniecznie opierajg si¢
na sprecyzowanych zasadach. Szczukin idzie wigc dalej. Zachecajac czytelnika
do lektury omawianych utwor6w, ocenia je emocjonalnie — najpierw do$¢ wstrze-
mie¢zliwie o Nabokovie (,,Ero ctuxu npousBoasit oueHb xopolee BreyariceHue”,
s. 433) czy o Szukszynie (,,paccka3 o4eHb xopomuii”, s. 524), potem troche cieplej
0 Majakowskim (,,Xopoliiee CTUXOTBOpeHUE, )KH3HEpaaocTHOE. He paspyimatoiee,
a 106poe, ¢ Bepoii B xopomee”, s. 817). Napigcie ro$nie, nasila si¢ tez perswazyjna

6 Po$wieconej co prawda literaturze najnowszej, ale wyznaczajacej pewne tropy myslowe pomocne

przy analizie wezes$niejszej produkeji literackiej: Skotnicka 2020.

Podobnie o Borysie Zajcewie: ,,Ho nocmotpure, kak kpacuBo oH Hanucan!” (s. 404). Komentujac
proz¢ Zajcewa, Szczukin formutuje wyraznie pewna dyrektywe metodologiczng: ,,MHe cTaHOBHT-
Cs1 KaK-TO XOPOLIO M CIIOKOWHO Ha Aylle, KOra s YNTal0 Takyro npo3y. Ho 4uTaTs TONBKO Takue

7
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postawa opowiadacza; reakcja na jedna z powiesci Strugackich to juz praca na emo-
cjach czytelnika: ,,Ha 3ToM s mpephiBato nepeckas copaepx aHusi, 4ToObI aTh BaM
BO3MOXKHOCTBH 03HAKOMHUTBLCSI C HUM caMUM. BbI HECOPEMCHHO MOJIYUYUTE 6OJ'II)HIOG
yIoBoJIbCTBUE” (8. 566). Bezposrednich zwrotow do czytelnika jest w ksigzce Szczu-
kina wigcej: ,,Kpacuso ckazano? Hecomuenno kpacuso. 3axBarbiBaeT? Emé kak!”
(s. 262)8. Piszac o Doktorze Zywago, formutuje z kolei interesujace (szczegdlnie
chyba z genderowej perspektywy) ,,sady ogdlne™: ,,On xe Obu1 mosTOM. He Me-
JUIIMHA, a I1033Uu4d 61)1.]'[3 JJIsd HETrO T''IaBHBIM ACJI0OM KW3HH, a JCJI0 KU3HU IJIA
MY KUMHBI OUYEHb YacTO ObIBAET Ba)KHEE CEMbH U JIaXKe BayKHEE CaMOH JTI0OMMO
JKEHITUHEL (S. 389).

Najbardziej wzruszaja mnie jednak takie fragmenty Wykfadow..., w ktorych
autor poswiadcza rangg utworow literackich wlasnym doswiadczeniem biograficz-
nym. W przypadku tego rodzaju passusow takze dostrzec mozna pewnag gradacje
napigcia. Najpierw delikatnie: ,,Ciymats €€ — HU ¢ 4eM He CpaBHUMOE HaCIIaXJICHHE,
HO MPUT'OTOBBTECH K TOMY, YTO BaC OXBATUT CBETJIAas I'pyCTh, @ MHOTAA CIIYYUTCH
naxe nortakate” (s. 601). Potem odwazniej:

IToce Toro, Kak s MPOYUTAI ATy TIOBECTh, S HE MOT CIIaTh HOULIO. MHE OBIJIO CTPAIIHO,
nepe;] raazaMu BCE€ BpeMst BCTaBaJj 3aBOJI ¢ €0 TPyOaMu, U3 KOTOPhIX HET-HET J1a UJIET
NpeaaTeNbCKUi OeNbli TBIMOK, TPEABEIIAIONTUN OOJIBIION MOXKap U HEYMOJIUMYIO
CMEpTh HU B UeM He MIOBUHHBIX JIO/IeH. 3HAYHT, XOPOIIIO HAIMMCAHAa 3Ta TIOBECTH (8. 536).

Bodaj najwyrazniej interpretacyjna postawa autora wyrazita si¢ w komentarzu do
Obtoku w spodniach Majakowskiego (s. 83-84):

[ToMH!0, KaK 5 YUTaN 3TY I0IMY HaU3YCTh B AECSATOM Kiacce. S Torna oueHb CHIIBHO,
M0-HACTOSIIEMY JIFOOMII O/IHY JIEBYIIIKY, KOTOpasl y4HJIach BMECTE CO MHOM, HO 5 ei He
HpaBuics. [...] Y BuaHO, 3ap0oxKalt TOra MO rojoc Uiy 3a3By4an Kak-TO IPOHUK-
HOBEHHO — TOJIBKO 51 YBHJIEN, YTO HEKOTOPBIE AEBYIIKU B KJIACCE KAK-TO BHYTPEHHE
TPOHYJIHCH AYLIO U YKPaJAKOH MOCMOTPENH Ha MEHs. .. Toraa st Iepexu1 9Ty 0I3HI0
Bceil riryouHoro cepana. Kak Oynro s et 9T0 TOBOPHII, @ OHHM 3TO TTOHSUIH.

Swoja prace, usprawiedliwiajac niejako przytoczone tutaj sformulowania, au-
tor Wyktadow... podsumowuje w ostatnim akapicie ksigzki. Pisze tu co prawda
o kryteriach doboru omawianego materiatu, ale sktada przeciez takze deklaracje
metodologiczng:

TEKCTbI COBCPUICHHO HEBO3MOKHO, IIOTOMY YTO OHU HE paCcCYMTAHbl HA UHTCIJICKTYaJIbHOC IIPO-
yTeHue. 11X MOXXHO U Hy XHO TOJIBKO 4yBCTBOBAaTh (S. 405).

Podobnie komentuje Smieré pionierki Bagrickiego: ,,IIpasaa, neiictByer Ha aymy? Kak Touso,
IUTACTHYECKU BEPHO ONMCAHA ajaTa, THIIHHA, a TTTaBHOE — 0€3HaJEKHOCTh TPAarHIeCKOi CHTya-
uu: cnactu Bamto Henw3ss!” (s. 261).
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Kak nro0oit Kypc, kak j1r000i yueOHuk, onu [fakty literackie — P. F.] Obuin cocTaiieHbt
BBIOOPOYHO U HE BCET/IA BIIOJIHE 00BEKTUBHO, XOTSI K 00BEKTUBHOCTH ST CTPEMHUIICS.
Tot BBIOOD — IIHCaTENEH, TPOU3BEACHUI U PAKTOB, O KOTOPBIX I PACCKA3bIBaJ, ObLI
MOJICKa3aH MOUM CEPJILIEM, a C IPEATIOUTEHUSIMHU CEePJIlia HeNb3s He cUUTaThes (S. 602).

Te postawe metodologiczng mozna by chyba powigza¢ z nowym sentymentalizmem
(nurt zdiagnozowany przez inng krakowska kolezanke Szczukina (Syska 2015)).
Bytaby to nowa — literaturoznawcza — odnoga nurtu, ktéry znany byt dotad tylko
w wersji literackie;.

4.

Wré6émy jednak do historycznego porzadku wyktadu Szczukina®.

Przystepujac do charakterystyki pierwszego z wyrdznionych przez siebie okre-
sow literackich — lat rewolucji 1 wojny domowej — autor przedstawia argumenty za
1 przeciw sowieckiej rewolucji. Jest to fragment napisany, excusez le mot, nieco
prostodusznie. Nie bede przytaczal catego wywodu, zwroce jedynie uwage na
jeden fragment, ktory wydat mi si¢ do$¢ charakterystyczny:

PeBodrouio HY B KOEM Cllydae Hellb3sl pacCMaTpPUBATh OJTHOCTOPOHHE, SIMHCTBEHHO
KaK KpOoBaBblil Konrmap. Bexb pagukalibHOE 1 HECOMHEHHO KECTOKOE pa3pyIleHue
CTapOro MopsiJika MUpa COBEPLIAIOCH HE PaJId CaMOro pa3pyIleHH s, [...] a pay caMbIX
BBICOKHX, Uy KIbIX KaKOH OBl TO HH OBUIO YMEPEHHOCTH, SKCTPEMaJIEHO OTOPBAHHBIX
OT YyBCTBa PEANbHOCTH 10ean108 (s. 20).

Nie wierze, ze prof. Szczukin nie wie, ze bodaj wszelkie akty ludobojstwa, skrajnego
okrucienstwa, naruszenia podstawowych norm moralnych niemal zawsze w historii
uzasadniane byly tego rodzaju picknie brzmigcymi obietnicami powszechnej szcze-
sliwosci, ale w praktyce prowadzily do uksztaltowania si¢ systemow totalitarnych,
pozwalajacych na zabijanie miliondéw ludzi w ich ,wlasnym interesie”. Wielkie idee
i powszechne dobro calej wszechswiatowej ludzkos$ci — jak powiedziatby Lejzorek
Rojtszwaniec — to zatem pomysty z gruntu podejrzane.

Formutujac powyzsze uwagi, zareagowalem chyba nadto jednostronnie — przy-
toczony fragment mozna bowiem potraktowac jako zwykty lapsus, poniewaz dalsze
opisy politycznych kontrowers;ji tej epoki ujawniaja dos¢ wywazong postawe ide-
owa Szczukina. Jego charakterystyka okresu wojny domowej, czasu najwigkszego
spolaryzowania postaw politycznych, a rtownoczesnie ogromnego zréoznicowania

9 Podejme tu tylko kilka watkéw, ktorych moim zdaniem w komentarzu tego rodzaju pomingé nie

mozna, wypaczaja one bowiem rangg i sens waznych faktow literackich. Poming liczne niedopo-
wiedzenia, wadliwe rozstawienie akcentow historycznych, drobne przektamania, niezrecznosci
czy bledy redakcyjne i korektorskie.
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pola literackiego, wydaje si¢ rozsadna. Zdarza si¢ jednak, ze analiza postawy bol-
szewikdéw dokonywana jest z pozycji ideowej swoistej dla samego obiektu opisu.
Pozadana bylaby w tym miejscu bardziej zobiektywizowana interpretacja wymo-
gow Owcezesnej polityki kulturalnej i dogmatycznego przywiazania do politycznej
nowomowy, pozwalajaca zrozumie¢ psychologiczne reperkusje tych postaw, czyli
m.in. powszechng wiar¢ w klasowy terror. Tym bardziej ze Szczukin nie jest entu-
zjasta rewolucji ani innych idei gloszonych przez bolszewikow, dostrzega daleko
idace konsekwencje przyjetych przez nich ,,regut gry”. Omawiajac wazng ksiazke
Wasilija Grossmana Wszystko ptynie (Bce meuem), zauwaza przeciez:

CaMbIil MMJIBIN M Yy TOHYEHHBIH YeJIOBEK HA CBETE CTAHOBHUTCS OECUETIOBEYHBIM 3JI0/ICEM,
€CJIM HAYMHACT CIY)KUTh OTOPBAHHOM OT KM3HU KOHKPETHBIX JKMBBIX JIFOJIEH ,,BETTMKON
unee”, B TOM YUCJIE UJiee MUPOBOW PEBOJIIOIIMHU U TOPKECTBA KOMMYHHU3Ma (s. 480).

Lapsus, o ktorym wspomniatem, uznac¢ nalezy chyba za rezultat nieSwiadomego
zinternalizowania upowszechnianych w Rosji retoryk dotyczacych rangi i roli re-
wolucji pazdziernikowe;.

5.

Pomijajac wiele innych wymagajacych korekty!® czy dyskusji watkow ksiazki
Szczukina, skomentuje tylko dwa znaczace ,,wezty” historii XX-wiecznej lite-
ratury rosyjskiej, ktorych interpretacja budzi moje zastrzezenia. Mam na mysli
realizm socjalistyczny i poczatek odwilzy, okres od $Smierci Stalina do zjazdu
partii w roku 1956.

Szczukin nie poswigca realizmowi socjalistycznemu zbyt duzo miejsca i to
wlasdciwie nie jest zarzut, bo przeciez mnostwo zjawisk literackich w Rosji o wiele
bardziej zastuguje na popularyzacj¢. Charakteryzujac go, podaza za znanym
artykutem Andrieja Siniawskiego:

TICEBJIOKOMMYHHUCTHYECKAs TOTAIUTAPHAS KATEXCTUKA U JIOTMaTHKa, IepeBeAEHHAS Ha
OOWLICTIOHATHBIN A3BIK XyJO’KECTBEHHOI JIUTEpaTypbl ¥ MPEBPAILEHHAS B CHUKCHHBIH
KYJIBTYpHBIH (HOHI (S. 258).

10" Jak np. btednie podany przez Szczukina tytut eseju Josifa Brodskiego (s. 586). Autor méwi o tek-
Scie zatytulowanym Boosrou 3naxk, ktorego oryginalny anglojezyczny tytut brzmi Watermark,
arosyjski przektad ukazat si¢ jako Habepeocnas neucyenumoix. Stanistaw Baranczak przetozyt go
jako Znak wodny 1 stad zapewne ten btad. Nieporozumieniem jest tez rozwinigcie inicjatu imienia
U. I'pexosoii, jednej z pisarek lat 60.-70. Szczukin pisze o niej jako o Irinie Griekowej (s. 500).
Mowa tu o Jelenie Wentzel, ktora uzywata pseudonimu ,,W. I'pexoBa” w znaczeniu ,,Ygrekowa”.
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Uzywa jednak takze terminu ,,metoda tworcza”: ,,JiBan ['poHckwuii [...] BlepBbIe
MPOU3HOCUT HA3BaHUE HOBOT'O METOJIa XYJOKECTBEHHOW JIUTEPATyPhl — COLH-
aJTUCTUYeCKUi peanusm (s. 254). Z pierwszym z tych stwierdzen mogg si¢ bez
trudu zgodzi¢, przeszkadza mi tylko jego pokretna retoryka. C6z bowiem znaczy,
ze realizm socjalistyczny ,,jest katechetyka i dogmatyka”? Znalaztem w biblio-
grafii zatagczonej do ksigzki Szczukina prace, ktore te¢ rzecz wyraznie wyktadaja.
Z perspektywy literaturoznawczej realizm socjalistyczny jest pradem literackim
(nie metoda tworcza!!! — to kryptocytat z jezyka materialéw programowych tego
pradu) o wyraznej orientacji ideologicznej, operujagcym tatwo rozpoznawalnymi
chwytami w domenie poetyki, ktore zostaly w literaturze przedmiotu obszernie
opisane.

Charakteryzujac ten prad, autor monografii nie bez racji stwierdza, ze nie
przynidst on zadnych znaczacych, ,,ponadczasowych” utworow (co oczywiste,
jesli pamigtac o jego perswazyjnosci). Zastrzega si¢ jednak tak:

Coupeain3M He co3/1ajl HUUEero 3HaYMTeIbHOr0 B 00JIACTH SMUKH, HO B 00JIACTH JIH-
PHIKH, a TAKXKE B APYTUX UCKYCCTBAX (ApXUTEKTYypa, CKYIBITYPa, KHO), EMY YAAJIOCh
MOJIAPUTH MUPY €CJIM HE HECOMHEHHO MPEKPACHbIEC, TO MO KpallHEeH Mepe TajJaHT-
JIUBBIC 1 UICKPEHHUEC TPOU3BCACHM A, KOTOPHIC 3aHATIN HOCTOﬁHOG MECTO B UCTOPUH
nuckycctna (s. 258).

I dalej przekonuje:

VY6enuTenbHbIM IPUMEPOM TOT'O, YTO JUPUKA, HAIIMCAHHAS B COL[PEAUCTHYCCKON
KOHBEHIIUY MOYKET HPaBUTHCS M BOJIHOBATH JIyIIly, )K€ €CIIU Thl HE COTJIACEH C BbI-
pakaeMbIMH €10 MJIeIMH, MOXET MOCIYXXUTh 033U Dayapaa barpunkoro [...]
C 0oJBIIMM TaJIAHTOM HamucaHa MaJieHbKast tosmMa Cuepme nuonepku (1932) [...]
(s. 259).

No céz, to sprawa gustu. Kiedy jednak charakteryzuje si¢ ten prad literacki, nie
wolno zapomina¢ o gatunkach literackich, ktore go ukonstytuowaty, wprowadzity
do obiegu kulturowego sankcjonowane pdzniej srodkami politycznymi kanony
budowania tekstu i sposoby argumentowania. Mam na mysli gtéwnie sztandarowy
gatunek tego pradu, czyli powies¢ produkcyjna (Szczukin nie wspomina w ogole
o powiesci kotchozowej, a literature dla dzieci i mtodziezy, rownie wazng dla idei
i poetyk istotnych dla tego pradu, omawia poza jego kontekstem).

11" Podobne sformutowanie znajdziemy na stronie 50: ,,[...] repou3M, KOTOpPBIi, KAK HAM, CTYICH-

TaM-(UII0I0raM, TOBOPUIIH Ha JIeKLUAX B 1973 roay, J1eKUT B OCHOBE KOHIIEMIUH COL[UAIUCTHYE-
CKOT'0 peaJn3Ma — IIepei0BOr0 TBOPYECKOT0 METO/Ia COBETCKOIT tuTeparypsl”. Coz, 6w heroizm to
tylko jedna z cech poetyki socrealistycznych utworow.
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Nie przeszkadza mi, ze autor Wykiadow... nie komentuje wielu waznych dla
tego pradu utworéw (moéwi chyba tylko, i to na marginesie, o Dniu wtorym Eren-
burga, Czasie, naprzod! Katajewa 1 Nad rzekq Socig Leonowa) — nie sa one tego
przesadnie warte — jednak bezzasadnie jako przedstawiciela gatunku wymienia
Cement Fiodora Gladkowa (s. 57). Akcja tego utworu (napisanego w roku 1925)
rozgrywa si¢ co prawda w Srodowisku pracy produkcyjnej, jednak nie stawia on
probleméw typowych dla powiesci produkcyjnej, nie odzwierciedla ,,produkcyj-
nego” konfliktu ani nie operuje kanonicznymi dla gatunku chwytami tekstowymi.
Powies¢ o pracy produkcyjnej to nie to samo co powie$¢ produkeyjna rozumiana
jako gatunek literacki. Pominigcie tego aspektu socrealizmu, ktérym jest jego per-
swazyjna dominanta, wydaje si¢ mocno ryzykowne, gdyz nie da si¢ przekonujaco
nakreslic mapy owczesnego pola literackiego w oderwaniu od jego dominujace;j
cechy, w opozycji do ktoérej powstawaty utwory dzi$§ rozumiane jako rodzaj pro-
testu przeciwko semantycznym i poetologicznym przymusom wprowadzanym
narzedziami politycznymi.

Powazne zastrzezenia budzi tez we mnie sposob, w jaki Szczukin przedstawit
wazny dla zrozumienia procesow literackich epoki postalinowskiej okres 1953-1956.
Autor niemal catkowicie pomija wydarzenia historyczne i fakty z domeny zycia
literackiego!2, nie baczac na to, ze sa one zaréwno najistotniejszym przejawem
zachodzacych przemian, jak i fundamentem ideowym i poetologicznym procesu
dalszej ewolucji literatury — szczegolnie lat 60. i 70. Nie odnotowuje roli krytyki
literackiej postulujacej ,,prawo do samowyrazenia” (glo$ny artykut Ogli Biegholc
Rozmowa o liryce), ,,sensacyjnego”, nawotujacego do uczciwosci pisarskiej tekstu
Wiadimira Pomierancewa O szczerosci w literaturze, licznych publikacji Marka
Szczegltowa ani bardzo waznej analizy Fiodora Abramowa Ludzie wsi kotchozowej
w zyciu i w naszych ksigzkach'3. A to whasnie te publikacje, obok niezwykle wowczas
glosnych reportazy wiejskich Walentina Owieczkina, Gawriita Trojepolskiego czy
Jeliazara Malcewa, okazaty si¢ podwalinami zmian zachodzacych w literaturze od
polowy lat 50. do okresu pieriestrojki'®. Trudno w tych okolicznoéciach zrozumieé
istote procesu literackiego, czyli — mowiac w najwigkszym uproszczeniu — przebieg
zmian form narracyjnych (od auktorialnych do personalnych, przypomng casus
tzw. prozy lirycznej lat 60.) i sposobow problematyzowania rzeczywistosci, po-
czynajac od perspektywy ideologiczno-politycznej, poprzez spoteczng, etyczna,
na egzystencjalnej, opartej na subiektywnie doswiadczajagcym $wiata podmiocie

Dostrzega odrgbnosc tego okresu, jednak sktada nast¢pujaca deklaracje — niczym jej zreszta nie
motywujac: ,,[...] MbI He OyeM CHauaa MOJHOCTHIO OMUCHIBATH OTTEIEIb, & IIOTOM 3IIOXY 3aCTOSL.
MpI Oyzem cpa3y roBOpUTH O ABYX dmoxax” (s. 447).

Na s. 516 wspomina o tym, ze Abramowa za nieprawomyslny artykut o kotchozach o mato co nie
Wwyrzucono z pracy, ale nie mowi, czego dotyczy ten artykut ani jakg role odegrat w zachodzacych
wowczas przemianach.

Zagadnienia te zostaly szczegdtowo opisane w pracach polskich rusycystow.
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konczac. Najwyrazniej nie to byto celem pracy Szczukina. Nalezatoby jednak zadac¢
pytanie: jesli nie interesuje go proces historycznokulturowy i historycznoliteracki,
to co proponuje w zamian? Zaryzykuje diagnozg: katalog faktow literackich przed-
stawiony z perspektywy rosyjskocentryczne;j.

6.

Wiele bowiem wskazuje na to, ze krakowski rusycysta jest — moze nieco zakamu-
flowanym, ale wyraznym — admiratorem ,,rosyjskiej idei”. Sygnaty takiej postawy
maja rozng ,,temperature”. Bywa zatem cieplutko — szczegdlnie kiedy Szczukin
wzrusza si¢, powodowany najpewniej wspomnieniami arkadyjskiego dziecinstwa
—jak w tym fragmencie:

5l HapoYHO YyNOMMHAI0 MOCKOBCKHE TOMOHUMBI. Takue UMeHa yJIull, 1ioiajaei
U TepeysikoB, kak Bonxonka, Mapoceiika, [Tonsaka, Uynoska, Co0aubs miomiaika,
Maneriit MorunbiieBckuii uiau CTapOKOHIONIEHHBIN MEPEYIIOK, HETb3s TPOU3HOCUTH
HWHaye, Kak ¢ J000BBIO B TOJIOCE, IOTOMY YTO B MX 3BYKE 3aKJIFOUEH IYX CTapoil
MOCKBBI — TUXOH, YIOTHOU, TOMOXO3SIHCTBEHHON M JOOPONYIITHOM (8. 313),

i nieco dalej:

MockBa He XOJIO[HAsI U He ropsiyasi, Kak Kakas-HHOyIb MUKaHTHO-0eciiepeMOHHas
Opnecca, — MockBa Térast, Kak euka, Kak 0adyIIKHHO KPECIIO, Kak OOIIBIIOe aTiIacHOe
OJIesiJI0 B cIlaibHE (tamze).

Potrafi¢ to zrozumie¢, chociaz sam mam z Moskwa skojarzenia wrecz przeciwne.

Obok takich niegroznych, sentymentalnych sposobow wartosciowania znaj-
dziemy w tekscie Szczukina sporo opinii, ktorych podtozem jest duma narodowa.
Uzasadnia jg przede wszystkim poczucie unikalnosci Rosji — w tym duchu pisze
autor o Instytucie Literackim w Moskwie jako o jedynej na $wiecie uczelni ksztat-
cacej przysztych pisarzy i krytykow (s. 146; abstrahuje juz od tego, ze to niepraw-
da). Poczucie unikalnosci to jednak tylko pierwsze ,,stadium dumy narodowe;j”.
Kolejnym jest niezadowolenie ze zmian geopolitycznych: ,,[Tocne ropbau€sckoit
nepecTpoiiku COMKEHUIBIH BEPHYJICS B 3aMETHO YMEHBIUIUBIIYIOCS B CBOMX pa3-
Mepax Poccuto” (s. 459). To juz ewidentne $wiadectwo rosjocentrycznosci — autor
Wyktadow. .. nie chce zrozumieé, ze Rosja (nawet terytorialnie) to nie to samo co
Zwiazek Radziecki. Najwyrazniej jednak owa rosyjskocentryczna optyka daje
o0 sobie zna¢ w obszernym passusie — to ostatnie stadium Szczukinowej dumy
— chwalgcym wiadze autorytarna:
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He nopnaéres nu I'poccman ouapoBanuio Muga pycckoro padcTBa, KOTOPBIH ObLI
HONYJISIPEH, K IIPUMEDY, B MOJIBCKOW MyOIMIIUCTHKE, HATlpaBlieHHOH npoTuB Poccun?
Ho Bezb oo Mud. Jlpyroe ieno, 4to codpark pyCCKHUe 3eMIIH, yTPaueHHbBIE B PE3yJIbTare
MOHTOJIBCKOT'O U JIUTOBCKOI'O 3aBOE€BAHUSI, ¥ IOCTPOUTH BOKPYT MOCKBBI O0J1bIIIOE
U CUJIBHOE LICHTPAIN30BAaHHOE I'OCYIapCTBO MOXHO OBLIO TOJIBKO B CIIydae OTKa3a
OT BEYEBOI CBOOO/IbI M MaTpUapXajbHOW IEMOKPATHH B MOJIb3Y MOHTOJIO-BU3AHTHIA-
CKOT'O CaMOJIePKaBHsl, KOTOPOE IOIABIISJIO COPOTUBIICHUE IIEHTPOOSKHBIX CHII.
I'poccmaH 3TO MOHUMMAET — U HE JKEJIAET HU 3HaTh, HU UMETh TAKOI'O IOCYAapCTBa,
TaK KaK OHO OCHOBAHO Ha Hacujuu. M eMy OueHb XKaljlb, UTO €I0 BEJIUKOPYCCKUE
COOTEYECTBEHHHUKH TaK NPUBSI3aHbI K CBOEMY [...] rocynapcrBy. Ho eciin Ob1 He ObLI0
3TOr0 roCyJapCcTBa, TO AaHAPXUYECKOM, KaK IIPUHSATO y CJIaBsiH, MOCKBOU IIpaBUIU
OBbI TypeLKHe CYJITaHbl, KPPIMCKHE XaHbl HJIN TOJIbCKHE KOposH. M He Oblo Obl HU
CcBOOOAHOr0, HU HECBOOORHOTIO [...] pycckoro rocynapcrsa. Ho 3auem Ham Taxoil
Mup, B KOTOpoM He Oyaet Poccuu? (s. 480).

Céz, Panie Profesorze, znalaztbym dzisiaj w Polsce (i nie tylko tutaj) wiele oséb,
ktore na to pytanie odpowiedziatyby podobnie jak Wasilij Grossman.

Bibliografia

Drawicz, A. (red.) (1997), Historia literatury rosyjskiej XX wieku. Warszawa.

ETKIND, A. (2014), Vnutrenniaja kolonizatsija. Imperskij opyt Rossii. Moskva. [9tkunm, A. (2014),
BuyTpennss kononuzanus. Mmnepckuii onslT Poccun. Mocksa.]

LipoVvETSKYI, M. (2008), Paralogii. Transformacii (postymodernistskogo diskursa w russkoj kulture
1920-2000-h godov. Moskva. [JIlunoseukuii, M. (2008), [Tapanoruu. Tparcdopmarnuu (Ioct)
MOJICPHUCTCKOTO TUCKypca B pycckoid KyiapType 1920-2000-x. Mockaa. ]

POREBINA, G. | POREBA, S. (1944), Historia literatury rosyjskiej 1917-1991. Katowice.

SHCHUKIN, V. (2022), Lekcii po istorii russkoj literatury XX veka. Krakow. [Illykun, B. (2022),
Jlekuuu no uctopuu pycckoit aureparypsl XX Beka. Krakow.]

SKOTNICKA, A. (2020), Szczelina. Bohater wspotczesnej prozy rosyjskiej i jego $wiaty. Krakow.

Syska, K. (2015), O neosentymentalnych tendencjach w najnowszej literaturze rosyjskiej. Krakow.

WHITE, H. (2009), Proza historyczna. Krakow.



