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Statistical analysis of the Polish-Ukrainian interlanguage —
the most difficult points
of Polish inflection for Ukrainian speakers

ABSTRACT: This paper presents part of a statistical analysis (SPSS) of the Polish-Ukrainian
interlanguage which is currently being conducted. The presented part of the research pertains
to the most difficult forms from the morphological level of the Polish language for speakers
of Ukrainian who learn Polish as a foreign language, regardless of their declared level
of language proficiency (Al1+ — B2+). The analyses presented in the article are of a qualitative
nature. The questionnaire for the research into the interlanguage contained both correct and
wrong forms (i.e. interferential forms extracted from the previous author’s corpus-based error
analyses) — the respondent had to decide which form was correct. Therefore, the study concerns
language intuition. The results of the research are convergent with the analyses of actual errors
made by Ukrainians in their written assignments, which constitutes a motivation for further
statistical analyses of the interlanguage with the use of the same research tool.
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Wprowadzenie

Prowadzone wspolczesnie analizy nad akwizycja i naukg polszczyzny u mieszka-
jacych w Polsce imigrantéw z Ukrainy wykraczaja daleko poza obszar zwigzany
z procesami nauczania/uczenia si¢ jezykow obcych jako subdyscypliny jezyko-
znawczej. Kwestie dotyczace tego, jak ucza si¢ jezyka polskiego osoby ukrainskoje-
zyczne, dotykaja istotnych zagadnien zwigzanych z ich dobrostanem w warunkach
imigracyjnych i tacza glottodydaktyke polonistyczng z socjologia i psychologia
migracji. Jesli wzia¢ pod uwagg fakt, iz obecnie w Polsce przebywa 300 tys.
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zarejestrowanych obywateli Ukrainy (dane z grudnia 2021 r.)!, a do nauki jezyka
polskiego popycha ich motywacja edukacyjna i zawodowa, to znajomo$¢ polsz-
czyzny jawi si¢ jako jeden z warunkow sine qua non umozliwiajacych osiagniecie
zalozonych przez te osoby celow?. Nie moéwimy tu jednak o polszczyznie na po-
ziomie komunikacyjnym, umozliwiajacym co prawda porozumienie w wigkszosci
spraw zycia codziennego, jednak petnej bledow — gtownie interferencyjnych, a wiec
wynikajgcych z przenoszenia form i struktur jezykowych, znaczen wyrazow, regut
i paradygmatow odmiany z jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego’ (jezyka pierwszego
— dalej: J1) na zbyt podobny w wielu ptaszczyznach do wymienionych jezykow
wschodniostowianskich jezyk polski (jezyk drugi — dalej: J2). Inne musza zatem
by¢ wymagania w stosunku do poziomu i poprawnosci jezyka polskiego uzywanego
w celach edukacyjnych i zawodowych. Jak wynika z moich wcze$niejszych badan,
ukrainscy studenci sami dgzg do osiagnigcia petnej poprawnosci i normatywnosci
w polszczyznie, a znajomos¢ jezyka definiujg zdecydowanie czesciej poprzez po-
prawnos¢ niz komunikatywno$¢ (Izdebska-Dtugosz 2017a, 240-243; 2017b, 174-179).

Jesli zatem znajomosc¢ jezyka polskiego u ukrainskojezycznych imigrantow ma
pierwszoplanowe znaczenie w zakresie realizacji ich planéw zwigzanych z nauka,
praca, a tym samym z poczuciem spelnienia, samorealizacja i innymi kwestiami
sktadajacymi si¢ na dobrostan jednostki, to badanie procesu nauczania/uczenia
si¢ przez nich jezyka polskiego, prowadzace do rozpoznania swoistych cech tego
procesu (wynikajacych gtownie z zetknigcia si¢ dwoch konkretnych systemow
jezykowych: polskiego i ukrainskiego), nalezy uzna¢ za istotne dla ich imigracyjne;
przysztosci w Polsce.

https://www.gov.pl/web/udsc/obywatele-ukrainy-w-polsce--raport?fbclid=IwAR00a4BdWaX90-
sj3Qk0Ozt]1 VL1aENBrdtqPU7hndp8n7MtVmfOZ1DsdQ_k (dostep: 23.01.2022). Wedtug danych
GUS w koncu lutego 2020 r. w Polsce przebywalo 1,39 mln obywateli Ukrainy, zob. https://
www.bankier.pl/wiadomosc/Gorny-Liczba-Ukraincow-w-Polsce-wrocila-do-poziomu-sprzed-
pandemii-statystyki-moga-byc-zaburzone-8239097.html?fbclid=IwAR31qV WvBbSfNLPx3NETi
WKtvhjvHIND7ak_B-j-NXngO-M_FezRRBJIbOQA (dostep: 23.01.2022).
Artykut powstat przed wybuchem wojny w Ukrainie (24.02.2022). Trzeba zatem odnotowac,
ze od poczatku wojny, wedtug danych Polskiej Strazy Granicznej, do Polski przybyto juz ponad
11,087 mln uchodzcow z Ukrainy, a wrocito do Ukrainy 9,344 mln os6b (dane z 14.04.2023), zob.
https://300gospodarka.pl/news/uchodzcy-z-ukrainy-w-polsce-liczba, Ilu uchodzcéw z Ukrainy
jest w Polsce [Aktualne dane] (dostep: 14.04.2023). Zbiorowos$¢ uchodzcow jest dynamiczna,
czg$¢ z przyjezdzajacych jedzie do innych krajow, dlatego trudno oszacowac, ilu z wjezdzajacych
Ukraincéw mieszka lub zamieszka w Polsce na state. Mowi si¢ o ok. 1,3 mIn uchodzcow z Ukrainy
mieszkajgcych obecnie w Polsce (dane z 23.02.2023), zob. https:/www.rmf24.pl/raporty/raport-
wojna-z-rosja/news-uchodzcy-z-ukrainy-wiemy-ilu-dzis-mieszka-w-polsce,nld,6615401#crp
state=1, M. Dobrotowicz, Uchodzcy z Ukrainy, Wiemy, ilu dzi§ mieszka w Polsce (dostep:
14.04.2023).
Powszechna dwuj¢zyczno$¢ Ukraincow w zakresie jezyka ojczystego oraz rosyjskiego (Lewczuk
2020, 72-75) sprawia, iz za ich J1 uzna¢ nalezy oba te jezyki. Potwierdza to zreszta analiza btgdow
tych 0s6b w polszczyznie, z ktdrej wynika jednoznacznie, ze duza cz¢$¢ btedow w jezyku polskim
tych osob pochodzi z interferencji jezyka rosyjskiego, a nie wytacznie ukrainskiego (Izdebska-
-Dlugosz 2021).
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1. Od badan nad bl¢dami do badan interjezyka

Analiza bteddéw uczacych sie w J2 wyrosta z przekonania, ze poznawanie ich daje
wglad w procesy uczenia si¢ i akwizycji J2. Stanowita takze przejécie od analiz
konfrontatywnych réznych systeméw jezykowych (i przewidywania miejsc wysta-
pienia btedow jezykowych) ku wyjasnianiu mechanizméw powstawania btedow.
S. P. Corder w pracy z 1967 r. otwierajacej okres intensywnych analiz bledoéw
(ang. Error Analysis, dalej EA) stwierdzat, ze badanie zbioréw bledow popetnio-
nych, a nie jedynie prognozowanych, daje wglad w luki w wiedzy uczacego si¢
(jest to dla niego samego takze istotna informacja), a takze w strategie i techniki
rozwinigte przez uczacego si¢ (Arabski 1979, 16). Corder wskazat nie tylko na
mozliwe zrodta bltedow, lecz takze przede wszystkim stworzyl pieciostopniowa
metodologie badania bteddéw jezykowych w J2 (Corder 1983), a analizy btedow
w roznych J2 staly sie w latach 80. XX w. popularne.

Roéwnolegle rozwijajaca si¢ teoria interjezyka sprawila, ze zadano kilka istotnych
pytan, na ktére do dzi$ nie zdotano odpowiedzie¢. Interjezyk (ang. Interlanguage,
dalej IL) — wedtug klasycznej definicji L. Selinkera — to rodzaj dialektu przejscio-
wego w J2, ktorym postuguje si¢ uczacy sie. Jest on systemem jezykowym, ktory
mozna podda¢ opisowi, dlatego ze sktadajg si¢ na niego przewidywalne struktury
(Arabski 1985, 62). IL stale si¢ rozwija, na kazdym jego etapie panujg swoiste nor-
my. Rozwoj zas polega na przechodzeniu poprzez poszczegdlne stadia, w ktorych
stopniowo formy niezgodne z regutami J2 sg zastgpowane formami coraz bardziej
do nich zblizonymi (Dakowska 2000, 343).

Na temat interjezyka chetnie teoretyzowano w latach 70. XX w. i kolejne;j
dekadzie. W. Nemser (1971), méwiac o ,,systemie aproksymatywnym” (ang. ap-
proximative system), zauwazyt jego uproszczenie, ograniczono$¢ (w tym podobien-
stwo do pidzynow), réznice miedzy poszczegdlnymi stadiami (dzis: poziomami
bieglosci jezykowej) oraz naturalng niepoprawnos$¢ gramatyczng i stylistyczng
(Bednarska 2014, 27).

Z kolei Corder nazwat system jezyka uczniowskiego ,,dialektem idiosynkra-
tycznym” (ang. idiosyncratic dialect) 1 ,,dialektem przejsciowym” (ang. transitional
dialect) 1 zwrdcil uwage na to, ze interjezyki te charakteryzuja si¢ posiadaniem
wlasnej gramatyki, a takze mniejszej liczby regul niz J1 oraz J2 (Corder 1983, 116).

Nos$na poznawczo teoria interjezyka nie zaowocowata jednak badaniami nad
samymi dialektami przejSciowymi uczacych si¢ J2. Jak zauwazyta badaczka ble-
dow J. Korzeniewska-Rogalewicz (1986, 38 i n.), mimo duzego zainteresowania IL
w latach 80. minionego wieku, nie stworzono zadnych propozycji metodologicznych
1 nie przedstawiono szczegdlowych konkluzji. Nie zrobiono tego tak naprawde
do dzi$, uznajac jednoczesnie istnienie interjezyka za empiryczny pewnik, kto-
rym niewatpliwie dialekt przej$ciowy jest, co moze potwierdzi¢ kazdy nauczajacy
1 uczacy si¢ jakiegokolwiek jezyka obcego.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ takze z Selinkerem w kwestii mozliwosci opisu danego
konkretnego interj¢zyka. Charakterystyka tego typu powinna zawiera¢ opis form
btednych (ewentualnie takze poprawnych) na kazdym z poziomow biegtosci. Czym
innym jest jednak metodologicznie opis IL, czym innym byloby zbadanie IL w jego
dynamice, ktore rozumiem podobnie jak T. P. Krzeszowski, ktoéry w koncu lat 70.
XX w. pisat ,,[...] adekwatna teoria systemow przyblizonych musiataby wyjasni¢
ich zasadniczo dynamiczny charakter, przejawiajacy si¢ w ciggtym ruchu (bardzo
przypominajagcym zmiany jezykowe w ogole) w kierunku jezyka docelowego. Teoria
musiataby wyjasni¢ mechanizm i site lezaca u podstaw tego ruchu” (Krzeszowski
1979, 588). Autor zwracal tutaj uwage na konieczne badania modelotworcze i za-
razem teoriotworcze nad IL.

Zasadniczo analizy bledow nawet przy podziale na poszczegoélne poziomy
biegtosci (stadia interjezyka) wcigz stanowig jedynie opis interj¢zyka. Badania
takie wykonat na gruncie polskim w koncu lat 70. minionego wieku Arabski (1979).
Celem analiz byto ustalenie tendencji rozwojowych polsko-angielskiego interjezyka.
Korpus btgdow zostat podzielony na trzy poziomy zaawansowania jezykowego:
A, B i C. Analizy ujawnity, ktore btedy zanikaja w miar¢ rozwoju IL, ktore si¢
utrzymuja, a ktore zwickszaja swoja liczebnos$¢. Badania te pozwolity na charak-
terystyke tego konkretnego IL, jednak nie wyjasnity, gdyz metodologicznie nie
mogty, mechanizméw odpowiedzialnych za taki, a nie inny jego rozwaj.

Korpusowe badania nad bledami stanowig wciaz jedynie analizy lapsologiczne,
poglebione, jednak nie dajace wyobrazenia o modelu IL. Przy podziale materiatu
korpusowego na poziomy bieglosci jezykowej mozemy méwic o opisie 1L, jednak
wciaz nie wyjasnia to w zaden sposob jego dynamiki. Sam nawet podzial zgroma-
dzonych btedow na oczywiste dzi$ poziomy A1-C2 moze wydawac¢ si¢ dyskusyjny,
gdyz nie istnieje uniwersalny model IL, ktory by go faktycznie potwierdzat.

Rowniez piszgca te stowa jest autorkg badan nad bledami — w jezyku polskim
0sob ukrainskojezycznych (Izdebska-Dtugosz 2021). Rozpoznanie ok. 6 tys. ble-
dow gramatycznych (fleksyjnych i sktadniowych) w polszczyznie Ukraincow daje
mozliwos¢ zblizenia si¢ do rozpoznania interjezyka polsko-ukrainskiego i stanowi
swoistg baze¢. Narzedzia badawcze za$ muszg by¢ eksperymentalne, gdyz nikt
dotychczas nie potwierdzit, jakimi wlasciwie narzgdziami mozna by si¢ postuzyc¢,
by naswietli¢ dynamike interjezyka.

2. Statystyczne badanie wycinka interjezyka polsko-ukrainskiego

W badaniu pilotazowym, ktorego cz¢$¢ wynikoéw przedstawia si¢ w niniejszym
tekscie, wykorzystano arkusz z bledami (test wyboru: btedna forma — poprawna
forma) dla uczacych si¢ jezyka polskiego z Ukrainy. Kwestionariusz sktadat si¢
ze 119 form jezykowych z poziomu fleksyjnego i 48 z poziomu sktadniowego
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polszczyzny. Ankiete wypeknito 157 osob deklarujacych poziom zaawansowania
w jezyku polskim jako obcym od Al+ do Bl+%. Uzyte w kwestionariuszu btedne
formy zostaty zaczerpnigte z autorskiego korpusu btedéw — wykorzystano staty-
stycznie najczestsze btedy Ukraincow na obu poziomach polszczyzny, fleksyjnym
i sktadniowym (uzyto tych samych lekseméw, ktore byty najczesciej btedne w po-
przednich badaniach nad btgdami). Zalozono, ze bledy (btednos¢ w odniesieniu
do norm J2 jest charakterystyczng cechg interjezyka) stanowig swoistg siatke interje-
zyka i mogg by¢ waznymi punktami w jego trojwymiarowej strukturze. Fragment
kwestionariusza z poziomu morfologicznego wygladat nastgpujaco:

Poziom (ypoBeHb)
Narodowo$¢ (HarnoHaIbHOCTE): @) rosyjska b) ukrainska c)
Znane jezyki obce (Kakne nHOCTpaHHBIC SI3bIKU BBl 3HAETE):

I. W kazdym z ponizszych zadan zaznacz jedng poprawna odpowiedz. B kaxmoii u3
CJIC/IYIOIIMX 3a/1a4 BBIOCPUTE OJMH MPABUIIBLHBIN OTBET.

. Na granicy jest .......... . a) kontrola b) kontrol.
Onma............ a) jezykowy barier b) jezykowa bariere.

. Studia w Polsce to dla mnie .... a) duzy szans b) duza szansa.
. Widze .... a) znane dziewczyny b) znanych dziewczyn.

. Lubig .... a) pséw i1 kotow b) psy i koty.

. Spotykam .... a) mile przyjacidtki b) mitych przyjaciotek.

. Na uniwersytecie pracujg ... a) profesorowie b) profesory.

. W filmie graja... a) aktory b) aktorzy.

. W Krakowie s3 ... a) turysty b) turysci.

. Nie lubi¢ ciemnego ... a) chlebu b) chleba.

—_—

Do analizy materiatu badawczego wykorzystano program stuzacy do analizy sta-
tystycznej w badaniach ilo§ciowych SPSS. Wykonano w nim analiz¢ korelacyjna
w poszukiwaniu jakichkolwiek prawidlowosci — wspotwystepowania okreslonych
elementow jezykowych. Hipoteza zaktadata bowiem, Zze moze ujawnic si¢ korelacja
btedéw danego typu na danym poziomie zaawansowania jezykowego. Chodzi tu
o korelacj¢ niezwigzang z samg organizacja systemu jezykowego jezyka polskiego.
W toku analizy materiatu otrzymano wiele danych ilosciowych, jak np.

= listy najczestszych form btednych i poprawnych bez podziatu na poziomy;

= podliczenia btedow i form poprawnych dla danego poziomu;

= $rednie liczby zaznaczen btgdow fleksyjnych i sktadniowych dla danych

poziomow zaawansowania;
= dynamike wskazan btednych oraz poprawnych dla kazdej z form jezykowych.

Badani zadeklarowali nast¢pujace narodowosci: ukrainska — 139, bialoruska — 8, rosyjska — 5,
gruzinska — 2, rumunska — 2, kazachska — 1. Wszyscy badani to takze uzytkownicy jezyka rosyj-
skiego.
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W tabeli 1 przedstawiono dane na temat liczebnosci ankiet wypetnionych przez
badanych deklarujacych dany poziom biegltosci jezykowej w polszczyznie.

Tabela 1. Liczba ankiet z danego poziomu zaawansowania

Poziom biegtosci jezykowej Czgstosé %
Al+ 20 13
A2 44 28
A2+ 35 22
Bl 49 31
Bl+ 9 6
Ogotem 157 100

Zrodlo: badanie wlasne

Jak wida¢, najliczniejsze byty kwestionariusze pochodzace od badanych dekla-
rujacych poziom BI, nastepnie A2 oraz A2+. Najmniej ankiet wypelnili studenci
deklarujacy poziom najnizszy — Al+ oraz Bl+, czyli najwyzszy. Oznacza to, ze na
podstawie zdecydowanej wiekszosci ankiet (81%) mamy do czynienia ze znajomos$cia
jezyka polskiego na poziomie podstawowym — wstgpnym i §rednim — progowym.
Sa to poziomy bieglosci najczgsciej reprezentowane przez uczacych si¢ polszezy-
zny, majacych §wiadomos¢ koniecznosci doskonalenia jezykowego. To poziomy
umozliwiajace podejmowanie w miarg swobodnej komunikacji na rézne tematy
(w tym abstrakcyjne — na poziomie B1), wlasciwe reagowanie (zgodne z intencja
nadawcy) w roznych sytuacjach komunikacyjnych, do§¢ sprawne i skuteczne po-
dejmowanie dziatan jezykowych. Polszczyzna Stowian wschodnich plasujacych
si¢ na tych poziomach zaawansowania jezykowego jest rownoczesnie mocno na-
znaczona btgdami jezykowymi (Izdebska-Dtugosz 2015). To $rodek interjezyka,
zatem — szczego6lnie na poziomach A2 i A2+ — widoczne jest w nim przemieszanie
wszelkich form pochodzacych z J1 1 J2.

Na podstawie nierownej liczby ankiet z danego poziomu zaawansowania
jezykowego, mozna by zakwestionowa¢ wyniki analiz. Jednakze w badaniach
potwierdza si¢ podstawowa wiedza na temat interj¢zyka dotyczaca dynamiki
jego blednosci w odniesieniu do norm J2. Wiedze¢ t¢ czerpiemy wprost z empirii:
w miar¢ rozwoju IL liczba btedow maleje, a formy jezykowe coraz mocniej odpo-
wiadaja normom obowigzujacym w J2. Taka prawidtowo$¢ zostata potwierdzo-
na i w niniejszych badaniach, pozwalajac tym samym na kontynuowanie analiz.
Ogolng tendencj¢ spadkowa liczby niepoprawnych zaznaczen (wybor biedow
zamiast form poprawnych) w przypadku btedoéw na poziomie morfologicznym
polszczyzny obrazuje wykres 1.
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Wykres 1. Dynamika spadku bt¢dnych zaznaczen w miar¢ rozwoju interjezyka
Zrédto: badanie wiasne

Jak wynika z wykresu 1, im wyzszy poziom zaawansowania jezykowego, tym
rzadszy wybor niepoprawnych form interlingwalnych: maleje btgdnos¢ zaznaczen,
wzrasta tym samym czestotliwo$¢ zaznaczen poprawnych. Jak wida¢, pomigdzy
poziomem najnizszym Al+ a kolejnym A2 zanotowano niewielki spadek btgdnosci
zaznaczen. Wyrazny ich spadek — najwigkszy — wystapil miedzy poziomami A2
a A2+, za$ spadek czestotliwosci btednych zaznaczen pomiedzy A2+ a Bl oraz
pomiedzy Bl a B+ wykazuje taka samg dynamike. Oczywiscie, zaobserwowane
tendencje maja odniesienie wylacznie do prezentowanej tutaj proby badawcze;.

W niniejszym tekscie prezentuje si¢ wycinek wynikow ilosciowych dokonanych
badan (mozna je poddac analizie jako$ciowej), przynoszgcy informacje na temat,
ktore z blednych form jezykowych byly wybierane najczesciej jako poprawne
— takie dane dajg podliczenia statystyczne. Dlaczego wiasnie te formy sg uniwer-
salnie najtrudniejsze dla badanych — niezaleznie od poziomu najczesciej bledy
te wskazywane sg jako formy poprawne. Na tak postawione pytanie odpowiada
analiza jakoSciowa, oparta na analizie kontrastywnej triady jezykoéw: polskie-
go, ukrainskiego i rosyjskiego, pozwalajaca na wskazanie zrodta danego btedu.
W artykule prezentuje si¢ btedy na poziomie morfologicznym.

2.1. Bledy fleksyjne

W liscie btedow z poziomu fleksyjnego (zob. tabele 2) uwzgledniono najczgstsze
wskazania form btednych jako poprawnych. Granicg listy ustalono na poziomie 50%.
Zatem zawiera ona te bfedne formy jezykowe, na ktore jako poprawne wskazywano
z czestotliwoscia 50%-100%.
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Tabela 2. Najczgsciej wskazywane btedy fleksyjne (powyzej 50% btednych zaznaczen)

Procent Numer
Lp. niepoprawnych odpowiedzi pytania Typ blgdu
1. 84 59 formant przystowka
2. 83 6 1. synkretyzm biernika w lm;
67 2. synkretyzm biernika w Im. — zaimek
82 114 zwrotno$¢ — czasownik stac sie
4. 80 2 1. rodzaj rzeczownikow;
4 2. synkretyzm biernika w Im.
S. 79 5 1. synkretyzm biernika w Im;
11 2. D. lp. rm. ranka
6. 78 41 D. Im. r.m. nauczycieli
7. 75 27 Ms. lp. funkcjonalnie migkkie (na granicy)
8. 74 73 zaimek wskazujacy Im. r. mos. (facy)
9. 73 36 M. Im. r.nmos.
10. 71 26 1. Ms. Ip. funkcjonalnie migkki (w pracy);
34 2. M. Im. pienigdze;
35 3. M. Im. r.nmos. funkcjonalnie migkkie (ulice)
11. 68 19 1. C. r.z., migkkie spotgtoski;
46 2.C.Im.
12. 67 85 C. r.m. zaimek on z przyimkiem
13. 65 96 bac sie w czasie przesztym
14. 62 98 czas przeszly czas. jes¢
15. 59 28 1. Ms. r.z., migkkie spoligtoski;
101 2. prefiks aspektu dokonanego
16. 58 37 1. M. Im. r.nmos, migkkie spotgtoski;
58 2. formant przystowka
17. 55 63 przystowek zamiast przymiotnika
18. 54 47 D. Im. przyjaciele
19. 53 81 zaimek B. Ip. ja
20. 52 82 1. zaimek B. Ip. ty;
111 2. zwrotno$¢ — czasownik zostac (kim)
21. 51 68 1. zaimek dzierzawczy lm. M. r.nmos;
103 2. prefiks aspektu dokonanego

Zrodto: badanie wlasne

Warto przyjrze¢ si¢ bardziej szczegdétowo formom z kwestionariusza. Az 84%
badanych wskazalo, ze forma *ciekawo (zamiast ciekawie) jest poprawna.
Formant przystowkowy -o jest bardziej produktywny w jezyku ukrainskim niz -e
(Kononenko | Kononenko 2010, 265) — tak samo zreszta w jezyku rosyjskim, nato-
miast odwrotnie jest w jezyku polskim. Dodatkowo transfer negatywny wzmacnia
w tym przypadku identycznie brzmienie danych leksemow w obu jezykach: pol.
ciekawie — ukr. yixaso. Z nizsza ranga (16) znalazt si¢ na liscie takze problem
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doboru formantu do przystowka przyjemnie — 58% badanych zaznaczyto forme
*przyjemno jako poprawna.

Problemu odmiennych synkretyzméw biernika liczby mnogiej w jezyku polskim
i ukrainskim oraz przenoszenia form wschodniostowianskich w miejsce polskich
dotycza pozycje numer 2, 4, 5 i sa to wszystkie pytania poswigcone w ankiecie
temu zagadnieniu gramatycznemu, zatem trzeba uznac, iz jest to istotny problem.
Pytania byly nastepujace:

4. Widzg .... a) znane dziewczyny b) znanych dziewczyn.
5. Lubie .... a) psow 1 kotdéw b) psy i koty.
6. Spotykam .... a) mite przyjacidtki b) mitych przyjaciotek.

W jezyku polskim biernik meskoosobowy w liczbie mnogiej jest réwny dopetnia-
czowi (Znam tych profesorow = Nie znam tych profesorow), a niemeskoosobowy
réwny mianownikowi (Znam te kolezanki = To sq kolezanki). Zatem to rodzaj mesko-
i niemeskoosobowy réznicuje formy. Natomiast w jezyku ukrainskim i rosyjskim
roznig si¢ one ze wzgledu na rodzaj zywotny i niezywotny rzeczownika: biernik
liczby mnogiej jest rowny dopetniaczowi dla rzeczownikow zywotnych (4 6auy
cobax — Widze psy, A bauy dieuam — Widze dziewczeta, A 6auy nemoenam — Widze
niemowleta), za§ mianownikowi — niezywotnych (4 6auy eopwuxu — Widze garnki).
Bardzo czeste btedy Ukraincéw w polszczyznie typu: *Zobaczyli zwierzqt; *za-
prosic koleg i kolezanek; *Uczq matych dzieci; *malowac kotkow; *Wojtek lubi
wysportowanych i aktywnych kobiet (1zdebska-Dtugosz 2021, 188) biorg si¢ zatem
z mylenia rodzajow w liczbie mnogiej (Krawczuk 2020, 143; Stefanczyk 2021)
i jako takie skutkuja sktadniowo niepoprawnym dopetnieniem (Izdebska-Dtugosz
2021, 187-188), jednak ich zrédto tkwi w odmiennej klasyfikacji rodzajowej w J1
uczacych sie. Stowianie wschodni dzielg zbiory (rzeczowniki w liczbie mnogiej)
na zywotne i niezywotne, podczas gdy Polacy na meskoosobowe i niemeskoosobowe.
Nauczenie si¢ poprawnego wyrazania rodzaju gramatycznego w liczbie mnogiej
w polszczyznie oznacza praktycznie zmiang myslenia (Krawczuk 2012, 164).
Wysoka pozycje na liscie (3) zajmuje btad zwrotno$ci czasownika (niezwrotny
*stac¢ zamiast zwrotny stac sig). Zwrotnos¢ czasownikow jako problem lapsologiczny
ujawnit si¢ wyraznie dopiero w korpusowej analizie bledow i stanowit dla piszace;j
te stowa — lektorki jezyka polskiego jako obcego, niemate zaskoczenie. Bledy te
okazaly si¢ liczne (65 btedéw zbednej zwrotnosci, az 163 bledy w zaniechaniu
oznaczenia zwrotnos$ci) (Izdebska-Dtugosz 2021, 287-292). Btad w czasowniku
stac sie byt najczestszy w korpusie, dlatego wykorzystano go w ankiecie. Jest to,
rzecz jasna, blad silnie interferencyjny: pol. Statem si¢ studentem — ros. A cman
cmyoenmom; ukr. A cmas cmydenmom. Drugi czasownik, w ktérym sprawdzano
ZWrotnosc¢ zostac czy *zostac sie znalazt si¢ na 20 miejscu pod wzgledem czgsto-
tliwosci wskazan (52% blednych wskazan). Miejsca na li§cie zajmowane przez
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oba te czasowniki dobrze odzwierciedlajg liczbe btedow zaniechania zwrotnos$ci
1 btednej zwrotnosci w korpusie btedow.

Na 4. miejscu na liscie wystapit blad w rodzaju rzeczownikéw: On ma ...
a) jezykowy barier b) jezykowa bariere. Az 80% badanych zaznaczyto jako po-
prawng forme w rodzaju meskim, czyli zgodng z rodzima (pol. bariera jezykowa
— 108. 51361K0601 bapvep; ukr. mosuull bap’ep).

Mianownik liczby mnogiej z dwojakimi formami rodzajowymi: mesko- i nie-
meskoosobowymi zawsze stanowi ogromny problem dla uczacych si¢ ze Wschodu,
ze wzgledu na brak rodzaju w liczbie mnogiej w jezykach wschodniostowianskich
(Przechodzka 1994; Dabrowska | Dobesz | Pasieka 2010; Dabrowska 2004; 2005;
Krawczuk 2005; 2007; Zielinska 2018; Kowalewski 2017). Tymczasem w polsz-
czyznie rodzaj w liczbie mnogiej zmienia formy rzeczownikow i zaimkow z przy-
miotnikami, imiestowami przymiotnikowymi, czasownikow w czasie przesztym
i innych form werbalnych opartych na tematach czasu przesztego czasownikow
(tryb warunkowy, czas przyszty ztozony). To niebagatelny problem, ktéry zamyka
sie nie tyle w roznorodnosci form do zapamigtania, ile przede wszystkim — o czym
pisano juz powyzej — w zmianie myslenia. Jest to wigc problem natury kognitywnej
(Krawczuk 2012, 164). W niniejszym badaniu wahania co do rodzaju w liczbie
mnogiej ujawnity si¢ jedynie w dwoch pytaniach dotyczacych zaimkoéw, podczas
gdy rzeczowniki 1 przymiotniki zostaly przez badanych okreslone pod wzgle-
dem rodzaju w co najmniej 50% przypadkdéw prawidtowo: 1) zaimek wskazujacy
— 74% badanych jako poprawny do wyrazu ludzie przyporzadkowato niemesko-
osobowy zaimek fakie zamiast tacy; 2) zaimek dzierzawczy — 51% badanych jako
poprawny do wyrazu przyjaciotki przyporzadkowato meskoosobowy zaimek moi
zamiast moje.

Mianownik liczby mnogiej to takze wielo$¢ i roznorodno$¢ form do zapa-
migtania: alternacji (w rodzaju mg¢skoosobowym) i koncoéwek w obu rodzajach.
Zwykle myslimy, iz to alternacje w formach meskoosobowych stanowia najwiekszy
problem dla uczacych si¢ ze Wschodu. Owszem, ich zaniechanie jest problemem,
ale wynika ono nie tyle z nieznajomosci samych alternacji, ile z wahania co do
rodzaju rzeczownikow. Formy rodzime przypominajg polskie niemgskoosobowe,
stad ich czgste wystepowanie: *aktory zamiast aktorzy na wzor ros. akmeput, ukr.
axmopu. Tymczasem duza trudnos¢ stanowia dla uczacych si¢ postugujacych sie
jezykami wschodniostowianskimi formy niemeskoosobowe — pod wzgledem do-
boru koncowki.

Badanie ujawnito dwa takie gramatyczne miejsca: 1) M. Im. niemgskoosobowy
migkki wyglos — *technologii zamiast technologie (73% btgednych odpowiedzi);
*tramwaji zamiast tramwaje (58% btednych odpowiedzi); 2) M. Im. nieme¢sko-
osobowy wyglos funkcjonalnie migkki — *ulicy zamiast ulice. Analizy niniej-
sze potwierdzaja wnioski wynikajace z dokonanych juz korpusowych badan nad
btedami Ukraincow: najwigcej btedéw wystepuje w rzeczownikach niemesko-



Analiza statystyczna polsko-ukrainskiego interjezyka... 393

osobowych z koncowka -e, czyli w wyrazach o wyglosie zakonczonym na spot-
gloske funkcjonalnie mickka i fonetycznie mickka. Jednorodna grupa takich bteg-
dow to rzeczowniki o wyglosie na -j w rodzaju me¢skim nieosobowym (zwyczaj,
tramwaj) i na -¢ja w 1.z. (Izdebska-Dtugosz 2021, 209-210).

Sposrod btedoéw deklinacyjnych w dopetniaczu problemem okazat si¢ w liczbie
pojedynczej rodzaju meskiego dobor koncowki -a/-u (ranka czy *ranku). Jest on
czesciowo uzalezniony od znaczenia wyrazow, jednak reguly nie pokrywajg wielu
z nich. Polacy takze cz¢sto popetniajag w tym miejscu bledy. W jezyku ukrainskim
tez istniejg dwie koncowki w D. Ip. r.m. i Ukraincy popelniaja btedy w swoim
jezyku (Krawczuk 2011, 176), a w jezyku polskim jest to uniwersalnie trudne
miejsce (Izdebska-Dtugosz 2021, 196).

W dopetniaczu liczby mnogiej r.mos. problemem okazat si¢ dobor koncowki
dla rzeczownikow zakonczonych na spotgtoske migkka (nauczycieli czy *nauczy-
cielow). Deklinacja rzeczownikow migkkotematowych zawsze sprawia wigkszy
problem tej grupie uczacych si¢ niz twardotematowych (Izdebska-Dtugosz 2021, 213).
Nieregularna forma dopetniacza w Im. rzeczownika przyjaciele: *przyjacielow czy
przyjaciot jest trudna dla uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, podobnie
jak rzeczownika pienigdze, co takze znalazto swdj wyraz na liscie najczestszych
btednych wskazan.

W celowniku przede wszsytkim mylono si¢ w liczbie pojedynczej w zenskich
rzeczownikach miekkotematowych: babci czy *babcie. Formy te sg synkretyczne
w r.z. z formami miejscownika, zatem nieznajomos¢ C. zdradza nieznajomos¢ takze
form zenskich w Ms. Tendencja do uzycia koncowki -e w miejsce -i w rzeczownikach
mickkotematowych bierze si¢ nie z jezyka ukrainskiego, a z rosyjskiego (pol. Datam
kwiaty Basi —ros. Al nooapuna Bace ysemwr; ukr. 2 nooapysana baci keimu).

W C. liczby mnogiej koncowka -om najczgsciej mylona jest z bardzo podobna,
rodzimg -am. Okazalo si¢ takze, ze w C. trudny jest zaimek osobowy on w uzyciu
z przyimkiem — niemu: dzigki niemu zamiast *dzieki jemu — w wyniku transferu
negatywnego, gdyz: ukr. 3asodsxu tiomy, 10s. baazooaps emy.

Narzednik i biernik sg na tyle tatwe dla badanych, iz nie mylono si¢ w nich
w stopniu przekraczajacym 50% niepoprawnych odpowiedzi. W B. problemem staty
si¢ jedynie dwa zaimki osobowe: mnie i cig¢ pomylone z zaimkami w C.: mi oraz ci.

Kolejne trudniejsze deklinacyjnie miejsce to miejscownik, a w nim przede
wszystkim koncowka rzeczownikow zenskich zakonczonych na spotgtoske funk-
cjonalnie migkka — dwa pytania dotyczace tych form znalazty si¢ na wysokich
miejscach na liscie rangowej. Chodzi o formy: na granicy czy *na granice; w pracy
czy *w prace. To najczestszy problem z deklinacja Ms. u tej grupy uczacych sig.
Bledy typu *w podroze, *w cigze, *w stolice sa powszechne, a wyglos zakonczony
na spotgloske funkcjonalnie mickka sprawia zawsze wiele problemow (1zdebska-
-Dlugosz 2021, 204-205).
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Podobnie trudny jest dla Stowian wschodnich dobor koncoéwki do migkkich
wygloséw rzeczownikow zenskich — co ujawnito sie juz w przypadku celowni-
ka, opisanego powyzej. W pytaniu nalezato zadecydowaé o poprawnosci form:
w (jednej) chwili czy *w chwile.
Zdecydowana wigkszos$¢ ujawnionych w badaniu probleméw dotyczy fleks;ji
imiennej. Pytania na temat fleksji werbalnej, w ktérych ponad potowa stanowita
odpowiedzi btgdne (poza zwrotnosciag czasownikow, omoéwiong juz powyzej), to:
= czas przeszlty czasownika bac sie, ktory jest zwykle przenoszony z J1 z wy-
dtuzonym tematem jako *bojatem sig: pol. Batem si¢ — ros. A 6osiacs, ukr.
A bosscs.

= czas przeszlty czasownika jes¢ w liczbie mnogiej. Jest on zawsze trudny ze
wzgledu na wymiane samogloskowa w temacie, zwigzang z r6znicg w rodzaju:
Jedlismy, ale jadlysmy.

= dobor prefiksu aspektu dokonanego: na wyzszym miejscu listy (15) czasownik
zaplanowac (zamiast *splanowac), na nizszym (21) interferencja leksykalna
w czasowniku podjqc (decyzje) zamiast *przyjgcé: ukr. npuiimamu piviennsi,
T0S. NPUHUMAMb peuleHue.

Z pozostatych zagadnien, znajdujacych si¢ na liscie, trzeba wymieni¢ jeszcze
uzycie przystowka zamiast przymiotnika, ktére w zasadzie stanowi problem
sktadniowy. Pytanie brzmiato: To jest... a) realne b) realnie — 55% badanych wskazato
na odpowiedz b) jako poprawng. Wstawianie przystowka zamiast przymiotnika
jest czgstym bledem uczacych si¢ ze Wschodu. Jedng z jednorodnych podgrup tych
bledow stanowia te, w ktorych konczace temat przymiotnika -n ulega zmickczeniu
za pomocyg -i przed koncowka -e. Otrzymana transferowa forma odpowiada
przypadkowo polskiemu przystowkowi. Takie btedy byty liczne w korpusie
(Izdebska-Dtugosz 2021, 236-238).

Podsumowanie

Zaprezentowana w niniejszym teks$cie lista najczestszych btednych decyzji w wy-
borze form poprawnych sktania ku kilku spostrzezeniom. Po pierwsze, mogtoby
si¢ wydawac, iz badanie autentycznie popetnionych w pracach pisemnych btedow
da odmienne wyniki (korpusowa analiza btedow) niz badanie intuicji jezykowe;.
Tutaj bowiem mamy do czynienia z podejmowaniem przez badanych decyzji co do
poprawnosci danej formy jezykowej. Jednak trzeba by¢ pewnym poprawnej formy,
aby nie ,,skusi¢ si¢” zaznaczy¢ tej, ktora jest blizsza formie rodzimej lub czasem
identyczna z nig. Mozna zatem zatozy¢, iz poprawng forme trzeba mie¢ we wia-
snym interjezyku, aby by¢ jej pewnym. To z kolei sklania do przypuszczenia,
iz interj¢zyk mozna badac¢ nie tylko za pomoca analizy autentycznie popeinionych
btedow, lecz takze poprzez decyzje badanych co do poprawnosci podanych form.
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Niniejsze wyniki potwierdzajg te przypuszczenia. Najczesciej jako bledne byty
wskazywane te formy jezykowe, ktore wystepuja bardzo licznie jako spontanicznie
popetniane bledy w piSmie — co mozna poréwnac z dostepnymi korpusami btgdow
0sob ukrainskojezycznych (Kowalewski 2017; Zielinska 2018; Izdebska-Dtugosz
2021). To istotny wniosek dajacy asumpt do kontynuowania analiz interjezyka
poprzez badanie intuicji jezykowe;.
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