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Kierunki zmian Kodeksu karnego
na tle 25 lat jego obowiazywania

Wstep

Prawo karne, aby stanowilo skuteczna odpowiedz na zmiany spoleczno-
-gospodarcze w kraju, musi podlega¢ zmianom. To na pozér trywialne stwier-
dzenie juz intuicyjnie mozna uzasadnié np. zaistnieniem nowych, karygodnych
zachowan czlowieka, bedacych wynikiem rozwoju nowych technologii 1 innych
dziedzin zycia. To wszystko jednak mogtoby ttumaczy¢ gtéwnie zmiany Ko-
deksu karnego w jego czeéci szczegdlnej. Po 25 latach obowiazywania obecnej
ustawy karnej mozna zauwazy¢, ze réwniez jej cze$¢ ogdlna, a wiec swoisty
Lkregostup” polskiego prawa karnego, do$wiadczyt bardzo licznych modyfika-
¢ji. Od momentu wejécia w zycie aktualnej ustawy karnej byta ona nowelizo-
wana ponad 100 razy. Warto w zwiazku z tym postawié¢ pytanie, czy noweli-
zacje Kodeksu karnego zawsze byly wyrazem konsekwentnie realizowanej
polityki kryminalnej panstwa? W niniejszej pracy autor postanowil podsumo-
wacé ostatnie ¢wieréwiecze pod katem (r)ewolucji tej kluczowej gatezi prawa
w kontek§cie wybranych instytucji oraz typow czynéw zabronionych.

Zmiany czesci ogolnej Kodeksu karnego

Tytulem wstepu 1 by¢ moze ku ,pokrzepieniu serc” nalezy podkreslié, ze
od momentu wejécia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?,
tj. od dnia 1 wrzeénia 1998 r., nie ulegly zadnej zmianie poczatkowe przepisy
regulujace strukture przestepstwa, zasade odpowiedzialno§ci za czyn, zasade
winy w prawie karnym, jak rowniez art. 3, dajacy wyraz stosowania represji
penalnych z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu. Mozna zatem stwierdzié,

1Dz.U. z 2024 r., poz. 17, dalej jako k.k.
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ze ten ,fundament” prawa karnego wydaje sie by¢ trwaty. Podobna stabilnoécia,
nie moga natomiast poszczycié sie pozostale instytucje normujace zasady od-
powiedzialnoéci karnej. Poszczegdlne przepisy czesto nowelizowane byly trzy,
cztery, a nawet wiecej razy. Na gruncie przywolanych w tej pracy zmian na-
lezy zwrdci¢ uwage na realizowanag polityke karna panstwa. Jak zauwaza
Katarzyna Witkowska-Rozpara, ,,obok »tradycyjnych« elementéw ksztattujacych
polityke karna (np. stan, dynamika, poziom i struktura przestepczoéci, dzia-
talno§é i orzecznictwo sadéw, nauka prawa karnego 1 kryminologii), coraz
wieksze znaczenie w zakresie wytyczania kierunkéw polityki karnej zyskuja
takie czynniki, jak: polityczne, prawne, czy moralne postawy parlamentarzy-
stow, oddzialywanie $rodkéw masowego przekazu, czy tez uksztaltowane;j
w znacznym stopniu pod ich wplywem — opinii publicznej’2. Nowelizacje, kt6-
re postuzyly w niniejszym artykule za przyklady zmiany prawa ,,w odpowiedzi
na oczekiwania spoteczne”, wydaja, sie potwierdzac¢ powyzsze stwierdzenie.
Zgodnie z systematyka Kodeksu karnego jako pierwszy przyktad istotnej
nowelizacji mozna wskazaé przepis art. 25 § 3 traktujacy o kontratypie obrony
koniecznej. Trzeba réwniez przyznacé, ze owa zmiana stanowita swoiste wstu-
chanie sie ustawodawcy w glos doktryny. W swoim pierwotnym brzmieniu
przywolana regulacja stanowila, ze w przypadku przekroczenia granic obrony
koniecznej, w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno-
$ciami zamachu, sad obligatoryjnie odstepowat od wymierzenia kary. Ozna-
czato to jednak, ze sad zobligowany byl wydaé wyrok skazujacy. Jak wskazu-
je Andrzej Marek, ,nie bylo to uzasadnione w sytuacji, gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej byto niewatpliwie usprawiedliwione okolicznoéciami
okre§lonymi w tym przepisie. Dlatego tez, dazac do unikniecia zbednego pro-
cesu, ktorego wynikiem jest odstapienie od ukarania, a takze zaoszczedzenia
sprawcy usprawiedliwionego ekscesu traumatycznych przezyé zwiazanych
z tym procesem, sformulowano w literaturze postulat, aby sytuacja opisana
w art. 25 § 3 stanowila okolicznoéé uchylajaca karalnoéé¢’3. Nowelizacja z dnia
5 listopada 2009 1.4, ktéra weszla w zycie 8 czerwca 2010 r., zastapiono sfor-
mulowanie ,,sad odstepuje od wymierzenia kary” zapisem ,nie podlega karze”.
W praktyce stwierdzenie, ze zaistnienie przestanki wskazanej w tym przepisie
skutkuje umorzeniem postepowania karnego w oparciu o przepis art. 17 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®.
W kontekécie powyzszej nowelizacji mozna stwierdzié, ze ustawodawca po-
dzielil glos przedstawicieli doktryny, postanawiajac jednoczeénie wprowadzié
proponowane przezen zmiany w zycie. Ta uwaga wydaje sie mieé szczegblne

2 K. Witkowska-Rozpara, Przestepczosé, $rodki masowego przekazu a polityka karna, War-
szawa 2011, s. 257.

3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex, 2010, komentarz do art. 25, teza 41.

4Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589.

5Dz.U. z 2024 r., poz. 37, dalej jako k.p.k.
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znaczenie, bowiem dalsze losy analizowanej instytucji okazaty sie ,pdjéé”
w nieco innym kierunku.

W dniu 22 marca 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 listopada 2010 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o Policji®, ktérej przepis art. 1
pkt 2 wprowadzil do instytucji obrony koniecznej nowa regulacje, tj. ochrone
prawna przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych w sytuacji, gdy obrona
konieczna polegata na odpieraniu zamachu na jakiekolwiek cudze dobro chro-
nione prawem, chroniac jednoczesnie bezpieczenstwo lub porzadek publiczny.
Przepis ten nie miat jednak zastosowania, gdy zamach ten skierowany byt
przeciwko osobie dziatajacej w ramach obrony koniecznej 1 godzil wytacznie
w jej cze$¢ lub godnoéé. Przyjete rozwiazanie stanowito przyktad, obok populi-
zmu penalnego, kazuistycznego traktowania prawa karnego. Jak podkresla
Katarzyna Witkowska-Rozpara, politycy bardzo ochoczo korzystaja z zabiegow
czysto populistycznych z trzech gtéwnych powoddéw: przeswiadczenia o suro-
wosci kary jako swoistym remedium na przestepczo$é; donioste hasta poma-
gaja zyskaé poparcie spoteczne dla wprowadzanych, czesto kontrowersyjnych
rozwiazan legislacyjnych; populistyczne hasta wydaja sie by¢ réwniez optacal-
ne wyborczo’. Wskazana nowelizacja stanowila bowiem poklosie tragicznego
zdarzenia, do ktérego doszto 10 lutego 2010 r. w Warszawie, gdzie dwéch nie-
pelnoletnich wtedy mezczyzn dopuscito sie zabdjstwa interweniujacego wobec
nich funkcjonariusza Policji (niepelniacego w tamtym momencie stuzby)8. Nie
jest to oczywiécie jedyny przyktad podejmowanych przez ustawodawce zmian
ustawy karnej jako odpowiedzi na zaistniale w spoteczenstwie wydarzenia,
jednak niewatpliwie przywotany kazus nalezat do jednych z najbardziej me-
dialnych. Wypowiedzi w tym zakresie udzielito wielu cenionych w Polsce praw-
nikéw, m.in. A. Marek, nazywajac decyzje ustawodawcy ,czystym populizmem”™.
W ocenie Zbigniewa Cwiakalskiego ,wprowadzanie takich zmian czesto jest
reakcja na dorazne wydarzenia. To bardziej satysfakcjonuje opinie publiczna,
niz jest potrzebne sadom do surowego orzekania”l0. W literaturze mozna tak-
ze odnalezé poglad, wedlug ktérego powyzsza zmiana ,nie musi by¢ trakto-
wana jako kontrowersyjna, zbedna czy szkodliwa”!l. Wydaje sie, ze twierdze-
nie to mogloby by¢ stuszne, trudno bowiem uznaé¢ wzmocniona ochrone osoby
dziatajacej w ramach obrony koniecznej za rozwigzanie szkodliwe, jednakze
wprowadzona nowelizacja, oprocz populistycznego charakteru, byta krytyko-

6 Dz.U. z 2010 r., Nr 240, poz. 1602.

7K. Witkowska-Rozpara, op. cit., s. 279.

8 P. Ostaszewski, Wina i kara, https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2011/numer-
-72-032011/63268,Wina-i-kara.html (data dostepu: 20.10.2023).

9 Surowiej za zabicie policjanta, https://www.rp.pl/prawo-karne/art14649241-surowiej-za-
-zabicie-policjanta (data dostepu: 20.10.2023).

10 [bidem.

11 A. Nyzio, Populizm penalny w Polsce w latach 2007-2015 z perspektywy socjotechniki wia-
dzy, ,Politeja” 2022, vol. 19(1), s. 381.
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wana za to, ze w swojej istocie nie normuje instytucji analizowanego kontra-
typu, nie rozszerza jego zastosowania, cho¢ zdaniem Jacka Giezka poglad ten
budzil watpliwoécil2. Dalsze losy tej regulacji, tj. uchylenie przepiséw art. 25
§ 41 5, wydaje sie sugerowad, ze 6w krytyka bylta zasadna. Ustawodawca
zdecydowal, aby rzeczone rozwigzanie zamiast w art. 25 k.k. unormowacé
w art. 231b, znajdujacym sie w rozdziale XXIX czeéci szczegdlnej k k., poswie-
conego przestepstwom przeciwko dziatalnoéci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego. Zmiana ta weszla w zycie 1 lipca 2015 r.

W ocenie ustawodawcy instytucja obrony koniecznej w dalszym ciagu byla
niedoskonata, w zwiazku z czym 8 grudnia 2017 r. przyjeto ustawe o zmianie
ustawy Kodeks karny, ktora wprowadzata do art. 25 § 2a, zaktadajacy uchy-
lenie karalnoéci wobec osoby, ktéra ,,przekracza granice obrony koniecznej,
odpierajac zamach polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo
na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony
wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej
bylo razace’13. Zgodnie z uzasadnieniem projektu tejze ustawy ,,jedna z przy-
czyn nowelizacji jest ocena dotychczasowej praktyki stosowania prawa, ktéra
wskazuje na zbyt czeste wystepowanie przypadkéw nieuzasadnionego pomi-
jania przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu prawnej oceny zachowania
osoby, ktéra w zwiazku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyta lub
narazita na niebezpieczenstwo dobra prawne napastnika. Zasadniczym praw-
nym ograniczeniem reakcji na atak jest warunek »wspotmierno§ci sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu«”14. Dodatkowo projektodawca podkre-
§lit donioste znaczenie prawa do obrony w odczuciu spotecznym, odwotujac sie
do pogladu Marii Szafraniec: ,,Prawo do obrony jest w naszym kregu kulturo-
wym uwazane za jedno z wazniejszych praw 1 wiekszo§¢ jego ograniczen uzna-
wanych jest za niezgodne z intuicyjnie definiowanym poczuciem sprawiedli-
wosci’1®. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze na kanwie tej nowelizacji mozna
zaobserwowacé swoista ,,gre na emocjach” opinii publicznej czy — okreslajac to
precyzyjnie — kolejny przejaw populizmu penalnego. Wéréd przedstawicieli
doktryny nie bez powodu w odniesieniu do analizowanej nowelizacji przywo-
lywana jest tzw. doktryna twierdzy, ktéra niejako przebila sie medialnie do
éwiadomosci spoleczenstwa haslem ,,méj dom moja twierdza”16. W zamyéle

12 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, 2012, Lex, komen-
tarz do art. 25, teza 43.

13 Dz.U. z 2018 1., poz.20.

14 Druk sejmowy nr 1871, s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3D337CF9CCDSF5E-
7C12581AA002FFBF5/%24File/1871.pdf (data dostepu: 17.10.2023).

15 Ibidem, s. 2; zob. takze M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim
prawie karnym, Krakéw 2004, s. 77.

16 J. Warylewski, Czy zmiany w przepisach Kodeku karnego z 1997 r. dotyczqce obrony ko-
niecznej sq nam potrzebne?, [w:] W. Cie$lak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Miedzy stabilnosciq
a zmiennosciq prawa karnego. Dylematy ustawodawcy, Olsztyn 2017, s. 101-102.
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ustawodawcy, zwazajac na wyrazona wprost w uzasadnieniu projektu ustawy
dezaprobate dziatan judykatury w zakresie stosowania kontratypu obrony
koniecznej, wprowadzony przepis miat rozszerzac¢ klauzule niekaralnosci wo-
bec 0s6b przekraczajacych granice obrony koniecznej w przypadku odpierania
bezprawnego zamachu polegajacego na wdarciu sie do mieszkania, lokalu,
domu etc. czy — jak zauwaza sie wprost w doktrynie — odpierania zamachu
w postaci naruszenia miru domowegol?. W literaturze zwrécono réwniez uwa-
ge na to, ze zamach ten musi polega¢ na wypelnieniu znamion strony przed-
miotowe] przestepstwa z art. 193 k.k., wylaczajac jedynie czynnoéé nieopusz-
czenia mieszkania, lokalu etc. na zadanie uprawnionego. Dodatkowo, jak
zauwaza Jerzy Lachowski, art. 25 § 2a k.k. nie bedzie mial zastosowania
w sytuacji, gdy napastnik wedrze sie do swojego mieszkania, wtedy bowiem
jego zachowanie utraci przymiot bezprawnoscil8. W kontekscie projektowanych
wowczas zmian konstrukeji obrony koniecznej, w odniesieniu do stéw bytego
wiceministra sprawiedliwo$ci Patryka Jakiego, ktéry niejako gloryfikowat
wspomniana ,,doktryne twierdzy”, Jarostaw Warylewski wyrazit watpliwo$é
co do prawidlowego rozumienia przez projektodawce omawianej instytucjil?,
jednoczeénie wyjadniajac: ,Doktryna twierdzy, jako pewna idea wywodzaca
sie z prawa angielskiego (XVII w.), charakterystyczna wspélczesnie dla prawa
USA, w swych najdalej idacych konsekwencjach zaktada brak odpowiedzial-
noéci wlaséciciela nieruchomosci (domu, mieszkania, pola, a nawet pojazdu) za
zabdjstwo tego, kto naruszyt granice tej nieruchomoéci (wszedt czy tez wtargnat
na jej teren). (...) Nawet w USA, nawet w stanie Texas nie obowigzuje ona
w petni”20, Warto w tym miejscu odniesé sie do niektérych rozwiazan przyje-
tych w Stanach Zjednoczonych. W odréznieniu od uregulowan polskiej ustawy
karnej, prawo amerykanskie rozréznia pojecie samoobrony oraz obrony innych
0s6b, rzeczy, mieszkania?l. Co istotne, w pierwszym z wymienionych przypad-
kéw, aby uchyli¢ karalnoéé podjetych dziatan obronnych, musza zostaé spel-
nione nastepujace kryteria:

1) zamach nie zostal uprzednio sprowokowany;

2) grozi on bezpoérednim zagrozeniem obrazeniami ciala lub §miercia;

3) sposoéb 1 metody obrony sg wspdélmierne do zamachu;

4) powoduje uzasadniona obawe odniesienia ran albo émierci2Z.

17J. Giezek, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, 2021, Lex, komentarz do art. 25,
teza 36.

18 J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2020, Lex, ko-
mentarz do art. 25, teza 18.

19 J. Warylewski, op. cit., s. 101.

20 Thidem.

21 Other use-of-force defenses, https://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/5-3-other-use-
-of-force-defenses/ (data dostepu: 2.02.2024).

22 Self-defense, https://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/5-2-self-defense/ (data dostepu:
2.02.2024).
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Powyzsze rozwigzania maja charakter norm ogdélnych, ktére moga byé
modyfikowane (rozszerzane) przez prawodawstwo 1 sadownictwo poszczegdlnych
stanéw. Istnieje réwniez kilka wyjatkow od powyzej wskazanych zasad, jednak
ich analiza, z punktu widzenia niniejszej pracy, nie wydaje sie konieczna.
Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na podobienstwa ,,samoobrony” do polskiej
instytucji obrony koniecznej. W przywotanym amerykanskim rozwiazaniu
wystepuje element bezpoSrednioéci, ktéry na gruncie art. 25 § 1 k.k. ma za-
sadnicze znaczenie — jego niedochowanie prowadzi bowiem do zaistnienia eks-
cesu ekstensywnego. Rowniez przekroczenie granic obrony w formie
niewspoétmiernoéci jej sposobu do okolicznoéci zamachu, wbhrew obiegowej opinii,
znajduje swoj odpowiednik w prawie amerykanskim.

Przywotana uprzednio ,doktryna twierdzy” jest gleboko zakorzeniona
w systemie prawa amerykanskiego. Jak wspomniano wezeéniej, nie ma ona
nieograniczonego zakresu. Co do zasad, nabiera ona szczegdlnego znaczenia
w przypadku uzycia w celach obrony tzw. §rodkéw letalnych (broni palnej,
noza etc.). W pozostalych przypadkach obrona przed zamachem skierowanym
na szeroko rozumiany mir domowy nie rézni sie zbytnio od obrony innych débr
prawnych. Przede wszystkim wspélczesna doktryna twierdzy zaktada, ze na-
pastnik musi wej§é do nieruchomoséci (alternatywnie, przektadajac sytuacje
na grunt polskiego k.k., usitowaé do niej wejé¢) posiadanej przez osobe odpie-
rajaca zamach. Drugi warunek dotyczy przebywania tej osoby wewnatrz miesz-
kania (domu etc.) podczas zamachu. Ostatni element konieczny, to uzasadnio-
ne przekonanie broniacego sie, ze napastnik po wej$ciu do nieruchomosci
zamierza popelnié przestepstwo oparte na przemocy wobec posiadacza domu?3.
Istnienie tych trzech podstawowych warunkéw o charakterze generalnym do-
wodzi, ze w praktyce wspolczesne regulacje amerykanskie w istotny sposéb
»,studza emocje” entuzjastéw postrzegania swoich domostw jako miejsca,
w ktérym obowigzuje prawo ich wtascicieli.

Druga istotna z punktu widzenia niniejszej pracy zmiane czesci ogélne]
k.k. mozna przedstawié¢ na gruncie dyrektyw sadowego wymiaru kary. Prze-
pisy art. 53 k.k. co do zasady odznaczaly sie wysoka stabilnoscia 1 do roku
2023 wspomniana regulacja zostala zmieniona tylko jeden raz — ustawa z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy Kodeks postepowania karnego?4. Noweli-
zacja weszla w zycie 13 lipca 2017 r., rozszerzajac otwarty katalog okolicznoéci,
ktére powinien uwzglednié sad wymierzajac kare. Ustawodawca postanowit,
ze nalezy braé¢ pod uwage rowniez motywacje i sposéb zachowania sprawcy
»Zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia”. Projektodawca przyjetych zmian byt Pre-
zydent RP, a z uzasadnienia projektu przyjetego aktu zmieniajacego wynika,

23 Other use-of-force defenses...
24 Dz.U. z 2017 r., poz. 773.
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ze jego celem jest m.in. ,podwyzszenie poziomu ochrony matoletnich, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem maloletnich ponizej lat 15, a takze oséb nieporadnych
ze wzgledu na swéj stan psychiczny”2°. Jak stusznie zauwaza Igor Zgolinski,
przyjeta nowela rézni sie od pierwotnie przedtozonego Sejmowi projektu, kto-
ry zakladat expressis verbis konieczno$sé¢ uwzglednienia okoliczno$ci w posta-
ci ,,popelnienia przestepstwa na szkode maloletniego”26. Wydaje sie zatem, ze
obecna treéé tego przepisu stol w sprzecznoéci z ratio legis zawartym w uza-
sadnieniu?’. Uzyte sformulowanie ,,0soby nieporadnej ze wzgledu na wiek” nie
moze byé wszakze ograniczone wytacznie do maloletnich, a swoim zakresem
znaczeniowym obejmuje rowniez osoby starsze. Co wiecej, poréwnujac dla przy-
ktadu dwie osoby — 14-latka 1 18-latka, mozna z wysokim stopniem prawdopo-
dobienstwa zatozy¢, ze to wtaénie drugi z wymienionych bedzie sie cechowat
wieksza nieporadno$cia.

Druga w historii obowigzywania przepisu zmiana nastapita 1 pazdzier-
nika 2023 r. Przede wszystkim ustawodawca zdecydowat sie przemodelowac
ogélne dyrektywy wymiaru kary oraz wprowadzi¢ otwarty katalog okoliczno-
§ci obciazajacych 1 tagodzacych (odpowiednio w art. 53 § 2a 1 2b k.k.), ktore
sad powinien rozwazy¢ wymierzajac oskarzonemu kare. Analize zmian art.
53 k.k. mozna rozpoczaé od drugiego ze wskazanych aspektow. Warto w tym
miejscu przywolaé poglad Tadeusza Bojarskiego, wyrazony na gruncie dyrek-
tyw sadowego wymiaru kary obowiazujacych w prawie wykroczen, gdzie réw-
niez odnalezé mozna analogiczny katalog: ,,Tej praktyki w ustawach karnych
na ogoé! sie nie stosuje, kierowanie bowiem pod adresem sadu tego typu dyrek-
tyw w formie jakby pouczenia jest zbedne 1 do pewnego stopnia podwaza se-
dziowska swobode w ocenie poszczegdlnych przypadkéw. Jednak w tym wy-
padku mozna zrozumieé¢ stanowisko ustawodawcy. Kodeks wykroczen zostat
uchwalony w 1971 r. 1 byl kierowany nie do sedziéw, lecz do pracownikéw ko-
legiéw, a takze ich cztonkéw pochodzacych z wyboru spotecznego. Mozna sie
zgodzi¢, ze nie byly to kadry tak fachowo przygotowane do stosowania prawa
jak sedziowie’28. Przywolany poglad, az do ostatniej zmiany, pozwalal cho-
ciazby na wyjaénienie mlodym adeptom sztuki prawniczej, dlaczego w k.k.
takiego katalogu okolicznoéci nie byto. Jego wprowadzenie wydaje sie bardzo
dobrze obrazowaé (6wczesne) relacje miedzy wladza ustawodawcza a sadow-
nicza. Zdaniem ustawodawcy, wyrazonym w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej k.k., ,wprowadzajac ustawowe okolicznosci tagodzace 1 obcigza-
jace, projekt ma na celu ukierunkowanie sadu na szczegdlne ich uwzglednienie
przy wymiarze kary. Proponowane okoliczno$ci sa juz obecnie uwzgledniane

25 Druk sejmowy nr 846, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C82FD2CAF85A8A2F-
C125803500244863/%24File/846.pdf (data dostepu: 24.10.2023).

26 1, Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. cit., komentarz do art. 53, teza 12.

27 Ibidem.

28 T Bojarski, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019, s. 134.
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w orzecznictwie, jednakze nadanie im charakteru ustawowego spowoduje ko-
nieczno$¢ glebszego rozwazenia ich wpltywu na rozstrzygniecia 1 wyjasnienia
tego wplywu w uzasadnieniach wyrokéw”29. W oparciu o przywolany fragment
mozna stwierdzié, ze jednym z celéw formalnego, choé otwartego, skatalogo-
wania rzeczonych okolicznoéci, byla cheé swoistego ,,zwigazania rak” sadom.
Projektodawca wyrazil ten zamiar niemalze wprost, wskazujac, ze co prawda
okoliczno$ci te sa juz ,,uwzgledniane w orzecznictwie”, jednak celem projektu
jest ,ukierunkowanie sadu” na ich szczegélne traktowanie. W doktrynie za-
uwaza sie, ze wprowadzenie omawianego rozwiazania byto co najmniej niepo-
trzebne. Ponadto, jak podkreéla Magdalena Budyn-Kulik, ,wydaje sie, ze od-
mienne postepowanie, czyli niewskazanie w uzasadnieniu wymiaru kary
stwierdzonej w sprawie okoliczno$ci wiaczonej do katalogu lub nadanie jej in-
nego charakteru, powinno zostaé uznane za naruszenie prawa materialnego”s0.

7 przywolanego pogladu wynika wprost, ze nowelizacja, ktorej nikt nie
oczekiwal, moze w praktyce prowadzié¢ do skutecznego zaskarzania de facto
prawidlowych orzeczen. Dodatkowo stusznie zauwaza cytowana autorka: ,,Usta-
wodawca nie tworzy hierarchii tych okolicznosci, nie wskazuje, ktére z nich
sa bardziej, a ktére mniej obciazajace, ani ktore powinny mocniej wplywaé na
zlagodzenie kary, a ktére stabiej. Niektére okolicznoéci maja charakter stop-
niowalny (np. dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem czy popelnienie czynu
z motywacji zaslugujacej na uwzglednienie), inne nie (np. uprzednia karalnoéé
czy pojednanie sie z pokrzywdzonym). Ustawodawca nie daje zadnych wska-
zowek co do tego, czy 1 w jaki sposéb liczba okolicznosci obcigzajacych lub 1a-
godzacych wplywa na wymiar kary, ani jak nalezy uwzglednié te okolicznosci
w przypadku ich zbiegu, tak jak czyni to w odniesieniu do podstaw nadzwy-
czajnego zlagodzenia i obostrzenia kary”3!. Wskazane elementy, bedace
w istocie wyrazem bledéw prawodawczych, prowadzi¢ moga do wniosku, ze na
pozér trywialna zmiana, polegajaca na przykladowym wymienieniu okolicz-
no$ci przemawiajacych ,,za” albo ,,przeciwko” oskarzonemu, moze w konse-
kwencji przysporzy¢ sadom praktycznych probleméw w stosowaniu tego prawa.
Prawodawca wprowadzil rozwigzania, majace w pewien sposéb odpowiadaé
na powyzsze zagrozenia, wskazujac w art. 53 § 2c—2e, ze nie stanowi ani
okoliczno$ci obciazajacej, ani tagodzace) taka okoliczno$é, ktéra jednoczeénie
jest znamieniem danego typu czynu zabronionego, chyba ze wystapita ona ze
szczegblnie wysokim nasileniem. Przyktadem takiego typu czynu moze byé
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.). Zauwazy¢ trzeba,
ze ustawodawca nie po raz pierwszy w historii prawa karnego postuguje sie

29 Druk sejmowy nr 2024, s. 20, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C-
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf (data dostepu: 28.10.2023).

30 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2024,
Lex, komentarz do art. 53, teza 24.

31 Ibidem.
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wysoce nieostrym sformulowaniem: ,,szczegélnie wysokie nasilenie”. Co wiecej,
w tym przypadku wydaje sie to robi¢ z pelna Swiadomoscia, dajac temu wyraz
w uzasadnieniu projektu nowelizacji: ,,Pojecie szczegdblnie wysokiego nasilenia
danej okolicznoéci nie bedzie wiec budzito watpliwo$ci wyktadniczych, gdyz
obecnie okoliczno$ci wystepujace z takim nasileniem réwniez uznaje sie za
obciagzajace lub tagodzace, nawet jezeli stanowia réwniez znamiona przestep-
stwa przypisanego sprawcy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Kodeks karny wie-
lokrotnie postuguje sie zwrotami niedookreélonymi odwolujacymi sie do stop-
nia nasilenia okreslonej okoliczno$ci czy pojecia (np. znaczny stopien winy lub
spolecznej szkodliwoéci, szczegdlne okrucienstwo, motywacja zastugujaca na
szczegdblne potepienie) i nie stwarza to probleméw orzeczniczych’32. Wydaje
sie jednak, w odniesieniu do wskazanego przyktadu, ze okolicznoéé taka po-
winna byé wyraznie oznaczona — w przypadku nietrzezwego kierowcy nalezy
przeciez postawié granice wyrazong w zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu (albo we krwi), co w konsekwencji moze zmieni¢ jego sytuacje praw-
na (na niekorzy§¢).

Odnoszac sie do nowelizacji art. 53 § 1 k.k., tj. przemodelowania dyrektyw
prewencji ogélnej 1 indywidualnej, nalezy wskazac, ze prawodawca wydaje sie,
niejako na przekdr, odwrocié ich znaczenie 1 doniostoéé. Dotychezas w doktry-
nie powszechnie akceptowany byl poglad, wedtug ktérego k.k. odrzucal kon-
cepcje prewencji ogblnej w aspekcie negatywnym, czyli odstraszania obywate-
11 od popelnienia przestepstw jako celu kary orzeczonej wobec poszczegdlnych
skazanych?33. Przemawialo za tym sformulowanie o koniecznoéci uwzglednia-
nia ,potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa”,
jako jedna z obowiazujacych uprzednio dyrektyw. Ustawodawca stwierdza
jednak w uzasadnieniu projektu zmian, ze ,,dotychczasowe brzmienie art. 53
§ 1 k.k. w odniesieniu do dyrektywy prewencji ogélnej wyrazonej w postaci
»potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomoséci prawnej spoteczenstwa« na-
wiazuje do koncepcji prewencji generalnej pozytywnej, a wiec nakierowanej
na umacnianie §wiadomosci obowiazywania norm prawnych w spoteczenstwie,
nieuchronnoéci sankeji karnej i w zwiazku z tym nieoptacalno$ci naruszania
norm prawnokarnych. Takie okre§lenie celow generalnoprewencyjnych stano-
wié¢ miato — zdaniem twoércow kodeksu — odrzucenie rozwiazania przyjetego
na gruncie poprzedniego kodeksu karnego, w ktérym okreS§lenie »spoteczne
oddziatywanie kary« rozumiane bylo zaréwno jako odstraszanie, jak i wycho-
wywanie spoteczenstwa. Oczekiwanie, ze kara zostanie pozbawiona swojej
odstraszajacej funkeji i traktowana bedzie wylacznie jako érodek spolecznej
integracji, ktory prowadzi do akceptacji norm prawnych 1 w rezultacie do zmia-
ny zachowan spotecznych, zdaje sie by¢ przejawem czysto idealistycznej aksjo-

32 Druk sejmowy nr 2024, s. 27.
33 W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, cz. 2: Komentarz
do art. 53— 116, Warszawa 2016, s. 55.
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logii, nieprzystajacej do rzeczywistoéci’>%. Projektodawca wprost wskazuje,
ze swoista formula prewencji w znaczeniu pozytywnym wyczerpala sie 1 nie
spelnia swojej roli w dzisiejszym Swiecie. Symboliczne wydaje sie jednak, ze
w uzasadnieniu odniesiono sie do rozwigzan wywodzacych sie z czaséw PRL,
od ktérych obdz polityczny projektodawcy wielokrotnie i stanowczo sie ,,odcinal”.
7Z uczciwoséci nalezy zasygnalizowaé, ze — cho¢ nie tak stanowczo — przedsta-
wiciele doktryny zauwazali juz wezeéniej to, ze negatywnego charakteru funk-
¢ji prewencyjnej nie da sie bezwarunkowo 1 bezrefleksyjnie odrzucié. Trudno
bowiem zaprzeczy¢, ze oddzialywanie negatywne stanowi w pewnym sensie
,warto$¢ dodang” kary indywidualnie orzeczonej. Jak stwierdza Jacek Giezek,
,brzy takiej deklaracji odstraszanie jako efekt ogélnoprewencyjnego oddziaty-
wania kary okazuje sie zatem jej niechcianym produktem ubocznym. Rodzi
sie watpliwo$§é, czy dezawuowanie takiego wlaénie efektu (ktérego empiryczna
weryfikacja skadinad wcale nie jest sprawg, prosta) nie jest przejawem swoistej
hipokryzji, ktéra na poziomie deklaracji sktania nas do odrzucania tego, co
milczaco 1 chyba doéé chetnie przyjmujemy z »dobrodziejstwem inwentarza«.
Wydaje sie, ze integrujac spoleczenstwo oraz ksztaltujac jego $wiadomosé
prawna, ale jednoczeénie uSwiadamiajac pewnym jego cztonkom dolegliwo§é
oraz nieuchronno§é kary bedacej reakeja na czyn zabroniony, chcemy osiagnaé
cel w postaci ich powstrzymania od popelnienia przestepstwa’3®.

Zmiany czesci szczegodlnej Kodeksu karnego

Wéréd wspomnianych we wstepie mozliwych przyczyn rozwoju prawa kar-
nego zostal wymieniony m.in. rozw0j spoleczenstwa, a co za tym idzie — réwniez
pojawienie sie nowych zachowan czlowieka, réwniez tych nieakceptowalnych
w powszechnym odbiorze. Stad tez w ostatnim ¢éwieréwieczu do k.k. dodano
nowe, wczeséniej niepenalizowane (a przynajmniej nie w takiej formie) typy
czynéw zabronionych. Za przyktad takiej noweli niech postuzy przepis art.
190a k.k., opisujacy przestepstwo uporczywego nekania (funkcjonujace po-
wszechnie réwniez pod angielska nazwa — stalking) oraz kradziezy tozsamos$ci.
Regulacje te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny36, ktéra weszla w zycie 6 czerwca 2011 r. Z uzasadnie-
nia rzadowego projektu ustawy wynika, ze ,,celem niniejszej regulacji jest
stworzenie instrumentu ochrony prawnej w reakcji na negatywne zjawisko
spoleczne zwane »stalkingiem«. Zjawisko to zaczeto analizowaé w latach osiem-
dziesiatych XX wieku, wraz z pojawieniem sie czesto obserwowanych, niebez-
piecznych 1 agresywnych zachowan wobec znanych postaci zycia publicznego.

34 Druk sejmowy nr 2024, s. 17.
35 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna..., 2012, s. 387.
36 Dz.U. z 2011 r., Nr 72, poz. 381.
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Jedna z bardziej znanych ofiar »stalkingu« byt John Lennon, zastrzelony przez
uporczywie §ledzacego go Marka Davida Chapmana, ale réwniez Jodie Foster,
dla zwrdécenia uwagi ktérej przesladujacy ja John Hinckley podjal nawet proé-
be zamachu na prezydenta USA — Ronalda Reagana”37. Juz w pierwszym
zdaniu uzasadnienia projektodawca odwolat sie do kazuistyki, podajac ,,chwy-
tliwe medialnie” przyklady konsekwencji uporczywego nekania, co moze by¢
kolejnym wyrazem wspominanego juz wezeéniej populizmu penalnego. Trzeba
jednak wskazaé, ze zdaniem ustawodawcy, powodem wprowadzenia do porzad-
ku prawnego omawianej regulacji byly m.in. wyniki badan przeprowadzonych
z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: ,,W roku 2009 Ministerstwo Spra-
wiedliwo$§ci zainicjowato badania analityczne majace na celu rozpoznanie
skali zjawiska »stalkingu« w Polsce. Badanie zostalo przeprowadzone na re-
prezentatywnej, losowej prébie 10 200 respondentéw, z ktérych niemal co dzie-
siaty (9,9%) odpowiedzial twierdzaco na pytanie, czy byt ofiara uporczywego
nekania. Oznacza to, ze mozna sobie pozwoli¢ na wniosek, ze ofiarami tego
zjawiska moglo zostaé ponad trzy miliony Polakéw, z czego co najmniej 80%
w ciagu ostatnich 5 lat”38. Jednak, jak trafnie zauwaza Katarzyna Nazar, to
nie tylko dziatania wtasne Ministerstwa Sprawiedliwoéci byly podstawa wpro-
wadzenia przepiséw art. 190a, ale bylo to réwniez konsekwencja czynnikéw
zewnetrznych: ,Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przestepstwa
uporczywego nekania wynikato ze zobowigazan miedzynarodowych — podpisa-
nia w Stambule 11.05.2011 r. Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej, ktora w art. 34 stanowi,
ze »Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne §rodki w celu
zapewnienia, by za umy$lne, powtarzajace sie zastraszanie innej osoby powo-
dujace, ze obawia sie ona o swoje bezpieczenstwo, grozita odpowiedzialnosé
karna« (Dz.U. z 2015 r., poz. 961)”39. Wprowadzenie rzeczonego przepisu bu-
dzito pewne obawy, gtéwnie zwigzane z krzyzowaniem sie znamion typu czy-
nu zabronionego. Mozna zauwazy¢, ze niekiedy stalking moze przybraé forme
zniestawienia (stypizowanego w art. 217 k.k.). W pewien sposéb moze réwniez
odpowiadaé znamionom wykroczenia z art. 107 Kodeksu wykroczen, tj. ztosli-
wego niepokojenia innej osoby. To jedynie przyktadowo zasygnalizowane typy
czyn6éw zabronionych. W literaturze przedmiotu odnalezé mozna szersze ka-
talogi przestepstw 1 wykroczen obowiazujacych w polskim prawie, a ktére
mogloby mieé¢ zastosowanie w stosunku do zachowan mieszczacych sie w za-
kresie znaczeniowym uporczywego nekania%. Ponadto zauwazono, ze w po-

37 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 3553, s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf/0/F4AFC2FEB70502901C12577C9006023B2/$file/3553.pdf (data dostepu: 10.11.2023).

38 Ihidem, s. 2.

39 K. Nazar, Prawnokarna ocena nekania przed wejsciem w zycie art. 190a § 1i 3 k.k., [w:]
M. Mozgawa (red.), Stalking, Warszawa 2018, s. 13.

40 Tbidem, s. 14.
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czatkowym okresie obowigzywania rzeczonego przepisu sady wymierzaly za
popelnione przestepstwo przede wszystkim kare pozbawienia wolnosci, przy
czym w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw jej wykonanie bylo warunkowo
zawieszane. Jak podaje Dagmara Wozniakowska-Fajst, w 2012 r. odsetek tak
uksztaltowanej kary wynosil az 93%%1. Wydaje sie, w oparciu o zaprezento-
wane juz dzieje relacji wladz ustawodawczej 1 sadowniczej, ze mogto to by¢
jednym z istotnych przyczynkéw do nowelizacji art. 190a § 1-3 w roku 2020.
Jak zauwaza Konrad Lipinski, ,pierwsze trzy paragrafy art. 190a zostaty
zmodyfikowane »przy okazji« nowelizacji ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw, ustawa z 31.03.2020 r. (Dz.U.2020.568). Nowelizacja
polegata na znacznym (niemal trzykrotnym) podwyzszeniu dolnej i gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia typoéw z § 1 1 2. Do analogicznej, cho¢ mniej
drastycznej zmiany doszlo w przypadku typu kwalifikowanego przez nastep-
stwo w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie (§ 3)"42. Przy-
jete rozwiazanie, gtéwnie w zakresie zmiany granic ustawowego zagrozenia,
wyraznie sugeruje, ze celem zmiany przepisu wprowadzonej w 2020 r. mogta
by¢ cheé wplyniecia na swobodne uznanie sadéw w zakresie ksztaltowania
wymiaru kary. Formalnie musi to jednak pozostaé¢ w sferze rozwazan teore-
tycznych 1 domystéw, bowiem ustawodawca nie ujat tego problemu w uzasad-
nieniu projektu ustawy. Co wiecej, sposéb wprowadzenia zmiany, w kontek$cie
probleméw zwiazanych z pandemia COVID-19, réwniez moze budzié¢ kontro-
wersje; trudno bowiem oprzeé sie wrazeniu, ze nowela tego przepisu zostata
wrecz ,przemycona’ do niezwigzanej z tym tematem ustawy specjalnej.
Nowelizacja przepisu art. 190a w zakresie § 2, penalizujacego przestepstwo
kradziezy tozsamos$ci, weszla rowniez w zycie w dniu 1 pazdziernika 2023 r.
W tym przypadku wydaje sie warte podkreslenia to, ze zmiana wydaje sie by¢
stuszna. Od momentu okreslenia tego czynu w k.k. warunkiem poniesienia
odpowiedzialno$ci za jego popelnienie byto wykazanie po stronie sprawcy za-
miaru kierunkowego. Ustawodawca zdecydowal bowiem, ze wykorzystanie
wizerunku, danych osobowych lub innych danych umozliwiajacych identyfi-
kacje osoby miato by¢ dokonane ,w celu wyrzadzenia tej osobie szkody majat-
kowej lub osobistej”. Konsekwencje przyjecia takiej konstrukeji dobrze obra-
zuje postepowanie karne, ktére toczylo sie przed Sadem Rejonowym
w Olsztynie w 2015 r. Akt oskarzenia obejmowal popelnienie rzeczonego prze-
stepstwa przez kobiete, ktéra, podejrzewajac swojego partnera o inng orienta-
cje seksualng, postanowila zatozy¢ fikcyjne konto na internetowym portalu,

41 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium krymino-
logiczne, Warszawa 2019, s. 305.

42 K. Lipinski, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, Warszawa
2021, s. 552.
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stuzgacym do nawigzywania tego rodzaju znajomosci. W tym celu wykorzysta-
ta wizerunek przypadkowej osoby, aby uwiarygodnié¢ zatozony profil. Informa-
cja o tym fakcie dotarta do osoby, ktérej wizerunek zostal wykorzystany. Sad
Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z 21 lipca 2015 r., uniewinnil oskarzona od
zarzucanego czynu, wskazujac, ze oskarzona nie miata na celu wyrzadzenia
szkody pokrzywdzonemu?3. Ostatnia wspomniang nowelizacja usuneto ogra-
niczenie umys$lnoéci sprawcy do zamiaru kierunkowego, wskazujac wprost, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 190a § 2 k.k. bedzie faktyczne
wyrzadzenie szkody majatkowej lub osobistej pokrzywdzonemu. Wydaje sie,
ze taka decyzja ustawodawcy likwiduje pewnego rodzaju luke prawna, co na-
lezy okresli¢ jako zmiane korzystna z punktu widzenia catego systemu prawa
karnego 1 intereséw pokrzywdzonych.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze okres pandemii zaowocowat
réwniez innym legislacyjnym dokonaniem ustawodawcy, ktory przepisem art.
76 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-244 przewidzial wy-
laczenie karalno$ci m.in. czynow z art. 231 lub 296 k.k., jezeli sprawca dopu-
$cit sie ich w zwigzku z realizacja w interesie publicznym obowiazkéw 1 zadan
zwigzanych ze zwalczaniem skutkéw COVID-19. Zakres wskazanego wyla-
czenia jest niezwykle szeroki. Wydaje sie, ze moze réwniez prowadzi¢ do da-
leko idacych naduzy¢. Trudno jest oprzeé sie wrazeniu, ze wladza wykonawcza,
zorientowawszy sie, ze zwalczanie skutkéw pandemii moze prowadzi¢ do re-
alizacji znamion wspomnianych czynéw zabronionych, zdecydowata sie zabez-
pieczy¢ wlasny, indywidualny interes prawny. Taka teze moga uzasadniaé np.
doniesienia medialne, sygnalizujace kontekst stosowania tych przepiséw?>.

Kolejnym przyktadem nowelizacji przepisow czesci szczegélnej k k., ktory
warto zasygnalizowad, jest wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, tj.
przyjecia zlecenia zabdjstwa w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista. Przy-
wolywana juz wczeéniej nowela, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 2023 r.,
reguluje to przestepstwo w przepisach art. 148a k.k. Wydaje sie, ze zamiarem
ustawodawcy bylo radykalne wzmocnienie ochrony zycia, daleko na przedpolu
przestepstwa zabdjstwa. Majac na wzgledzie charakter niniejszej pracy, szcze-
gbotowa analiza tego przestepstwa wydaje sie nie by¢ konieczna. Warto jednak
zwréci¢ uwage, jak problematyczny jest to przepis. Jak trafnie wskazuje Rajn-
hardt Kokot, postuzenie sie przez ustawodawce sformulowaniem ,zlecenie”
mimowolnie wrecz nasuwa skojarzenia natury cywilistycznej. Mozna zatem

43 Wyrok SR w Olsztynie z 21 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 497/15, Lex nr 1864576.

44Dz U. 2 2024 1., poz. 683.

45 Rzqd nadal stosuje przepisy z ustawy covidowej, wylqczajqce odpowiedzialnosé karng
1 dyscyplinarna urzednikéw, https://www.rp.pl/kraj/art18611061-rzad-nadal-stosuje-przepisy-z-
-ustawy-covidowej-wylaczajace-odpowiedzialnosc-karna-i-dyscyplinarna-urzednikow (data doste-
pu: 14.05.2024).
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stwierdzié, ze miedzy sprawca, tego czynu zabronionego (przyjmujacym zlece-
nie) a zleceniodawca, (na gruncie k.k. — podzegaczem) powstaje swoisty stosu-
nek zobowiazaniowy. Zwazajac jednak na fakt, ze umowa zlecenie jest umowa,
starannego dzialania, a nie skutku (w tym przypadku émierci czlowieka),
bardziej adekwatne byloby odnoszenie tej konstrukeji do umowy o dzieto*6.

Przyjmujac, ze wprowadzajac ten rodzaj typu czynu zabronionego ustawo-
dawca kierowat sie najlepszymi intencjami, nie sposéb jest nie zauwazy¢ istot-
nych wad tego przestepstwa. Mozna stwierdzié, nieco sarkastycznie, ze
W procesie stosowania prawa organy postepowania moga napotkaé na istotne
trudnoéci natury dowodowej. Ten specyficzny stosunek zobowigzania wydaje
sie cechowaé¢ wysokim stopniem poufnosci, bowiem obie jego strony zazwyczaj
beda bardzo zainteresowane tym, aby nikt nie dowiedzial sie o jego istnieniu.
7Z tego tez powodu ustawodawca, aby przetamaé swoistg ,zmowe milczenia”,
przepisem art. 148a § 2 k.k. unormowatl klauzule niekaralno$ci sprawcy tego
typu czynu zabronionego, w przypadku ujawnienia szczegbtéw ,przyjecia zle-
cenia” zanim organy $cigania wszczely postepowanie o ten czyn. Niemnie]
jednak, w odniesieniu do probleméw zwiazanych z ustaleniem stanu faktycz-
nego, trudno bedzie oczekiwaé, ze owe ustalenia faktyczne dotyczace przyjecia
zlecenia zabdjstwa bedzie mozna oprzeé na pisemnym kontrakcie.

Ponadto przyjete w art. 148a § 1 k.k. rozwiazanie wydaje sie by¢ kontro-
wersyjne z samej jego istoty. Jak wczeéniej wspomniano, przepis ten ma chro-
ni¢ zycie cztowieka na przedpolu przestepstwa zabdjstwa. Wykracza on jednak
znacznie przed zachowanie stanowiace przygotowanie do przestepstwa. Jak
wskazuje R. Kokot, ,,przestepstwo to jest wystepkiem abstrakcyjnego (poten-
cjalnego) narazenia zycia czlowieka. Znamiona tego przepisu okreélaja jedynie
kryminalizowany sposob zachowania sprawcy — przyjecie zlecenia zabdjstwa
w zamian za okre$lona w dyspozycji korzy$é lub jej obietnice — nie opisuja na-
tomiast ani charakteru, ani skali tego niebezpieczenstwa. Zachodzi wiec w tym
wypadku swoiste »domniemanie niebezpieczenstwa« dla zycia wynikajace
z generalnej niebezpieczno$ci zachowania sprawcy polegajacego na przyjeciu
zlecenia zabdjstwa. Oznacza to, ze jego realnos¢ 1 konkretno§é nie musi byé
wykazywana w postepowaniu karnym, jako warunek konieczny przypisania
sprawstwa tego czynu”™*’. Wydaje sie, ze stan, w ktérym jedna osoba ,wyraza
cheé” zrobienia czego$ w zamian za osiggniecie korzy$ci, a nie podejmuje jesz-
cze zadnych czynnoéci, aby osiagnacé skutek, mozna zwyczajowo nazwac ,,po-
mystem”. Prowadzi to do niebezpiecznej konkluzji, ze przepis art. 148a
§ 1 k.k. zaktada w swojej istocie odpowiedzialnoéé karna za zamiar zabdjstwa
powstaly w umyé$le sprawcy. Taki kierunek zmian prawa karnego wydaje sie
nie by¢ stuszny.

46 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 983.
47 Ibidem, s. 986.
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Podsumowanie

Reasumujac, ostatnie ¢wieréwiecze przyniosto bardzo wiele zmian prawa
karnego. Trzeba przyznaé, ze znaczna ich czeéé nie byta ani potrzebna, ani
postulowana przez przedstawicieli doktryny i judykatury. Naduzyciem byloby
jednak stwierdzenie, ze absolutnie wszystkie nowelizacje ustawy karnej byty
zle. Trudno oprzeé sie jednak wrazeniu, ze najstuszniejsze reformy dokony-
waly sie w pierwszych 10—15 latach obowigzywania k.k., co mogtoby by¢ ttu-
maczone swoistym ,leczeniem” jego ,,choréb wieku dzieciecego”.

Po 25 latach obowiazywania i modyfikowania tego podstawowego dla pra-
wa karnego aktu prawnego wydaje sie, ze zasadne bylo powotanie w dniu
4 kwietnia 2024 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Jak wskazat Mi-
nister Sprawiedliwoéci Adam Bodnar, ,najpilniejsze zadania w zakresie prawa
karnego to audyt stanu Kodeksu Karnego, uporzadkowanie 1 zwiekszenie do-
stepu do ochrony cywilno-prawnej, a takze wsparcie prawne dla ofiar wojny
na Ukrainie i mozliwoé¢ pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej zbrodnia-
rzy wojennych™8. Wydaje sie jednak, ze komisja w dluzszej perspektywie
powinna dziataé w celu opracowania, zredagowania czy wrecz systemowego
uporzadkowania nowego k.k., ktéry z jednej strony odpowiadatby wspélezesnym
realiom spoteczno-gospodarczym, z drugiej za$ stanowil wyraz prawidtowej
polityki karnej panstwa, tj. opartej m.in. na mierzalnych wskaznikach prze-
stepczosci.
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Summary

The direction of the amendments to the Penal Code
in connection with the during the 25 years of its validity

Keywords: Penal Code, amendment, reform, directions of changes, penal populism.

The article is an attempt to present the directions of changes in the Crimi-
nal Code based on reforms of the main institutions of criminal law and exem-
plary types of prohibited acts. Taking into account the fact that the Criminal
Code has been amended more than 100 times since its validation in 1998, it
can be said that it is currently far from the originally established solutions.
The aim of the article is to analyse and evaluate the validity of the adopted
amendments, their causes and the consequences of their introduction. From
the perspective of more than 25 years of the current Criminal Code in force,
it can be noted that some reforms were an expression of typical penal populism.
They were not prompted by the demands of academics and the judiciary, but
rather an attempt to use them to achieve political goals, such as electoral ones.
Another problem highlighted in this work is the casuistic approach of the le-
gislator to criminal law. Reforms have often been prompted by individual
tragic events. However, it seems that systemic changes in the law as impulsi-
ve responses to individual situations undermine the stability of the law and
consequently undermine society’s confidence in the legal order as a whole. The
conclusion that can be drawn from this work is that most of the changes were
not expected by either criminal law scholars or the judiciary. De lege ferenda,
it can be postulated that the importance of measurable crime rates as reasons
for changes in criminal law is increasing.



