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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia
2022 r., sygn. akt II CSKP 58/2 (glosa czeSciowo
aprobujaca). Warunki dopuszczalnosci cesji
roszczen powstalych z wykonywania zobowiazan
o charakterze publicznoprawnym

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byta kwestia juz wielokrotnie
rozpatrywana przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy (dalej jako SN),
mianowicie roszczen zwigzanych z zanizaniem przez jednostki samorzadu
terytorialnego! (podmioty dotujace) tzw. dotacji przedszkolnej lub szkolnej
dla organéw prowadzacych placéwki wychowania przedszkolnego lub szkoty
(podmiotéw dotowanych)?. W orzecznictwie, jak i w glosowanym orzeczeniu
SN przyjatl dopuszczalno$é drogi sadowej przed sadami powszechnymi w do-
chodzeniu roszczen zwiazanych z nieprawidlowo$ciami przy wyliczaniu
wysokoéci dotacji. Taka konstatacja byla poprzedzona ocena charakteru
prawnego stosunku dotacyjnego? (jako stosunku podstawowego) oraz charak-

1 Dalej jako j.s.t.

2 Spos6b obliczania dotacji regulowaly przepisy ustawy z dnia z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1915 ze zm.), dalej jako u.s.o., wedlug stanu prawnego na koniec
2016 r. Przyczyna sporéw sadowych byt brak precyzji uksztattowanych przez ustawodawce prze-
pis6w u.s.o. do 2018 r. Mimo wielu lat ich obowigzywania i wprowadzanych nowelizacji do dzisiaj
w sporach na tym tle wystepuje szereg watpliwosci. Zob. np.: A. Ostrowska, Udzielanie dotacji
niepublicznym jednostkom oswiaty — samorzqdowa powinnoéé czy samorzqdowe wiadztwo finan-
sowe?, [w:] A. Borodo (red.), Dotacje i subwencje w systemie finansowym samorzqdu terytorialnego,
Torun 2013, s. 193—-194; A. Olszewski, Dotowanie szkét i placéwek niepublicznych o uprawnieniach
szkot i placéwek publicznych po 1.01.2017 r., ,Finanse Komunalne” 2017, nr 4, s. 18—27. Kwestie
dotacji od 1 stycznia 2018 r. reguluja przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finanso-
waniu zadan o§wiatowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1930 ze zm.), dalej jako u.f.z.o.

3 Odnoénie do pojecia stosunku dotacyjnego zob. A. Ostrowska, Samodzielnosé samorzadu...,
s. 43-54. W doktrynie prawa finansowego stosunek miedzy dotujacym a dotowanym okresélany
jest réwniez ,,stosunkiem prawnym dotowania”. Zob. T. Debowska-Romanowska, Wybrane zagad-
nienia klasyfikacji ekonomiczno-prawnej dotacji, ,,Studia PrawnoEkonomiczne” 1989, nr 43,
s. 26. Szerzej: D.R. Kijowski, W sprawie charakteru prawnego uméw zawieranych przez orgamny
administracji, ,Panstwo 1 Prawo” 1987, z. 6, s. 83; A. Ostrowska, Koncepcja umowy administra-
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teru prawnego sformutowanego na jego podstawie roszczenia (stosunek do-
datkowy)?.

W odniesieniu do charakteru prawnego prezentowane sg trzy podstawo-
we stanowiska. Pierwsze uznaje stosunek dotacyjny za stosunek publiczno-
prawny. Drugi kwalifikuje go jako stosunek odpowiadajacy art. 3531 Kodeksu
cywilnego (dalej jako k.c.). Trzecie stanowisko uznaje przepisy u.s.o. za samo-
dzielna podstawe roszczenia beneficjenta (podmiotu dotowanego)®. W gloso-
wanym orzeczeniu, rozpoznajac plerwszy z ujawnionych problemoéw, sad uznat,
ze to powodd, ksztaltujac tre$é roszczenia w praktyce, okresla jego charakter.
Jezeli bowiem dochodzi roszczenia o wyréwnanie dotacji, to domaga sie rosz-
czenia o charakterze publicznoprawnym, do ktérego nalezy stosowaé przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Konsekwencja,
takiego stanowiska jest uznanie, ze ewentualne zasadzenie roszczenia moglo-
by nastepowac wytaczenie w roku, w ktorym byta udzielona dotacja pierwotna,
a dochodzenie roszczenia po uptywie roku budzetowego nie bytoby dopusz-
czalne. W tym zakresie réwniez niedopuszczalne jest dokonanie cesji tego
roszczenia przez podmiot dotowany na osobe trzecia. Stanowisko takie jest
oparte nie tylko na braku podstaw takiej czynnoséci w przepisach ustawy
o finansach publicznych, ale réwniez na samych charakterze tego roszczenia,
ktére jest takie same jak podstawowego stosunku prawnego — stosunku dota-
cyjnego. W tym wypadku nie jest dopuszczalne nawet odpowiednie stosowanie
przepiséw k.c. o przelewie (art. 509 k.c.).

Jezell natomiast sformutowanie tresci roszczenia dotyczy dochodzenia kwo-
ty odpowiadajacej réznicy miedzy wyptacona a nalezna dotacja, to jego podstawy
nalezy poszukiwaé w przepisach k.c., uznajac, ze ma ono charakter roszczenia
odszkodowawczego. Sady 1 przedstawiciele doktryny upatruja tego charakteru
w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania (art. 471 k.c.)?

cyjnej na przyktadzie umowy o dotacje w Swietle polskich i zagranicznych regulacji, ,,Prawo Bu-
dzetowe Panstwa i Samorzadu” 2018, nr 3, s. 9-26.

4 0 aktualnoéci analizowanego zagadnienia §wiadczy chociazby niezmniejszajace sie zain-
teresowanie nim doktryny. Zob. z nowszych publikacji: P. Wolszczak, Charakter prawny odpowie-
dzialnosci podmiotu dotujqcego za udzielenie i wypltate dotacji oswiatowej w zanizonej wysokosci.
Glosa czesciowo krytyczna do wyroku Sqdu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r. (V CSK 502/18), ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2022, nr 1-2, s. 182—188; J.J. Ziety, (Nie)dopuszczalnosé przelewu wierzytel-
nosci z tytutu dotacji oswiatowej. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7.10.2020 r.,
I ACa 134/20 (glosa cze$ciowo aprobujqgca), ,Prawo i Wiez” 2022, nr 42(4), s. 761-777 wraz
z przywolanym tam orzecznictwem i literatura.

5 Zob. np. wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06, Lex nr 277299; wyrok
SN z 11 maja 2018 r., sygn. akt IT CSK 477/17, Lex nr 2486821; wyrok SA w Krakowie z 31 maja
2016 r., sygn. akt I ACa 176/16, Lex nr 2061962.

6Tj. Dz.U. z 2022 1., poz. 1634 ze zm., dalej jako u.f.p.

7 Zob. uchwala SN z 8 listopada 2019 r., sygn. akt III CZP 29/19, OSNC 2020, Nr 7-8,
poz. 56; wyrok SN z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 2/21, Lex nr 3119792. Przepis
art. 471 k.c. stosowany jest do roszczenia o wyréwnanie dotacji w zaleznoéci od judykatu albo bezpo-
$rednio, albo per analogiam. Zob. wyrok SN z 9 lipca 2020 r., sygn. akt V CSK 502/18, Lex nr 3063082.
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albo w delikcie (art. 415 i nast.; 417 lub 417! k.c.)®. Wtedy jednoznaczne sta-
nowisko o niedopuszczalnoéci cesji nie jest juz takie jednoznaczne. Odmowy
jej dokonania nalezatoby poszukiwaé w naturze stosunku prawnego roszczenia
odszkodowawczego a takze w stosunku podstawowym (stosunku dotacyjnym).

W glosowanym orzeczeniu rozwazania dotyczace charakteru prawnego
stosunku dotacyjnego 1 roszczen powoda stanowia jedynie przyczynek do wy-
wiedzenia przez SN zasadniczego wniosku dotyczacego stosowania do tych
roszczen art. 509 k.c. Jezeli roszczenie odszkodowawcze jest odrebnym od
stosunku podstawowego (stosunku dotacji) stosunkiem prawnym, to nie moz-
na wykluczyé dopuszczalnoéci cesji roszczenia na podstawie art. 509 § 1 k.c.
Odmowy dopuszczalno$ci przelewu nalezaloby poszukiwaé w naturze stosun-
ku podstawowego. Jednak juz te kwestie Sad Najwyzszy pozostawil do rozwa-
zenia sadowi apelacyjnemu po ponownej analizie sprawy, a szkoda, bo celem
poznania szczegbétowego pogladu sadu szersze wyjasnienie ewentualnej odmo-
wy dopuszczalno$ci cesji bytoby niezwykle istotne.

Wyrok SN z 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt II CSKP 58/22°

W sprawach o odszkodowanie w zwiazku z niewykonaniem zobowigzan, w tym
takich, ktérych natura jest publicznoprawna, droga postepowania przed sadem
powszechnym byta i jest dopuszczalna, gdyz do wlasciwosci sadéw administracyjnych
spory tego rodzaju nie naleza i niczego w tym zakresie nie zmienity art. 90
ust. 11 u.s.o0. i art. 47 u.f.z.0o. W §wietle tych przepiséw niewatpliwe stato sie jedynie,
ze czynno$ci organu dotujacego zmierzajace do ustalenia prawa do dotacji i jej
wyplacenia stanowia czynnos$ci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Legalno$¢ podjecia tego rodzaju czynnosci podlega zatem
kontroli sadéw administracyjnych, ale to nie wytacza wlasciwoséci sadéw powszech-
nych w sprawach dotyczacych konsekwencji niewykonania obowigzku obliczenia
1 wyplacenia dotacji w wysokoéci okreélonej ustawa, pod warunkiem, ze osiagnie-
ty zostatl cel jej przyznania. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie chodzi w tym przy-
padku o czyn niedozwolony, kwalifikowany na podstawie art. 417 lub 4171 k.c., lecz
o niewykonanie zobowiazania, ktérego zrédlem byt przepis ustawy. Takze wiec po
wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2016 r. podmioty, ktére nie domagajq sie
zasadzenia dotacji naleznej na konkretny rok budzetowy, lecz skompensowania im
wlasnych wydatkow, ktore poczynity na realizacje zadan publicznych w warunkach,
gdy mogtly stusznie oczekiwacé ustalenia i wptacenia im na ten cel dotacji, moga
dochodzi¢ przystugujacych im roszczen przed sadami powszechnymi za okres przed
dniem 1 stycznia 2018 r.

Sktad orzekajacy: Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczaca), Sedzia
SN Roman Trzaskowski, Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

8 Zob. wyroki SN: z 27 marca 2019 r., sygn. akt V CSK 101/18, Lex nr 2652272 i z 8 maja
2019 r., sygn. akt V CSK 130/18, Lex nr 2692123.
9 Lex nr 3513037.
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Stan faktyczny

Stan faktyczny glosowanej sprawy nie odbiega od wielu innych sporéw
sadowych, z tym jednym wyjatkiem — ze powodem byt podmiot, ktéry nabyt
roszczenie umowa, przelewu wierzytelnosci. Powédka A. S.A. wniosta o orze-
czenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana Gmina Mia-
sta Ktodzka (dalej jako gmina) ma zapltacié na jej rzecz kwote 349 608,09 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytutu
odszkodowania za niewypltacenie czeéci dotacji naleznej T.S., ktéra swoja wie-
rzytelnoéé z tego tytutu scedowata na powdédke umowa z 13 kwietnia 2017 r.
(dalej jako umowa przelewu).

T.S. byl organem prowadzacym Niepubliczne Przedszkole w K. 1 w latach
2009-2011 otrzymywala z tego tytutu comiesieczng dotacje podmiotowa.
W 2012 r. w wyniku przeprowadzonej przez Regionalna Izbe Obrachunkowa
w W. w protokole pokontrolnym ustalono, ze gmina w spos6b niewla$ciwy
obliczata wysoko$¢ naleznej dotacji. W ocenie kontrolujacych prawidlowo wy-
liczona dotacja powinna by¢ znacznie wyzsza niz kwota, ktora faktycznie zo-
stata wyptacona T.S. w latach 2009-2011. Réznica byta wynikiem naliczania
stawki 75% od kwot planowanych w budzecie gminy wydatkéw biezacych po-
noszonych na przedszkola publiczne, pomniejszonej o: 1) zaplanowane dotacje
dla przedszkoli niepublicznych, 2) wydatki na wyzywienie, 3) wydatki na za-
jecia przekraczajace realizacje podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego — pokrywane przez rodzicow, 4) o subwencje otrzymywana na dzieci nie-
petnosprawne. Dokonywane odliczenia od podstawy naliczenia dotacji byty
przez gmine nieuprawnione 1 w konsekwencji w ocenie izby obrachunkowe;j
gmina zanizyla nalezna T.S. dotacje o kwote 349 608,09 zl. Jednakze T.S. nie
zdecydowal sie na samodzielne wniesienie powddztwa o zaptate wskazanej
wyzej réznicy, ale dokonat cesji tej wierzytelnoéci na rzecz A S.A.

W wyniku wniesienia przez A S.A. powddztwa Sad Okregowy we Wrocta-
wiu wydal nakaz zaptaty zgodny z zadaniem pozwu, tj. nakazal gminie zapta-
te kwoty 349 608,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Stanowiska sadéw powszechnych rozpoznajacych
glosowang sprawe

W pierwszej instancji sprawe rozpoznawal Sad Okregowy we Wroctawiu,
w ocenie ktorego podstawowy problem polegal na wyktadni art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty0. Natomiast kwestia do-

1075, Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa,
z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827).



Glosy 421

datkowa byla dopuszczalnoéé dokonania cesji roszczenia o wyplate réznicy mie-
dzy dotacja otrzymana przez T.S. (jako podmiotu prowadzacego przedszkole)
a dotacja nalezna. Taka konstatacja sadu wynikata z przyjecia cywilnoprawnego
charakteru roszczenia o wyréwnanie nieotrzymanej czesci naleznej dotacji,
ktéremu sad okregowy przypisat charakter odszkodowawczy, z tytutu nieuza-
sadnionego pomniejszenia dotacjill. W konsekwencji dopuécil mozliwo$é cesji
tego roszczenia na podstawie art. 509 i nast. k.c. W odniesieniu za$ do kwestii
wlasciwosci drogi sadowej Sad Okregowy we Wroctawiu uznal, ze dopiero od
stycznia 2018 r., t.). wejScia w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych!2, spory na tle wysokosci dotacji oraz jej
sposobu wyliczenia zostaly poddane wylacznej kognicji sadéw administracyj-
nych. Natomiast w sporach dotyczacych wezeéniejszych stanéw faktycznych
dopuszczalna jest droga cywilnoprawnal3. Uznajac dopuszczalnoéé cesji rosz-
czenia odszkodowawczego oraz przyjmujac, ze wysoko$¢ kwoty dotacji byta
przez gmine zanizana, sad okregowy utrzymat wydany na rzecz powddki
(A. S.A\)) nakaz zapltaty obejmujacy cala zadana w pozwie kwote roszczenia.
Od orzeczenia sadu okregowego apelacje wywiodla pozwana gmina. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, rozpoznajac apelacje, doszedt do odmiennych wnio-
skéw niz sad pierwszej instancji. Wyrokiem z 11 marca 2019 r. zmienil wyrok
w ten sposéb, ze uchylit nakaz zapltaty z 7 sierpnia 2017 r. 1 oddalit powddztwo.
Uzasadniajac swoje orzeczenie, sad drugiej instancji dokonal wlasnej oceny
umowy przelewu, wskazujac, ze nie miala ona charakteru cesji powierniczej,
lecz stanowila cesje przewidziana w art. 509 k.c. Sad przyjal, ze rzeczywistym
przedmiotem umowy cesji byta réwnowarto$é réznicy miedzy wyptaconymi
dotychczas dotacjami a dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawa
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi
z nig prawami. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznal, ze roszczenie powoda
stanowito roszczenie o wyplate dotacji. W tym ujeciu charakter zobowigzania
wskazanego w art. 90 u.s.o. uniemozliwiatl dokonanie cesji spornej wierzytel-
nosci — byta to bowiem dotacja podmiotowa. Ze swojej natury jest ona przezna-
czona wylacznie na dofinansowanie dziatalnoS§ci biezacej w zakresie okreélo-
nych zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki i mogta
by¢ wykorzystana wytacznie na ten cel (art. 90 ust. 3d u.s.o0.). Sad zwrdécit tez
uwage, ze jakkolwiek miedzy jednostka samorzadu terytorialnego, wtadciwa

11 Podobne stanowisko prezentowal SN w wyrokach z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK
312/06 1z 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 696/12, na ktére to sad pierwszej instancji powo-
tal sie w uzasadnieniu.

12 Dz.U. 2 2017 r., poz. 1369 i 1370.

13 Swoje stanowisko SO we Wroctawiu podpart orzeczeniem TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99, w ktérym za niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzna-
no rozumienie art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego w ten sposéb, ze w zakresie pojecia ,spra-
wy cywilne” nie moga miescié sie roszczenia dotyczace zobowiazan pienieznych, ktérych zrédto
stanowi decyzja administracyjna.
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do wyptaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoty lub placéwki niepubliczne,
uprawnionymi do ich otrzymania, istnieje stosunek odpowiadajacy cechom
zobowigzania, to rOwnowaga stron nie jest petna. Podmiot prowadzacy pla-
céwke niepubliczng jest ograniczony w sposobie wykorzystania §wiadczenia
1 podlega w tym zakresie kontroli dotujacego (art. 90 ust. 3e 1 3f u.s.0.). Cesja
tego rodzaju wierzytelno$ci doprowadzitaby do przekazania érodkéw publicz-
nych podmiotowi, ktéry nie jest uprawniony do ich otrzymania, nie ma obo-
wiazku wykorzystania ich na okre§lony cel i nie podlega kontroli co do sposo-
bu wykorzystania otrzymanych érodkéw. W konsekwencji sad apelacyjny,
przyjmujac publicznoprawny charakter stosunku dotacyjnego oraz roszczenia
powoda o wyréwnanie, uznal, ze nie jest dopuszczalna cesja takich nalezno$ci.
W konsekwencji nie umowa cesji byta niewazna 1 nie mogta doprowadzié¢ do
skutecznego przeniesienia roszczenia o wyréwnanie. Powodka nie mogla wiec
uzyskaé materialnej legitymacji do dochodzenia roszczenia o doptate dotacji.
Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjna wywiodta
tym razem powddka, zarzucajac orzeczeniu szereg naruszen przepiséw mate-
rialnych 1 procesowych.

Stanowisko SN

Rozpoznajac skarge kasacyjng, SN stusznie wskazal, ze podstawowym
zagadnieniem rzutujacym na catoéé sposobu rozpoznania sprawy jest ocena
charakteru prawnego wierzytelnosci, ktéra miata by¢ przedmiotem cesji. Cha-
rakter tej wierzytelnosci moze wptywac na dopuszczalno$§é zawarcia umowy
cesji. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze w analizowanej sprawie to na pod-
stawie umowy cesji roszczenia powodka wywodzila swojq legitymacje czynna
W procesie.

W pierwszej kolejnoéci SN odnidst sie do charakteru stosunku dotacyjne-
go zawleranego miedzy dotujacym a dotowanym. Stosunek ten ma charakter
stosunku publicznoprawnego. Do niego nalezy stosowaé przepisy prawa pu-
blicznego. Nawet jesli przyjaé, ze odpowiednio nalezy do jego regulacji stosowac
przepisy cywilne, to odpowiednie ich stosowanie nie przesadza o charakterze
relacji miedzy dotowanym i dotujacym. Odpowiednie stosowanie przepiséw
ma na celu rozwiazanie, konkretnego stanu faktycznego stron stosunku. Jed-
nak odpowiednie stosowanie nie dotyczy wszystkich wylacznie relacji wyni-
kajacych bezposrednio z tego stosunku jako stosunku podstawowego. Stosunek
podstawowy moze choé nie musi wplywaé na ewentualny charakter stosunkéw
dla ktérych stanowi on Zrdédto powstania. W niniejszej sprawie SN wilasciwie
przyjal, ze to powdd okreéla tre$é roszczenia, natomiast sad ma zbadaé jego
charakter, a podejmujac rozstrzygniecie odrzucié je lub oddalié. Co do samego
charakteru roszczen zwiagzanych z brakiem wyplaty dotacji we wlasciwej
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wysokoéci to byl on przedmiotem oceny wielu orzeczen. Jak do tej pory najsze-
rzej réznice w ocenie charakteru tego roszczenia jako wierzytelnosci o dopla-
te dotacji lub roszczenia odszkodowawczego byty przedmiotem szerokich roz-
wazan SN w uchwale z 8 listopada 2019 r., sygn. akt III CZP 29/191¢. W tym
orzeczeniu SN wskazal, ze stosunek dotacyjny jest stosunkiem publicznopraw-
nym, a wszystkie czynnoéci zmierzajace do otrzymania dotacji, ustalenia jej
wysoko$ci, a takze czynnoéci organu sa podejmowane w wykonaniu tego sto-
sunku. Kwoty przekazywane w ramach tego stosunku stanowig natomiast
zobowigzanie publicznoprawne, nie za$ cywilnoprawne. Sposéb wydatkowania
tych kwot okre§lone zostato w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.J. Dz.U. z 2019 r., poz. 869). Charakteru tego nie
zmienia mozliwo$é zawierania umowy dotacyjnej, na podstawie przepisow
chociazby u.f.p. Umowy te z reguly doprecyzowuja elementy stosunku dota-
cyjnego w zakresie wskazanym przez ustawodawce. W okresie dotowania oraz
rozliczenia dotacji érodki przekazywane podmiotowi dotowanemu zachowuja
charakter publicznoprawnej dotacji 1 moga stuzyé jedynie do pokrycia wydat-
kéw w biezacym roku finansowania. W tym okresie spér rozstrzygany powinien
by¢ przez sady administracyjne jako dotyczacy obliczenia wysokoéci dotacji
przystugujacej placowce niepublicznej. Jednak ten tryb bytby mozliwy do za-
stosowania jedynie w okresie trwania stosunku dotacyjnego. Z tych powodow
w orzecznictwie SN przyjeto dopuszczalno$é drogi sadowej przed sadami po-
wszechnymi w postepowaniu cywilnym o zasadzenie §wiadczenia odszkodo-
wawczego odpowiadajacego kwocie nieotrzymanej dotacjil®. W tym zakresie
roszczenie o wyplate kwoty odpowiadajacej moze przybieraé charakter cywil-
noprawny, za$ jego podstawa mogloby byé niewykonanie obowiazku przeka-
zania dotacji w pelnej wysokos$ci. Podstawy tego roszczenia mozna bytoby
poszukiwaé w art. 471 k.c. Przepis ten obejmuje niewykonanie zobowigzan
wywodzacych sie z réznych Zrddet, zaréwno prawa prywatnego, jak i zadan
publicznych oraz uprawnionego do dotacji. Warunkiem skutecznego dochodze-
nia takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostato
wykonane w taki sposéb i w takim stopniu, w jakim bytoby wykonane przy
wykorzystaniu dotacji, ktérej realizujacy zadanie mégt zasadnie oczekiwad.
SN zaznaczyl, ze nie chodzi w tym przypadku o czyn niedozwolony, kwalifi-
kowany na podstawie art. 417 lub 4171 k.c., lecz o niewykonanie zobowiazania,

14 OSNC z 2020 r., z. 7-8, poz. 56. SN slusznie wskazal, ze stanowisko wyrazone w uchwa-
le z 8 listopada 2019 r., sygn. akt ITII CZP 29/19 znalazlo odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach
SN: wyrok SN z 9 lipca 2020 r., sygn. akt V CSK 502/18, OSNC-ZD 2022, z. B, poz. 17; wyrok SN
z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 2/21.

15 SN w glosowanym orzeczeniu wskazuje na nastepujace judykaty: wyrok SN z 3 stycznia
2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06, niepubl.; wyrok SN z 4 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IV CSK
204/08, niepubl.; wyrok SN z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 696/12, niepubl.; wyrok SN
z 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 696/12, niepubl.; postanowienie SN z 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt ITT CZP 88/07, niepubl.
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ktérego zrodtem byl przepis ustawy. SN uznat, ze publicznoprawny charakter
niewykonanego zobowigzania przemawia za stosowaniem wskazanego prze-
pisu w drodze analogii, a nie wprost.

Mimo takiego stanowiska co do charakteru prawnego SN, odnoszac je do
kwestii dopuszczalnosci przelewu wierzytelno$ci, przyjat odmienny niz sad
apelacyjny poglad — uznat bowiem, ze jezeli mamy do czynienia z roszczeniem
odszkodowawczym, to nie mozna odrzuci¢ dopuszczalnosci dokonania jego
przelewu zgodnie z art. 509 k.c., jezeli to ono jest przedmiotem cesji. Jedyne,
co nakazal rozpatrzeé przez sad apelacyjny, to ocena, czy przelew tej wierzy-
telno$ci bytby sprzeczny z wlasciwoécia zobowigzania.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Charakter prawny dotacji i stosunku miedzy dotowanym
a dotujacym

Ocene stanowiska SN nalezy rozpoczac¢ od odniesienia sie do kwestii cha-
rakteru prawnego $rodkéw wyptacanych podmiotowi prowadzacemu na pod-
stawie przepisow u.s.o. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z SN, ze dotujacego
1 dotowanego taczy stosunek prawny, okreslany mianem stosunku dotacyjne-
gol6. Jego charakter prawny, na co zwrécil uwage sad, stanowi przedmiot
watpliwo$ci zaréwno w doktrynie, jak 1 w judykaturze. Nie ulega watpliwoéci,
ze przekazywane bezpos$rednio na rzecz podmiotu dotowanego Srodki finan-
sowe co najmniej w okresie dotacyjnym (dla dotacji przedszkolnej lub szkolnej
okres kolejnych 12 miesiecy) oraz w okresie jej rozliczenia (w przypadku zwro-
tu niewydatkowanych §rodkéw bez wzgledu na moment kiedy to nastepuje lub
ewentualnego wyréwnania w okresie rozliczenia) maja charakter naleznosci
publicznoprawnych o charakterze niepodatkowym!’. Z tym tez charakterem

16 Por. T. DebowskaRomanowska, op. cit., s. 26.

17 Podobny charakter prawny dotacji przyjmuje SN w wyroku z 9 lipca 2020 r., sygn. akt V
CSK 502/18, Lex nr 3063082, przy czym roszczeni o zaplate réznicy miedzy dotacja nalezng
a wyptacona SN w powyzszym wyroku zakwalifikowat jako roszczenie odszkodowawcze. Nieza-
leznie od przyjetego charakteru dotacji, SN przyjmuje dopuszczalno$é drogi sadowe;j i rozpozna-
waniu tego typu roszczen przez sady powszechne. Na tle u.s.o. taki poglad zostal wyrazony
w orzeczeniach SN z: 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06; 4 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
IV CSK 204/08; 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 696/12; 2 maja 2014 r., sygn. akt IV CSK
531/13; 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 376/14. Po zmianie z dniem 1 stycznia 2017 r. przepiséw
regulujacych rozliczanie dotacji i wskazanie w art. 90 ust. 11 u.s.o., ze spory sadowe dotyczace
wysokosci dotacji sa rozpoznawane przez sady administracyjne, poglad o dopuszczalnoéci drogi
sgadowej 1 rozpoznawaniu sporéw dotyczacych dotacji przez sady powszechne w odniesieniu do
roszczen sprzed 1 stycznia 2017 r. zostal podtrzymany przez SN. Zob. np. wyroki SN z: 9 lipca
2020 r., sygn. akt V CSK 502/18; 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 212/16; 14 lipca 2017 r.,
II CSK 773/16; 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18. Z dniem 1 stycznia 2018 r. wchodza w zycie
przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r.,
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wiaze sie konieczno§é stosowania do stosunku miedzy dotujacym a dotowanym
przepiséw prawa publicznego. Za powyzsza kwalifikacja $rodkéw dotacyjnych
1 samego stosunku przemawiaja: 1) stosunek ten powstaje z mocy prawa,
z chwila gdy osoba cheaca uzyskiwaé dotacje dokona wymaganej prawem czyn-
noéci (np. zlozenie wniosku o wyplate, ztozenie deklaracji); 2) tre$é powstate-
go stosunku okreslaja przepisy bezwzglednie obowigzujace (warunki uzyska-
nia dotacji, ustalenie jej wysokoéci, sposéb wyplaty, sposéb kontroli)l8;
3) strony tego stosunku maja ograniczone mozliwoéci ksztaltowania jego tre-
$ci (w tym zakresie sa pozbawione mozliwos$ci swobody charakterystycznej dla
prawa cywilnego — art. 3531 k.c.; brak tez mozliwosci wyboru podmiotu,
z ktérym bedzie on nawiazany!?); 4) cel, na jaki jest ona udzielana z budzetu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a mianowicie dofinansowa-
nie zadania publicznego — w analizowanym przypadku — dziatalnoéci o$wia-
towej. Przy takim charakterze dotacji czynnoé§c¢ obliczenia jej wysokosci moz-
na uznaé za czynnoéé materialno-techniczna2%. Srodki te powinny byé
wydatkowane na cel, na jaki zostaly przekazane, oraz powinny porywac okre-
$lone ustawowo wydatki podmiotu dotowanego. W przypadku niewydatkowa-
nia ich lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem powstaje z mocy
prawa obowiazek ich zwrotu?l.

W glosowanym orzeczeniu, a takze we wczeéniejszym orzecznictwie wy-
razano poglad, uznajac, ze stosunek dotacyjny ma charakter stosunku odpo-
wiadajacego cechom zobowigzania w rozumieniu przepiséw k.c. (art. 3531

poz. 2203 ze zm.). Art. 91 ust. 2 tej ustawy wskazal, ze do wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji
na rok 2017 lub lata wczeéniejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. art. 90 u.s.o. Powstajace
na tle tych przepiséw watpliwos$ci zostaty przesadzone przez SN w uchwale z 8 listopada 2019 r.,
sygn. akt IIT CZP 29/19. SN jednoznacznie stwierdzil, ze art. 91 ust. 2 u.f.z.0. nie wylacza drogi
sgdowej do dochodzenia po 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sadem powszechnym roszczen
dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed 1 stycznia 2017 r.
na podstawie ustawy o systemie o§wiaty. Tym samym, niezaleznie od przyjetego charakteru
prawnego dotacji, sady powszechne oraz SN sa wlasciwe do rozpatrywania sporéw o niedoptacone
dotacje przed 1 stycznia 2017 r. Co wiecej, sama kwalifikacja charakteru prawnego umowy dota-
cji nie stanowi o takiej samej kwalifikacji roszczenia o jej wyréwnanie.

18 W odniesieniu do dotacji dla przedszkoli, w analizowanym w orzeczeniu okresie, powyzsze
zasady regulowaly przepisy u.s.o., w szczegélnoéci art. 80 1 90.

19 Zob. A. Ostrowska, Samodzielnosé¢ samorzadu terytorialnego w zakresie udzielania dota-
¢ji — wnioski de lege ferenda, ,Samorzad Terytorialny” 2020, nr 11, s. 49-50.

20 Szerzej: J.J. Ziety, Okreslenie terminu wymagalnosci optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego. Glosa do wyroku NSA z 23.09.2020 r., sygn. akt I OSK 985/20 (glosa krytyczna),
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021 nr 7, s. 61-67. Zob. tez: P. Wolszczak, op. cit.,
s. 184; S. Gajewski, Sqdowoadministracyjna kontrola udzielania dotacji z budzetéow jednostek
samorzqdu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie oswiaty,
,Finanse Komunalne” 2015, nr 4, s. 55—-56; R. Suwaj, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II GSK 521/12), ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2012, nr 5, s. 144.

21 P. Wolszczak, op. cit., s. 184.
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§ 1 k.c.)22. Niezaleznie od powyzszych uwag mozna przyjaé przewazajace sta-
nowisko, ze stosunek dotacyjny ma charakte

Charakter prawny roszczenia ,,0 wyrownanie dotacji”

Jezeli przyjmiemy, ze roszczenie dotowanego moze stanowi¢ odrebny sto-
sunek prawny od stosunku podstawowego, tj. stosunku dotacji, to mozna do-
pusci¢ samodzielna ocene tego roszczenia. SN w glosowanym orzeczeniu nie
wskazatl co prawda na szersze uzasadnienie przyjetego rozwigzania co do cy-
wilnoprawnego charakteru roszczenia o wyptate odszkodowania, jednak na
taka kwalifikacje wskazuje mozliwo$é analizy dopuszczalno$ci cesji tego rosz-
czenia. W judykaturze powszechne jest przywolywanie w tym zakresie stano-
wiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/9923. Zgodnie z nim z przepiséw prawa publicznego moga,
wynikaé takie stosunki prawne, ktérych istota jest zblizona do stosunkéw
cywilnoprawnych, co nie oznacza, ze sa to stosunki cywilnoprawne, ktére
uzasadniaja wprost odwotanie sie do cywilnej siatki pojeciowej 1 konstrukeji
okreS§lajacych np. dopuszczalno$é potracenia czy przelewu wierzytelno$ci,
wymagalno§é §wiadczen, przedawnienie roszczen o ich spelnienie oraz
konsekwencje przedawnienia polegajace na przeksztalceniu zobowigzania
w naturalne. Co istotne, w judykaturze 1 doktrynie przyjmuje sie, ze przed-
miotem cesji moga, by¢ wylacznie wierzytelnosci cywilnoprawne?4, tym samym
jedynie przy uksztaltowaniu przez powoda treéci jego roszczenia jako roszcze-
nia odszkodowawczego o wyptate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy dota-
cja nalezna a otrzymana przez dotowanego jako roszczenia o charakterze
cywilnoprawnym.

7 powyzszego zatozenia wyszed! réwniez SN w glosowanym orzeczeniu.
Jak sie jednak wydaje, zatozenie to nie do konca zostalo przemy§lane. Z jednej
bowiem strony SN wskazuje na koniecznoéé rozwazenia dopuszczalno$ci za-
warcia umowy cesji w odniesieniu do roszczenia uksztattowanego przez powo-
da (roszczenia odszkodowawczego), z drugiej zaé uznaje ze art. 471 k.c. stosu-
je sie per analogiam. Warto wskazacé, ze roszczenie moze mieé inny charakter
niz stosunek podstawowy. Mozna sadzi¢, ze z tych argumentéw nie skorzystat
SN. Poprzez odniesienie sie do sposobu stosowania przepiséw dal raczej argu-
menty dla przypisania temu roszczeniu charakteru publicznoprawnemu, nie
za$ cywilnoprawnego.

22 Zob. np. wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06, Lex nr 277299

23 OTK ZU 2000, Nr 5, poz. 143.

24 7ob. uchwala SN z 26 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 84/03, OSNC 2005, Nr 1,
poz. 5; uchwata SN z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt IIT CZP 24/12, OSNC 2013, Nr 1, poz. 5; wyrok
SN z 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I CSK 296/12, Legalis; P. Sobolewski, [w:] W. Borysiak (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Legalis, art. 509.
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Jak weczeéniej wskazano, judykatura i doktryna dopuszczaja mozliwoéé
dochodzenia kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy dotacja nalezna a otrzy-
mana, jako swoistego odszkodowania za niewykonanie obowiazku przez do-
tujacego. W tym zakresie sady przyjmuja poglad o cywilnoprawnym charak-
terze tego roszczenia, a jako jego podstawy wskazuja art. 471 k.c. lub 415 czy
art. 417 i art. 4171 k.c.25 Podstawe takiej mozliwoéci stanowia, poglady wyra-
zane w literaturze o mozliwoéci zastosowania wymienionych przepiséw k.c. nie
tylko do stosunkéw cywilnoprawnych, ale takze do stosunkéw o innym charak-
terze. Przepisy te moga by¢ zastosowane takze do stosunkéw powstalych z mocy
prawa. Obecnie mozna zauwazy¢ tendencje do przypisywania jako podstawy
dochodzenia roszczen wlasénie art. 471 k.c. W wielu orzeczeniach odstapiono
od deliktowej podstawy dochodzenia roszezen o §wiadcezenie odpowiadajace wy-
sokoéci niewyptaconej dotacji o§wiatowej. Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
z tytutu czynéw niedozwolonych co do zasady zachodzi jedynie wtedy, gdy uprzed-
nio miedzy stronami nie istnial jakikolwiek stosunek prawny. W przypadku
dotacji oéwiatowej taki stosunek istniat — stosunek dotacyjny. W zwiazku z tym
zalstnienie zdarzenia prawnego, z ktérym ustawa wiaze obowigzek naprawie-
nia szkody, stanowi podstawe powstania nowego zobowiazania, czyli dopiero
kreuje miedzy stronami stosunek prawny, ktory wezeéniej jeszcze nie istniat.
Przedmiotem tego rodzaju zobowigzania jest obowigzek naprawienia szkody.
Oznacza to, ze §wiadczenie pieniezne o charakterze odszkodowawczym stano-
wi gltéwne §wiadczenie w takim zobowiazaniu. Natomiast w przypadku dota-
¢ji o$wiatowe] istniat stosunek prawny powstajacy ex lege, ktérego przedmio-
tem bylo wyptacenie naleznej dotacji, a nie naprawienie szkody wynikajacej
z jej niewyplacenia. Z tego tez powodu stanowisko o deliktowym charakterze
podstaw roszczenia nie zastuguje na poparcie.

Zatem podstawy dochodzenia roszczenia o wyplate §wiadczenia odpowia-
dajacej kwocie nieuzyskanej dotacji nalezy upatrywaé w art. 471 k.c. Stoso-
wania tego przepisu per analogiam oznacza takze, ze moga one by¢ stosowane
jedynie do wypelnienia luk, a nie §wiadomych pominie¢ ustawodawcy. To sta-
nowisko pozwala na przyjecie, ze nawet uznanie dopuszczalnoéci dochodzenia
roszczenia przed sadami powszechnymi na warunkach roszczenia odszkodo-
wawczego nie zmienia jego charakteru. Dalej mamy do czynienia z roszczeniem
odszkodowawczym, do ktérego stosujemy przestanki wskazane w art. 471 k.c.,

25 7a odpowiedzialnoécia deliktowa podmiotu dotujacego opowiadaja sie m.in. Lech Gniady
1 Artur Olszewski — zob. L. Gniady, Roszczenia o wyptate zanizonych dotacji dla przedszkoli nie-
publicznych, ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 3, s. 43—44; A. Olszewski, Ustalenie wysokosci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK
696/12, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 12, s. 67-68. W doktrynie dopuszcza si¢ mozliwo§¢é po-
wstania zbiegu roszczen na podstawie deliktu 1 odpowiedzialnos$ci ex contractu, przy czy pierw-
szenstwo przyznaje sie tej drugiej odpowiedzialnoéci. Nawet jezeli wiec przyjmiemy, ze podstawa,
dochodzenia moga by¢ obie odpowiedzialno$ci, to i1 tak pierwszenstwo nalezy przyznaé stosowany
odpowiednio art. 471 k.c.
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ale sama kwota ma charakter publicznoprawny. W konsekwencji pominiecie
mozliwosci jego cesji nie stanowi luki, a §wiadome dziatanie ustawodawcy
1 nie mozna nawet per analogiam stosowac art. 509 do tego roszczenia, bowiem
nie mamy do czynienia z luka prawna.

Mozna takze uznadé, ze SN przyjal w glosowanym orzeczeniu, iz powodow1i
przystuguje roszczenie odszkodowawcze o charakterze cywilnoprawnym. Jed-
nak w tym wypadku przepisy k.c. nie powinny by¢ stosowane per analogiam,
ale wprost. Tym samym jezeli organ dotujacy nie wykonat swojego obowiazku
prawidlowego okreélenia 1 wyptaty dotacji, podmiot dotowany nabywa na pod-
stawie art. 471 k.c. bezpoérednio odrebne od stosunku podstawowego roszcze-
nie o charakterze cywilnoprawnym. Co do zasady roszczenia cywilnoprawne
moga by¢ przedmiotem cesji na podstawie art. 509 § 1 k.c. Ograniczenia mo-
gltyby wynikaé z wladciwoéci stosunku prawnego, na tle ktérego powstato rosz-
czenie, w tym przypadku samego roszczenia, a poérednio takze stosunku
podstawowego. W tym ostatnim przypadku mozna bytoby wywodzié brak
mozliwoéci dokonania cesji z uwagi na publicznoprawny charakter stosunku
dotacji jako stosunku podstawowego wzgledem roszczenia. Braku dopuszczalnoéci
cesji mozna rowniez poszukiwaé we wlasciwos$ci samego roszczenia odszkodo-
wawczego. Brak dopuszczenia cesji tego roszczenia musiataby ewentualnie
wynikac z: a) osobistego charakteru tego §wiadczenia, podobnie jak w odnie-
sieniu np. do wierzytelnoéci alimentacyjnych lub rentowych26; b) zmianie toz-
samoéci zobowiazania, w przypadku dokonania jego cesji2’. W judykaturze
wlasciwo$é zobowigzania w rozumieniu art. 509 k.c. oznacza, ze posiada takie
elementy zobowiazania, z ktérych wynika, i1z zobowiazanie moze by¢ wykonane
tylko pomiedzy podmiotami, ktére pierwotnie nawiazaly stosunek obligacyjny?28.
Roszczenie odszkodowawcze, ktorego stosunkiem podstawowym jest stosunek
dotacyjny, z uwagi na specyfike stosunku istniejacego miedzy podmiotem do-
tujacym a podmiotem dotowanym, moze przybierac¢ charakter osobisty. Rela-
cja miedzy wykonania zadania publicznego, dla ktérego skierowane sa Srodki
finansowe 1 to on poniést nadmierne koszty jego realizacji, powinna odbywac
sie miedzy tymi, a nie innymi podmiotami. W tym bowiem wypadku chodzi¢
moze o wyrownanie szkody w pelnej wysokos$ci. W tym przypadku zawarcie
umowy cesji moze prowadzi¢ do zmiany tozsamoséci tego zobowiazania.
W odniesieniu natomiast do cesji roszczenia, nawet jesli przyjmie sie jego
cywilnoprawny charakter, to z uwagi na wskazane argumenty nalezatoby
uznad, ze jest ona niedopuszczalna. Jednak nie wynikatoby to z charakteru

26 Por. uchwala SN z 24 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 134/10, OSNC 2011, Nr 11,
poz. 118; E. Letowska, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. I, Wractaw 1981,
s. 906.

2T M. Pazdan, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2002, z. 1, s. 130.

28 Tak: M. Grzybowski, M. Safjan, Glosa do wyroku SN z 5.11.1996 r., II CKN 4/96, ,,Glosa”
1997, nr 10, s. 11.
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stosunku podstawowego (stosunku dotacyjnego), ale z natury samego roszcze-
nia odszkodowawczego. Nalezy bowiem uznad, ze jego specyfika ogranicza
podmioty, miedzy ktérymi moze toczy¢ sie spér o wyréwnanie dotacji. W gto-
sowanym orzeczeniu SN nie pochylit sie jednak szerzej nad tym zagadnieniem,
niejako przyjmujac ze to strona ksztaltuje tre$é roszczenia. Taki poglad jest
jak najbardziej stuszny, jednak na sadzie ciazy obowiazek ustalenia charak-
teru prawnego roszczenia oraz wynikajacych z niego skutkéw prawnych dla
rozstrzyganego sporu. W analizowanej sprawie SN jedynie poSrednio probuje
rozstrzygaé o charakterze prawnych roszczenia, nie argumentujac jednak
przyjetego stanowiska.

Podsumowanie

Nalezy zgodzié sie z SN, ze dopuszczalne jest dochodzenie przed sadem
powszechnym roszczen o charakterze odszkodowawczym, zwiazanym z brakiem
wyplaty dotacji w petnej wysokoéci. Jednak takie stanowisko moze przelozyé
sie nie tylko na spory na podstawie wezeéniejszych przepiséw u.s.o., ale rowniez
rodzi pokuse w obecnie obowigzujacym stanie prawnym. W przypadku gdy
uznamy, ze wypltata wyréwnania po okresie dotowanym jest niemozliwa, to
podmiot dotowany bedzie pozbawiony mozliwoéci uzyskania naleznych mu
kwot. Tym samym w przypadku gdy liczac na dotacje w pelnej wysokosci,
ponidst on koszty wyzsze niz wypltacona mu kwota dotacji, to bedzie musiat
poszukiwaé ochrony w przepisach prawa cywilnego. W konsekwencji utarta
na tle poprzedniego stanu prawnego dopuszczalno$é dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego bedzie brana pod uwage. Rozpoznajac sprawe ponownie,
sad apelacyjny bedzie musiat ocenié¢ dwie kwestie, m.in. charakter prawnego
roszczenia odszkodowawczego o kwote odpowiadajaca wysoko§ci niewyplaconej
dotacji. W przypadku gdy przedmiotem cesji bytoby roszczenie nie odszkodo-
wawcze, ale o dotacje, to nie ma podstaw do dokonywania cesji. W przypadku
roszczenia odszkodowawczego jednoznaczny zakaz jego dokonywania nie jest
juz tak oczywisty.
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Summary

Commentary on the judgment of the Supreme Court
of 17 August 2022, ref. act No. II CSKP 58/2 (partially
approving vote). Conditions for the admissibility
of assignment of claims arising from the performance
of obligations of a public law nature

Keywords: economic law, commercial law, civil law, subsidies, assignment of receivables, educa-
tional subsidy, public law debt.

The subject of the gloss is an analysis of the judgment of the Supreme
Court issued in the case of an action for compensation of the difference between
the subsidy due and the amount that was paid to the subsidized entity. The
purpose of this gloss is to present the positions of the judicature regarding the
legal nature of the subsidy and its impact on the legal nature of the claim for
compensation or compensation. Based on the established legal nature of the
claim, it was possible to formulate a conclusion on the admissibility or non-ad-
missibility of the assignment of the claim by way of a civil law contract or to
indicate the possible conditions under which this may take place. In the ruling,
the Supreme Court analysed the legal nature of the claim, finding that it
depended on the content of the claim formulated by the claimant. Doctrine and
case law indicate that there is a difference between the nature of a claim for
payment of the unreceived part of the subsidy and the claim for payment of
the amount corresponding to the unreceived part of the subsidy. The former
is a public-law claim, while the latter is a civil-law (damages) claim. Each of
these two positions entails different consequences in terms of the admissibi-
lity of the assignment of the claim. Assuming that, in principle, the assignment
is of a civil law nature, it is admissible. The Supreme Court, seeing the above
principle, also notices its limitations indicated in Article 509 of the Civil Code.
In particular, the nature of the basic relationship may have an impact on the
admissibility of an assignment under that provision.






