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Obiekty zabytkowe a ich ochrona
na poszczegolnych etapach sporzadzania
pierwszego inwentarza zabytkow sztuki
i kultury w II Rzeczpospolitej

Wstep

Zabytki sg kluczem do poznania historii kraju, pobudzaja patriotyzm,
wzbudzaja poczucie estetyki, a takze moga przynosi¢ korzy$ci materialne dla
spoteczenstwa poprzez rozwdj ruchu turystycznego. Na takie cechy zabytku
wskazywat Stanistaw Tomkowicz, historyk sztuki i konserwator poczatku
XX w.l Znaczenie przypisywane zabytkom od tego czasu sie nie zmienito.
Nazywanie okreslonych przedmiotéw zabytkiem wymaga jednak okre§lenia
pewnych cech, ktére dany przedmiot musi posiadaé. Elementem ksztattujacym
$wiadomo$é spoleczna w zakresie doniostosci posiadania i ochrony zabytkéw
jest réwniez prowadzenie przez wladze panstwowe ich inwentarza, rejestru,
ewidencji itp. Kompleksowa inwentaryzacja zabytkéw byla jednym z najwaz-
niejszych zadan, jakie staly przed wtadzami odrodzonego panstwa polskiego
w dziedzinie kultury i sztuki?. Gléwnym zadaniem inwentaryzacji byto do-
ktadne poznanie zasobu zabytkowego panstwa, ktére miato doprowadzié¢ do
wypracowania modelu jego skutecznej ochrony prawnej oraz stworzenie bazy
naukowej m.in. dla historykéw sztuki3. Brak dokladnego inwentarza stal sie

1'S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkéw w Polsce, ,Ochrona Zabytkow
Sztuki” 1930-1931, z. 1-4, cz. 2, s. 405.

2 J. Wojciechowski, O potrzebie polskich pracowni inwentaryzacyjnych oraz o potrzebie wy-
dawnictwa materjatéw do inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,Nauka Polska. Jej potrzeby,
organizacja i rozwdj” 1918, t. 1, s. 423-432.

3 Zob. S. Tomkowicz, Znaczenie i zadania..., s. 405; Z. Batowski, Wazniejsze potrzeby historji
sztuki w Polsce, ,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozw6j” 1918, t. 1, s. 411-422. Te dwa
glowne postulaty przeprowadzenia inwentaryzacji byly rowniez wskazywane na pierwszym Zjez-
dzie Rady Konserwatoréw przy Ministerstwie Sztuki i Kultury w Warszawie. ()wczesny Naczelnik
Wydziatu Zabytkow 1 Muzedéw w Ministerstwie J. Wojciechowski wskazuje na to, ze istnieja dwa
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jedna z przyczyn niewystarczajacej Swiadomosci éwezesnego spoleczenstwa
w zakresie zachowania w jak najlepszym stanie substancji zabytkowej. Wspo-
mniany juz S. Tomkowicz uwazal, ze ,jedna z przyczyn krzywdzacego nasza,
przesztoéé, a szkodliwego dla przyszloéci zaniedbania, przyczyna gtéwna, choé
nie jedyna, jest brak inwentarza zabytkéw sztuki w Polsce (...)™.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie poszczegdlnych etapow
sporzadzania inwentarza zabytkéw kultury i sztuki w poczatkach II RP
1 dokonanie uéci§lenia zakresu terminéw sformutowanych na podstawie pierw-
szego prawodawstwa zabytkowego w historii Polski, a takze ustalenie relacji
pomiedzy obiektami bedacymi w polu zainteresowania organdéw konserwator-
skich a prawnymi mozliwo$Sciami ich ochrony w poszczegdlnych etapach pro-
cedury wpisu do inwentarza. Zadanie to jest utrudnione ze wzgledu na znisz-
czenie wiekszoS§ci zasobu archiwalnego dotyczacego stuzb konserwatorskich
z lat 1918-1929, ale nie niemozliwe®. W pracy wykorzystano metody dogma-
tycznoprawna oraz historycznoprawna oparta o analize archiwalnych tekstéw
zroédtowych.

Prawodawstwo zabytkowe w latach 1918-1919

Wprowadzenie prawodawstwa zabytkowego bylo jednym z najwazniejszych
zadan w dziedzinie kultury, ktore stalo przed polskimi wtadzami po odzyska-
niu niepodlegloéci®. Pierwszym aktem prawnym, ktéry regulowal zadania
z zakresu ochrony zabytkéw w odradzajacej sie Polsce, byt dekret Rady Regen-
cyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury”.
Wedtug art. 2 dekretu wszystkie sprawy zwiazane z opieka nad zabytkami
lezaty w gestii Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego (da-
lej jako MWRIiOP). Dekretem Naczelnika Panstwa z dnia 5 grudnia 1918 r.
zostalo utworzone Ministerstwo Sztuki 1 Kultury (dalej jako MSiK), ktére
przejelo zadania MWRiOP zwigzane m.in. z zabytkami®. MSiK istniato do
17 lutego 1922 r., kiedy zostalo zlikwidowane ustawa o zniesieniu MSiK?,
a jego zadania z powrotem weszly w zakres MWRiOP. W czasie istnienia MSiK

postulaty dotyczace inwentaryzacji: pierwszy to sporzadzenie spiséw inwentaryzacyjnych, a drugi
to przeprowadzenie inwentaryzacji naukowej. Zob. Archiwum Akt Nowych (dalej jako AAN), 2/14/0,
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego w Warszawie, sygn. 8/7030, k. 17.

4 S. Tomkowicz, Uwagi o potrzebach nauki polskiej w zakresie historji sztuki, ,Nauka Polska.
Jej potrzeby, organizacja i rozw¢j” 1918, t. I, s. 434.

5 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001,
s. 349.

6 AAN, 2/2/0, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego w Warszawie, sygn.
7/179, k. 21.

7Dz.U. z 1918 r., Nr 16, poz. 36 (dalej jako dekret).

8Dz.U. z 1918 1., Nr 19, poz. 52.

9Dz.U. 21922 r., Nr 14, poz. 128.
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5 kwietnia 1919 r. zostaly wydane dwa rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Sztuki w przedmiocie organizacji urzedow konserwatorskich i w przedmiocie
wpisywania zabytkéw sztuki i kultury do inwentarzal®. Rozporzadzenia te
wraz z dekretem ustalaly podstawowe ramy dziatalnoéci wtadz panstwowych
w na polu ochrony dziedzictwa kulturowego u poczatkéow IT RP.

Wyjaénienia dzisiejszemu czytelnikowi wymaga éwcezesne rozumienie ter-
minéw ,,ochrona” i ,opieka”, ktére mialy i nadal maja zastosowanie w prawo-
dawstwie dotyczacym zabytkow. Ich wspblczesne znaczenie, uzywane w usta-
wie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamill, nie
nadaje sie do stosowania w interpretacji aktéw prawnych z okresu miedzywo-
jennego. W obecnym stanie prawnym pod pojeciem ,,ochrona” rozumie sie po-
dejmowanie przez organy administracji publicznej dziatan w okreélonym
w ustawie celu (art. 4 uozoz), a pod pojeciem ,opieka” — dzialania wtasciciela
lub posiadacza zabytku (art. 5 uozoz). Terminologia przyjeta w dekrecie im-
plikuje odwrécenie znaczenia przynajmniej jednego z tych pojeé. Owczesne
rozumienie 1 stosowanie opieki jest podobne do dzisiejszego znaczenia pojecia
ochrony, poniewaz to wlaénie pod pojeciem ,,opieki prawa” rozumiano wtedy
dzialania wladzy publicznej w zakresie ochrony zabytkéw!Z.

W dekrecie dokonano podziatu obiektow, ktore moga by¢ przedmiotem jego
regulacji na trzy kategorie: zabytki nieruchome (art. 12), zabytki ruchome (art.
18) oraz wykopaliska 1 znaleziska (art. 23). W kazdej z nich zostaly wymie-
nione obiekty, ktére mogly byé uznane za zabytki. Ze wzgledu na charaktery-
styczne zakonczenie wyliczenia kazdej grupy obiektéow (,,1 t.p.”), katalog ten
nie ma przymiotu zamknietego. Takie przedmiotowe wyliczenie pomagato
wowczas wlaéciwie ustalié, co powinno zostaé uznane za zabytek, poniewaz
samo pojecie zabytku nie bylo powszechnie znanel3. Z formalnego punktu
widzenie owo wyliczenie nie mialo jednak wiekszego znaczenia. Dla organéw
stosujacych prawo podstawowe znaczenie mialo nie to, czy zabytek jest rucho-
my, czy nieruchomy, ale to, w jakim zakresie do danych obiektéw mozna bylo
zastosowaé odpowiednie przepisy. Dogmatycznoprawna analiza przepisow
dekretu i wydanych na jego podstawie rozporzadzen pozwala na wyodrebnie-
nie trzech kategorii obiektow, ktore mialy inny status prawny. Byly to: ,,obiekt
o cechach zabytku, obiekt zabytkowy w procesie kwalifikacji do inwentarza
oraz zabytek wpisany do inwentarza”. Ustalenie zakresu tych pojeé i przypi-

10M.P. z 1919 r.,, Nr 81.

11 Dz.U. 22003 r., Nr 162, poz. 1568 (dalej jako uozoz).

12 Szerzej na ten temat zob. J. Stugocki, Uwagi o miedzywojennym prawie opieki nad zabytka-
mi a model wspdiczesny, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2020, t. 331, s. 246—249. Owezesne
rozumienie pojecia ,opieka prawna” podawat radca prawny MKiS. Adolf Jagowd podczas trzeciego
Zjazdu Rady Konserwatoréw. Wyjasniat on, ze dekret jest tylko regulatorem racjonalnego uzywania
nieruchomych zabytkéw i przez wpisanie ich do inwentarza nie nalezy rozumieé¢ automatycznego
ograniczenia prawa ich wlasnoéci czy uzywalnosci. Zob. AAN, 2/14/0, MWRIiOP, sygn. 7030, k. 168.

13 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989, s. 77.
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saniu ich do konkretnych etapéw procesu sporzadzania inwentarza bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Znaczenie terminologiczne przedmiotéw objetych
pierwszym prawodawstwem zabytkowym

Najwieksza pojemnos§é¢ spoérdd trzech wymienionych terminéw nalezy
przypisac obiektom o cechach zabytku. Rozpieto$é tego pojecia mozna wypro-
wadzié z art. 11 dekretu. Sa to wszelkie nieruchome i ruchome niewpisane do
inwentarza dziela, §wiadczace o kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej
niz 50 lat. Na te definicje sktada sie kilka waznych czeéci sktadowych. Pierw-
sza z nich jest okreslenie przedmiotu, ktéry moze posiadaé cechy zabytku.
Podziat dziet na nieruchome 1 ruchome zostal zaczerpniety z prawa cywilnego,
w ktérym jako jeden z podzialéw rzeczy wyrdznia sie nieruchomoéci 1 rzeczy
ruchome!?. Jakie konkretnie przedmioty moga byé uznane za obiekty o cechach
zabytku, podaja kolejne artykutly dekretu (art. 12, 18 i 23)15. Kolejna czeécia,
sktadowa tej definicji jest dzieto, §wiadczace o kulturze epok ubiegltych. Brak
tego cztonu méglhby co najwyzej powodowaé nazwanie tej kategorii przedmiotéw,
jako obiekty mogace mieé cechy zabytku, a nie obiekty posiadajace te cechy.
Przyjecie takiej konstrukeji napotykato jednak w tamtym czasie na pewne
trudnosci. Niewyksztalcone spoteczenstwo, ktoremu pojecie zabytku byto obce,
moglo by¢ nie§wiadome, ze dana nieruchomo$¢ czy rzecz ruchoma jest dzielem,
ktore w jakikolwiek sposob §wiadczy o sztuce i1 kulturze epok ubiegtych. Wobec
takich warunkow spotecznych najmniej spornym kryterium okreslajacym
obiekty z tej grupy byl wiek. Wtasciciel przedmiotu zabytkowego, nawet nie-
wyksztatcony, powinien byt wiedzieé, czy dana rzecz ma wiecej niz 50 lat.
Takie rozwigzanie chronito przed niepowetowanymi stratami wszystkie ewen-
tualne zabytki mogace by¢ wpisane pézniej do inwentarza, bo to wtaénie brak
zinwentaryzowania zabytkéw jest ostatnim elementem przyjetej tu definicji.
Do czasu wydania dekretu istnialy tylko inwentarze czastkowe, obejmujace
fragment terytorium odradzajacego sie panstwa, jednak nie byly to inwenta-
rze pozwalajace na objecie ochrona prawna zabytkéw do nich wpisanych!6.

14 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2020, s. 27.

15 Art. 23 wymienia wykopaliska i znaleziska, ktére réwniez moga byé¢ uznane za obiekty
o cechach zabytku. Mieszcza si¢ one w podstawowym podziale rzeczy na nieruchomos$ci i rzeczy
ruchome.

16 Przykladem takiej inwentaryzacji byta dziatalnoéé Kazimierza Stronczyriskiego, ktérego
Widoki zabytkéw starozytnosci..., opracowane w latach 1852—1855, obejmowaly szczegélowe dane
na temat zabytkéw Kongreséwki. Zaden przepis nie dopuszczal uwzgledniania takich czastkowych
inwentarzy jako podstawy dziatania wladz konserwatorskich wobec wlascicieli zabytkow, jednak
mogly byé one wskazéwka dla konserwatoréw, ktorymi obiektami powinni sie zainteresowaé
w pierwsze]j kolejnoéci.
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Do kolejnej kategorii przedmiotéw wyrdznianych w pierwszym prawodaw-
stwie zabytkowym nalezaly obiekty zabytkowe w procesie kwalifikacji do in-
wentarza. Pojecie to 1 jego zakres mozna wyinterpretowaé z rozporzadzen
MSIiK z dnia 5 kwietnia 1919 r. Obiektami tego typu mozna bylo nazwac te
zabytki ruchome 1 nieruchome, co do ktérych toczyta sie procedura wpisania
ich do inwentarza zabytkow sztuki 1 kultury. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
MSiK w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki i kultury do inwentarza
procedurze tej podlegaly zabytki nieruchome oraz te ruchome, ktére byty wita-
snoécig panstwa, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafii
oraz instytucji spotecznych. Zabytki ruchome, bedace wtasnoécia prywatna,
mogly by¢ wpisywane do inwentarza tylko wtedy, jezeli przedstawialy wazna
wartoéé zabytkowa (art. 10 rozporzadzenia MSIK).

Warto podkresli¢, ze na etapie trwania procedury wpisu do inwentarza
w rozporzadzeniu poslugiwano sie juz pojeciem ,zabytek”, a nie terminem
»dzielo éwiadczace o sztuce 1 kulturze epok ubiegtych” (art. 11 dekretu). Potwier-
dzaja to pojecia przyjete w kolejnych artykulach rozporzadzenia. W art. 1
postuzono sie sformulowaniem powtérzonym z art. 11 dekretu: ,,dzieta $wiad-
czace o sztuce 1 kulturze epok ubieglych”, ktére wpisywano do inwentarza na
zasadach zamieszczonych w tymze rozporzadzeniu. Natomiast w kolejnych
artykulach prawodawca postugiwal sie juz wyraznie terminem ,zabytek”17.
Przyjecie na tym etapie zwrotu ,zabytek” byto jednak nie do konca uzasad-
nione, poniewaz prowadzito do obalenia jego dekretowej definicji formalno-
prawnejl®. Adekwatne wydaje sie wiec wypracowanie terminu posredniego
miedzy ,,obiektem o cechach zabytku” a ,,zabytkiem” — odpowiednim moze by¢
wlaénie ,,obiekt zabytkowy” z dodatkowym uzupelnieniem: ,,w procesie kwali-
fikacji do inwentarza”. Takie rozwiazanie jest optymalne, biorac pod uwage
6wczesne warunki spoleczne 1 kontekst historyczny, a takze to, ze w aktach
prawnych istnieje przedstawiona nie$cislo§é terminologiczna. Wedtug istoty
teorii formalnoprawnej zabytku dopiero po pozytywnym przebiegu procedury
wpisu do inwentarza dany obiekt moze byé zakwalifikowany jako zabytek,

a nie jeszcze na etapie jego badania i wartosciowanial9.

17 Zob. art. 2—6 rozporzadzenia w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki i kultury do
inwentarza (M.P. z 1919 r., Nr 81).

18 Definicja formalnoprawna jest przyjmowana przez przedstawicieli doktryny. Zob. np.
K. Zeidler, Art. 1. Wszelkie zabytki kultury i sztuki..., [w:] K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.),
Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z komentarzem, czyli
eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Gdansk 2017, s. 16 oraz P. Lasik, Art. 6. Wiasciwe
organy rzadowe..., [w:] K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.), op. cit., s. 57. Definicje formalnopraw-
na potwierdzaja réwniez artykuly dekretu zawierajace wyliczenie przyktadowych obiektéw
(art. 12, 18). Wedlug ich wyktladni za zabytki nieruchome i ruchome uznane moga by¢ konkretne
przedmioty, w domy$éle uznane na mocy konkretnego orzeczenia wtasciwej wtadzy.

19 P. Dobosz, Charakter prawny decyzji i zezwoleri w sprawach ochrony zabytkéw, ,Ochrona
Zabytkow” 1985, nr 38(3—4), s. 276-2717.
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Doktadny przebieg procedury wpisu do inwentarza opisywaly art. 7-9
rozporzadzenia MSiK w przedmiocie wpisywania zabytkow sztuki i kultury
do inwentarza. Na tym etapie istotna role odgrywata wtadza konserwatorska,
ktéra miata za zadanie doktadnie zbadaé zabytek, ocenié jego warto$é pod
wzgledem historycznym, artystycznym i naukowym oraz dokonac jego doktad-
nego opisu (art. 6 dekretu). W procedurze wpisu do inwentarza uprawnienia
posiadatl réwniez wlaéciciel zabytku, ktéry byt swoista strona postepowania.
Miat on obowiazek zezwoli¢ wlasciwym organom na swobodne zbadanie za-
bytku 1 jego stanu (art. 8 dekretu). Po otrzymaniu zawiadomienia o zakwali-
fikowaniu obiektu, ktérego jest wtaécicielem, do inwentarza méogt w ciagu
4 tygodni zlozy¢ wyjasnienie w przedmiocie wpisu. W wyjasnieniu tym mogt
zaprotestowac przeciwko wpisowi do inwentarza. W takim wypadku minister-
stwo przedstawiato taki protest Radzie Konserwatorow, ktéra byta zobowia-
zana do wyrazenia opinii w przedmiocie wpisu (art. 8 rozporzadzenia)20. Na
posiedzenie Rady Konserwatoréw witasciciel zabytku lub wlasciwe instytucje,
ktoére zarzadzaly obiektem, mogty delegowaé rzeczoznawce, ktérego opinii Rada
Konserwatoréw byla zobowiazana wysluchaé. Zakonczeniem procesu wpisu
do inwentarza byto przedstawienie zebranego materiatu i opinii na temat obiek-
tu zabytkowego wladciwemu ministrowi, ktéry podejmowat ostateczna decyzje
w przedmiocie wpisu do inwentarza.

Podsumowujac, ,,obiektem zabytkowym w procesie kwalifikacji do inwen-
tarza” nalezalo nazwacé obiekt o cechach zabytku, ktory byl przedmiotem ba-
dania wladzy konserwatorskiej ze wzgledu na jego warto§¢ historyczna, arty-
styczna lub naukowa. Po pozytywnej weryfikacji takiego obiektu podejmowano
wobec niego odpowiednie czynnos$ci zmierzajace do wpisania go do inwentarza.
Nazywanie przez prawodawce juz na tym etapie takich obiektéw zabytkami
byto naduzyciem spowodowanym éwczesnym brakiem wypracowania teorii
w zakresie prawa ochrony zabytkéw.

Trzecia kategorig przedmiotéw, ktéra nalezy wyréznié, sa zabytki wpisane
do inwentarza na mocy orzeczenia. Orzeczenie takie po zakonczonej procedurze
kwalifikacji podpisywane byto na podstawie zebranego wczeéniej materiatu na
temat zabytku przez wlasciwego ministra w Ksiedze orzeczen w przedmiocie
inwentaryzacji zabytkéw (art. 3 1 4 rozporzadzenia). Podpisane przez ministra
orzeczenie dawato mozliwo§é wpisania danego obiektu do wtaéciwej ksiegi

20 AAN, 2/14/0, MWRIOP, sygn. 7030, k. 102. Rada Konserwatoréw zostala ustanowiona na
mocy rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 kwietnia 1919 r. w przedmiocie organi-
zacji urzedéw konserwatorskich (M.P. z 1919 r., Nr 81). Byt to organ kolegialny sktadajacy sie
z Naczelnika Wydziatu Zabytkow 1 Muzedw, referentéw do spraw inwentaryzacji zabytkéw oraz
konserwatoréw. Rada obradowatla pod przewodnictwem Naczelnika Wydziatu Zabytkéw i Muzedw
lub jego zastepcy, wyznaczonego przez ministra. Do jej uprawnien nalezato m.in. wyrazanie opinii
w wypadkach, kiedy wtasciciel lub urzad, w ktory zarzadzat zabytkiem, zaprotestowat przeciwko
projektowi wpisania zabytku do inwentarza. Protokoty z posiedzern Rady Konserwatoréw daja
nieoceniony poglad na sprawe ochrony zabytkéw w poczatkach ksztaltowania sie systemu.



Obiekty zabytkowe a ich ochrona... 177

inwentarza. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia prowadzono dwie takie ksiegi:
inwentarz zabytkéw nieruchomych oraz inwentarz zabytkéw ruchomych. Do-
piero zabytki, co do ktorych zaszla taka pelna procedura, wypelnialy norme
podang w art. 1 dekretu. Orzeczenie ministra w przedmiocie wpisu zabytku
sztuki 1 kultury do inwentarza mialo charakter deklaratoryjny w stosunku
do cech posiadanych przez dzieta éwiadczace o sztuce 1 kulturze epok ubiegtych.
Potwierdzalo ono, ze dany obiekt rzeczywiécie takie cechy posiadal?l. Dopiero
wpisanie obiektu zabytkowego do inwentarza, po przeprowadzeniu pelnej pro-
cedury, uprawniato do nazywania go zabytkiem oraz niosto za soba konse-
kwencje prawne — zgodnie z przepisami zawartymi w dekrecie. Takie rozdzie-
lenie dwéch funkeji orzeczenia Ministra potwierdza przyjecie w dekrecie
teorii formalnoprawnej zabytku. Dowodem na to byt rezultat konstrukeji przy-
jetej w art. 11 dekretu, poniewaz nie wszystkie obiekty spelniajace okreslone
w art. 11 dekretu cechy mogty by¢ uznane za zabytki. Nie mozna byto uznad,
ze zabytkami byly wszelkie nieruchome i1 ruchome dzieta, §wiadczace o sztuce
1 kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej niz 50 lat. Rozwiazanie przy-
jete w tym artykule miato tylko charakter prewencyjny w czasie, gdy nie bylo
sporzadzonego doktadnego inwentarza zabytkéw. Byly to po prostu obiekty,
ktére wymagaly ochrony, ale to czy to byl zabytek, czy nie, wymagal decyzji
wlasciwych organéw witadzy.

Ochrona prawna na poszczegolnych etapach
inwentaryzacji

Powyzsze rozréznienie na trzy kategorie musi takze prowadzié¢ do ustale-
nia, jakie mozliwoéci ochrony prawnej przystugiwaly obiektom przypisanym
do konkretnej grupy. W mysl art. 1 dekretu ,wszelkie zabytki kultury 1 sztuki,
(...) wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i1 kultury, podlegaja opiece prawa’”.
Z wyktadni jezykowej tego przepisu mozna wysnué¢ wniosek, ze tylko te zabytki
podlegaly opiece prawa, ktore byly wpisane do inwentarza zabytkow. Tak poj-
mowane rozwiazanie bytoby dalece niekorzystne w tamtym czasie, kiedy ad-
ministracja ochrony zabytkéw, jak 1 w ogéle szeroko pojeta administracja pan-
stwowa, dopiero sie ksztaltowata. Ograniczenie dziatania dekretu tylko do
obiektéw wpisanych do inwentarza znaczaco utrudnitoby ochrone zasobu kul-
turalnego, gdyz w tamtym czasie nie istniat kompleksowy inwentarz zabytkdow,
lecz byt on dopiero w fazie ksztattowania. Jak zauwaza Jan Pruszynski, tak
pojmowana ochrona zostataby odsunieta w czasie na co najmniej kilkanascie
lat, do czasu zarejestrowania calego zasobu kulturalnego?2. Z pomoca jednak

21 Zob. A. Gerecka-Zotytiska, Art. 5. Z ramienia i pod kierunkiem..., [w:] K. Zeidler, M. Mar-
cinkowska (red.), op. cit., s. 50.
22 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 78.
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przychodzit tutaj art. 11 dekretu, ktéry, jak zostato ustalone wczeéniej, defi-
niowal obiekty o cechach zabytku. Stanowit, ze ,wszelkie nieruchome 1 rucho-
me dzieta, §wiadczace o sztuce 1 kulturze epok ubieglych, istniejace nie mniej,
niz lat 50, korzystaja z opieki prawa, zanim wpisane zostana do inwentarza
zabytkow sztuki 1 kultury”. Jak wezeéniej wspomniano, nie wszystkie , nieru-
chome 1 ruchome, §wiadczace o sztuce 1 kulturze epok ubiegltych, istniejace nie
mniej, niz 50 lat” mogly by¢ wpisane do inwentarza. Autorzy dekretu wycho-
dzili prawdopodobnie z zalozenia, ze lepiej jest uchronié przed zniszczeniem
obiekt, ktéry nie ma wartosci, niz bezpowrotnie straci¢ warto$ciowe zabytki
tylko dlatego, ze nie zdazyly by¢ wpisane do inwentarza.

Istotne znaczenie dla okreslenia zakresu dziatania prawa wobec obiektow
bedacych przedmiotem regulacji dekretu maja takze bezokoliczniki zastoso-
wane w art. 11 11. W art. 1 uzyte zostato sformutowanie ,podlegaé opiece
prawa”, natomiast w art. 11 — zwrot , korzystaé z opieki prawa”’. Bez watpienia
to rozréznienie bylo istotne, gdyz obie formy czasownikowe niosg inny tadunek
znaczeniowy 1 nie mozna przyjaé, ze zaréwno obiekty wpisane, jak i te niewpi-
sane do inwentarza byly objete taka sama ochrona.

Podleganie opiece prawa (art. 1 dekretu) oznaczato, ze dany zabytek byt
objety pelna ochrona prawna wynikajaca z dekretu. W wyniku tego zabytki
nieruchome, a takze ich otoczenie nie mogty by¢ burzone, niszczone, przera-
biane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione lub uzupetniane bez uprzednie-
go zezwolenia odpowiedniej wladzy konserwatorskiej (art. 13 dekretu). Podob-
ne regulacje odnosity sie do zabytkéw ruchomych, o ile byty wlasnoscia kraju,
miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafii oraz instytucji
spolecznych, ktére nie mogly by¢ niszczone, usuwane, sprzedawane, zamienia-
ne, przerabiane, odnawiane lub rekonstruowane réwniez bez uprzedniego ze-
zwolenia wtadzy konserwatorskiej (art. 20 dekretu). W zakres podlegania opie-
ce prawa wchodzita tez przede wszystkim mozliwo§é ostatecznej ingerencji
w prawo wtasnosci danego obiektu, czyli instytucja wywtlaszczenia (art. 16, 22
dekretu). Doktadna procedure wywtaszczenia zabytkéw ruchomych regulowa-
ly art. 28—32 dekretu, natomiast wywlaszczenie zabytkéw nieruchomych pod-
legato ogélnym przepisom dotyczacych wywlaszczenia nieruchomosci na uzy-
tek publiczny (art. 33 dekretu).

Pod konstrukcja korzystania z opieki prawa (art. 11 dekretu) mozna bylo
rozumie¢ uprawnienie jednostki (np. wlasciciela zabytkowej nieruchomosci),
ktéra mogta aktywnie korzystaé z przepiséw prawnych, majacych na celu po-
moc jej w ochronie substancji zabytkowe]. Jednostka mogta np. poinformowaé
wlaéciwe wladze, ze jest w posiadaniu obiektu, ktory spelnia kryteria uznania
za zabytek 1 wpisania do inwentarza. Dzieki temu mogta korzystaé z pomocy
wladz panstwowych, np. domagaé sie pomocy ze $rodkéw rzadowych w celu
utrzymania zabytku (art. 15 dekretu). Biorac jednak pod uwage podnoszony
przez 6wcezesnych autoréow stan §wiadomosci spolecznej w dziedzinie ochrony
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zabytkow, a wlasciwie jej brak, trudno jest przypuszczaé, by autorzy dekretu,
stosujac takie rozréznienie, mieli na myslh aktywna postawe jednostki. Wy-
daje sie wiec, ze uzyty w dekrecie termin ,korzystanie z opieki prawa” odpo-
wiadal w zasadzie dzisiejszemu rozumieniu ,,opieki nad zabytkami” z art. 5
uozoz. Zgodnie z jego wykladnia sprawowanie opieki nad zabytkiem oznacza
konieczno$é przestrzegania przepisow ustaw, bez wzgledu na to, czy zabytek
zostal wpisany do rejestru (woéwczas inwentarza), czy nie23. , Korzystanie
z opieki prawa” wymagato wiec od wtasSciciela obiektu umozliwienia podjecia
badan tego obiektu przez wlasciwe wtadze w celu ustalenia jego wartosci (art. 6
dekretu). Rozpoczecie takich badan, a tym samym rozpoczecie procedury kwa-
lifikacji do inwentarza nie dawato jednak konserwatorom mozliwo§ci ingeren-
¢ji w uprawnienia wtasciciela. Dopiero wpisanie obiektu do inwentarza dawa-
o konserwatorom pelne prawo stosowania dekretu. Wskazywat na to Jarostaw
Wojciechowski, piszac, ze ,procedura wpisywania okreslona specjalnym roz-
porzadzeniem ministerialnym, obstawiona nieuniknionymi z punktu prawne-
go formalno§ciami, byta przewlekla i uniemozliwiala przez to szybkoéé decyzji
przy zalatwianiu poszczegdlnych spraw, zwiazanych z zabezpieczeniem zagro-
zonych obiektow”24. Takie wnioski wysunal po ponad dziesiecioletniej prak-
tyce konserwatorskiej. W styczniu 1920 r., w czasie obrad trzeciego zjazdu
Rady Konserwatoréow uwazal zgota odmiennie — ze ochronie podlegaja wszyst-
kie dzieta sztuki istniejace nie mniej niz 50 lat, zanim zostana wpisane do
inwentarza, a sam wpis do inwentarza byt tylko formalnoécia?5. Wida¢é tutaj
wyraznie rozbiezno§¢ pomiedzy zalozeniami tworcéw dekretu a faktycznymi
mozliwo§ciami jego zastosowania.

7 powyzszych rozwazan wynika, ze ,korzystaly z opieki prawa” obiekty
o cechach zabytku, a ,podlegaly opiece prawa” zabytki wpisane do inwentarza.
Pozostaje jeszcze do ustalenia kwestia prawnych mozliwosci ochrony w sto-
sunku do ,,obiektéw zabytkowych w procesie kwalifikacji do inwentarza”. De-
kret nie przewidywal trzeciej kategorii srodkéw ochronnych, ktére mogtyby
by¢ zastosowane do takich obiekté6w. Samo uruchomienie procedury wpisu do
inwentarza nie dawato specjalnych uprawnien witadzy konserwatorskiej. Kon-
serwator jednak, badajac dany obiekt zabytkowy, oceniajac jego warto$é, miat
coraz wieksze rozeznanie w tym, czy dany obiekt zastuguje na ochrone. Mégt
stwierdzié, czy przeprowadzenie prac przy obiekcie nie zagrozi jego wartosci,
czy montaz instalacji nie spowoduje jego zeszpecenia itd. Dwuinstancyjna
procedura przewidziana w art. 10 dekretu dawala konserwatorowi mozliwo§¢
zastosowania pewnych érodkéw, ktore moglyby zapobiec zniszczeniu danego

23 Zob. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komen-
tarz, Warszawa 2016, art. 5.

24 J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad zabyt-
kami sztuki w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-1931, cz. 1, s. 10.

25 AAN, 2/14/0, MWRIiOP, sygn. 7030, k. 168.
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obiektu zabytkowego. Dodatkowego znaczenia nabiera tutaj fakt, ze ostatnig
instancja byt Minister WRiOP, ktéry w kazdej chwili na podstawie zebranego
materiatu mégl dokonaé wpisu do inwentarza. Srodki, ktére konserwator moégt
zastosowaé w takim przypadku, zalezaty od faktycznego zagrozenia danego
obiektu zabytkowego, natomiast na pewno nie mogt by¢ to §rodek ostateczny,
czyli wywlaszczenie?6.

Podsumowanie

Zakres oddzialywania pierwszego prawodawstwa zabytkowego z lat
1918-1919 jest dzisiaj trudny do zweryfikowania. Jednak z analizy aktéw
prawnych i szczatkowo zachowanego materialu archiwalnego mozna ustalié
relacje przedmiotéw objetych prawem do ich ochrony na poszczegdélnych etapach
procesu inwentaryzacji. Wprowadzenie trzech r6znych kategorii ma znaczenie
nie tylko dla doktadnego wyznaczenia tych etapéw, ale dokonuje pewnego upo-
rzadkowania terminologicznego wspoélczesnej nauki prawa ochrony zabytkéw
z Owezesnym prawodawstwem zabytkowym. Przetomowe znaczenie dla dalszych
badan mialyby materialy archiwalne dotyczace poszczegdlnych decyzji kon-
serwatoréw wydanych w latach obowiazywania dekretu, jednak zachowatly sie
one tylko we fragmentach. Analiza szczegbétowych dziatan konserwatorskich
pozwolitaby zrozumied, jak wazne dla ksztattowania sie niepodleglego pahstwa
byto wlasciwe formowanie spoteczenstwa na polu ochrony dziedzictwa kultu-
rowego oraz na jakie wyzwania napotykano w procesie ochrony 1 dokumento-
wania zabytkow w okresie odbudowy panstwowosci. W procesie tworzenia
nowego panstwa 1 jego administracji ochrona dziedzictwa kulturowego stawa-
la sie jednym z najwazniejszych elementéw wzmacniania tozsamos$ci narodo-
wej 1 scalania spoleczenstwa po dlugich latach polityki wynaradawiania pro-
wadzonej przez zaborcow.

Wykaz literatury

Batowski Z., Wazniejsze potrzeby historji sztuki w Polsce, ,Nauka Polska. Jej potrzeby,
organizacja i rozw¢j” 1918, t. 1.

Dobosz P., Charakter prawny decyzji i zezwolern w sprawach ochrony zabytkéw, ,,Ochro-
na Zabytkéw” 1985, nr 38(3—4).

Gerecka-Zotytiska A., Art. 5. Z ramienia i pod kierunkiem..., [w:] K. Zeidler, M. Mar-
cinkowska (red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Wyd. UG,
Gdansk 2017.

26 Protokét stenograficzny z drugiego zjazdu Rady Konserwatoréw przy Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki w Warszawie, AAN, MWRIiOP, sygn. 7030, k. 102—-108.



Obiekty zabytkowe a ich ochrona... 181

Ginter A., Michalak A., Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Gniewek E., Prawo rzeczowe, C.H. Beck, Warszawa 2020.

Lasik P., Art. 6. Wlasciwe organy rzqdowe..., [w:] K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.),
Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z komen-
tarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Wyd. UG, Gdansk 2017.

Pruszynski J., Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Zakamy-
cze, Krakéw 2001.

Pruszynski J., Ochrona zabytkéw w Polsce, PWN, Warszawa 1989.

Stugocki J., Uwagi o miedzywojennym prawie opieki nad zabytkami a model wspdétcze-
sny, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2001, t. 331.

Tomkowicz S., Uwagi o potrzebach nauki polskiej w zakresie historji sztuki, ,Nauka
Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozw6j” 1918, t. 1.

Tomkowicz S., Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkéw w Polsce, ,,Ochrona Zabyt-
kéw Sztuki” 1930-1931, z. 1-4, cz. 2.

Wojciechowski J., Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwowej nad za-
bytkami sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabytkow Sztuki” 1930-1931, cz. 1.

Wojciechowski dJ., O potrzebie polskich pracowni inwentaryzacyjnych oraz o potrzebie
wydawnictwa materjatow do inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,Nauka Pol-
ska. Jej potrzeby, organizacja i rozw¢j” 1918, t. 1.

Zeidler K., Art. 1. Wszelkie zabytki sztuki i kultury..., [w:] K. Zeidler, M. Marcinkowska
(red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Wyd. UG, Gdansk
2017.

Summary

Historical monuments and their protection at different
stages of compilation of the first inventory of monuments
of art and culture in the Second Polish Republic

Keywords: protection of cultural heritage law, protection of monuments, inventory of monu-
ments, Second Polish Republic.

The first Polish legislation on the protection of monuments was shaped
even before the independence. The Decree of the Regency Council of 31 Octo-
ber 1918 on the care of monuments of art and culture, together with the regu-
lations of the Minister of Culture and the Arts of 5 April 1919 issued on its
basis, established the basic legal framework for the protection of cultural he-
ritage at the beginning of the Second Polish Republic. The aim of this article
is to identify the terms defining monuments and the possibilities of their legal
protection at the various stages of the formation of the first Polish inventory
of historical monuments created based on the legal regulations of independent
Poland. The conclusions derived from the conceptual analysis indicate that
the legal possibilities of interference by the conservation authorities to protect
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historic buildings varied depending on the stage at which the monument was
entered into the inventory. The first legislation on the protection of historical
monuments in Poland was not fully adequate to Polish conditions and required
the enactment of a new law less than ten years later, although it used innova-
tive approaches to the issue compared to other European countries.



