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Wplyw wykluczenia cyfrowego na rozwoj
e-doreczen”

Uwagi wprowadzajace

Stale postepujaca ewolucja technologii, jak réwniez nasilanie procesow
cyfryzacji stanowiq z jednej strony szanse na rozwdj wielu dziedzin zycia,
z drugiej za$ generuja pewne zagrozenia dla spoleczenstwa. Nie ulega watpli-
woéci, ze wiek XXI to czas cyfrowej transformacji, dostrzegalnej takze
w obszarze dostarczania korespondencji, w ktéorym systematycznie i coraz
szerzej tradycyjna poczte papierowa zastepuje sie doreczeniami elektronicz-
nymi. Wydaje sie, ze doreczenia tradycyjne sa obecnie wykorzystywane jeszcze
w wiekszym stopniu niz te elektroniczne, nalezy jednak zakladac, iz ten ostat-
ni spos6b przekazywania korespondencji bedzie stawatl sie coraz powszech-
niejszy 1 dominujacy. Jednoczeénie trzeba mieé na uwadze, ze problemu wy-
kluczenia cyfrowego nie da sie trwale wyeliminowaé z uwagi na fakt, iz pewne
grupy spoteczne — nie tylko seniorzy, ale takze chociazby osoby niepelnospraw-
ne, dlugotrwale bezrobotne, z rodzin dysfunkcyjnych, mieszkancy wsi i matych
miasteczek — nie beda w stanie komunikowa¢ sie w sposéb elektroniczny!. To
z my$la o osobach, ktére nie postuguja sie Srodkami komunikacji elektronicz-
nej, nalezy rozwazy¢ pozostawienie mozliwoéci doreczenia korespondencji
w sposéb tradycyjny?. Celem nadrzednym nie powinna by¢ bowiem elektroni-

* Publikacja powstala na podstawie wystapienia autora Wykluczenie cyfrowe w obszarze
e-doreczeri na Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Przyszto$é doreczen elektronicznych: szanse
1 zagrozenia” zorganizowanej 8 grudnia 2023 r. przez Katedre Postepowania Administracyjnego
i Sadownictwa Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie oraz Stowarzyszenie Na Rzecz Praworzadnosci w O§wiacie.

1 J. Zuk, Zagrozenie wykluczeniem cyfrowym jako element bezpieczeristwa osobistego Polakdw,
»De Securitate et Defensione. O Bezpieczenistwie i Obronnosci” 2015, nr 1, s. 173.

2 Por. np. P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowa-
ny, 2024, Lex, komentarz do art. 39.
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zacja doreczen, a skuteczne dostarczenie korespondencji, skutkujace jej dotar-
ciem do adresata, i powiadomienie go o jej treéci®.

W publikacji podjeta zostanie préba znalezienia odpowiedzi na pytanie
czy, a jeéli tak, to w jaki sposdb, wykluczenie cyfrowe moze wpltynaé na wdra-
zanie nowych technologii w procesie doreczania korespondencji, prowadzacych
docelowo do zredukowania roli tradycyjnej poczty na rzecz e-doreczen. W tym
celu koniecznie jest przeprowadzenie analizy zjawiska wykluczenia cyfrowego,
w tym uwarunkowan spotecznych (ze szczegélnym uwzglednieniem rozwiazan
prawnych), w zakresie jego wptywania na proces wdrazania doreczen elektro-
nicznych. Przy czym rozwazania te zostana ograniczone do obszaru e-doreczen
uregulowanego przepisami ustawy o doreczeniach elektronicznych? i realizo-
wanych przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (dalej jako purde), kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego i1 publicznej ustugi hybrydowe;j (dalej jako puh).

Czym jest wykluczenie cyfrowe?

Przed przeprowadzeniem rozwazan o wptywie wykluczenia cyfrowego na
wdrazanie e-doreczen nalezy zdefiniowaé pojecia ,,wykluczenie” oraz ,wyklu-
czenie cyfrowe”. Zjawisko wykluczenia ma do§¢ szeroki zakres, przez co moze
przybiera¢ wiele postaci®. Zgodnie z encyklopedyczna, definicja wykluczenie
jest trwala marginalizacja, pozostawaniem na uboczu spraw, ktéorymi zyje
0g616. Co do zasady zatem wykluczenie ma wydzwiek negatywny i takie tez
skutki wywotuje w okreslonej grupie spolecznej. W Encyklopedii PWN wska-
zano na wykluczenie z rynku pracy (bezrobocie), nieuczestniczenie w zyciu
publicznym (absencja wyborcza), izolacje kulturowa 1 deprywacje materialna
(bycie ubogim)?. Doktryna za ogélna, definicje wykluczenia przyjmuje te przed-
stawiang przez Zespél Zadaniowy ds. Reintegracji Spolecznej, okreslajaca to
zjawisko jako brak lub ograniczenie mozliwo$ci uczestnictwa, wplywania
1 korzystania z podstawowych instytucji publicznych i rynkéw, ktére powinny
byé dostepne dla wszystkich, a w szczegblnoéci dla oséb ubogich8. W literatu-
rze dostrzegalny jest rowniez poglad, ze wykluczenie stanowi sytuacje unie-

3 Por. np. A. Zielinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2001 r., II CZ 146/00,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8, Lex.

4Dz.U. z 2023 r., poz. 285, dalej jako u.d.e.

5J. Zuk, op. cit., s. 172.

6 Encyklopedia PWN, haslo: wykluczenie, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wyklucze-
nie;4835314.html (data dostepu: 12.08.2024).

7 Ibidem.

8 Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski (NSIS), http://www.funduszestruktu-
ralne.gov.pl/ informator/npr2/dokumenty%20strategiczne/Narodowa%20Strategia%20Integracji%20
Spolecznej.pdf (data dostepu: 12.08.2024).
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mozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca jednostce lub grupie zgodne z prawem
pelnienie rdl spotecznych, korzystanie z débr publicznych 1 infrastruktury
spolecznej, gromadzenie zasobéw i zdobywanie dochodéw w godny sposéb?.
Zjawisko to dotyczy¢ moze pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, zyciu
spolecznosci lokalnych czy w politycel0. Reasumujac zatem powyzsze rozwa-
zania, nalezy przyjaé, ze wykluczenie to bardziej zaawansowana marginaliza-
cjall. Nie inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku wykluczenia cyfrowe-
go. Juz pobiezna analiza pojecia ,wykluczenie” daje podstawy do postawienia
tezy, ze moze ono skutecznie ograniczaé, a nawet uniemozliwiaé¢ wdrazanie
e-doreczen w okre$lonych grupach spotecznych, zwlaszeza w aspekcie wyklu-
czenia cyfrowego, ktére nalezy traktowac jako jeden z elementéw szerzej ro-
zumianego wykluczenia spolecznego. To ostatnie pojecie jest do§é szeroko
analizowane w literaturzel2. Najogélniej rzecz ujmujac, mozna je okreslié¢ jako
brak dostepu do podstawowych dobr, ktére sa potrzebne (czy nawet niezbedne)
do codziennego funkcjonowania. Wykluczenie spoteczne trzeba zatem trakto-
wac jako szerszy katalog, obejmujacy swoim zasiegiem nie tylko wykluczenie
cyfrowe, ale takze przykladowo wykluczenie komunikacyjne (brak dostepu do
transportu publicznego), wykluczenie zdrowotne (brak dostepu do podstawowej
opieki medycznej), wykluczenie etniczne (brak akceptacji z powodéw rasowych),
wykluczenie réwiesnicze (brak akceptacji w grupach oséb o podobnym wieku)
czy wykluczenie energetyczne (brak dostepu do elektryczno$ci). Zjawisko to
jest wieloaspektowe, zaé wskazane przyktady nie stanowia katalogu zamknie-
tego. Co wiecej, samo jego badanie jest przedmiotem zainteresowania nie tyl-
ko prawnikéw, a przede wszystkim socjologéw. Warto jednak podkresli¢, ze
w kazdym aspekcie wykluczenie spoteczne jawi sie jako marginalizacja danej
grupy spotecznej, co jednoznacznie pokazuje jego negatywny wydzwiek.
Przechodzac do analizowanego pojecia wykluczenia cyfrowego, trzeba przede
wszystkim zaznaczyé, ze jest ono doéé szeroko komentowane w literaturze.
Stad tez konieczne staje sie przedstawienie odpowiedniej jego definicji. Jak sie
wydaje, okre§lono go jako podziat cyfrowy, zwiazany z dostepem 1 wykorzy-
staniem technologii informacyjno-komunikacyjnych we wszystkich sferach
aktywnoéci gospodarczej!s, a tym samym rozréznienie na osoby z dostepem

9 Por. M. Malecka-bLiyszczek, Wspéipraca administracji publicznej z podmiotami ekonomii
spotecznej, 2017, Lex.

10T, Panek, J. Czapihski, Wykluczenie spoteczne, [w:] J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagno-
za spoteczna 2013. Warunki i jakosé zycia Polakéw. Raport, Warszawa 2014, s. 385.

11 J. Babka, W poszukiwaniu strategii edukacyjnej przeciwdziatania wykluczeniu spoteczne-
mu 0s6b z niepetnosprawnosciq, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalne;” 2014,
nr 4, s. 89.

12 Por. np. R. Kruszka, Wykluczenie spoteczne — rys interpretacyjny i uzytecznosé badawcza,
»Kultura 1 Edukacja” 2008, nr 1, s. 35—69; D. Becker-Pestka, G. Kubinski, M. L.ojko, Rézne ob-
szary wykluczenia spotecznego w Polsce, Wroctaw 2017, s. 7-16.

13 A. Jastrzebska, W. Jastrzebska, Wykluczenie cyfrowe — przyczyny, zagrozenia i bariery jego
pokonania. Studium przypadku, ,,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 25, s. 92.
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do sieci internetowej 1 nowoczesnych form komunikacji oraz na osoby bez takich
mozliwoécil4. Wieloaspektowoéé tego zjawiska nakazuje réwniez konieczno§é
zwrdcenia uwagi na umiejetno$é korzystania z nich czy tez potrzebe ich sto-
sowania.

Prezentowane okreslenie pojecia ,wykluczenie cyfrowe” jasno obrazuje
jego zlozonoé&é, co z kolei nakazuje skoncentrowanie sie na wybranych jego
aspektach (uwarunkowaniach spolecznych) odnoszacych sie do doreczen elek-
tronicznych — mianowicie to: $wiadomos$¢ spoleczna, dostep do Internetu (sze-
rzej: dostep do ustug 1 sprzetu komputerowego) oraz rozwigzania prawne.
Wszystkie wskazane powinny zosta¢ uwzglednione przy wprowadzaniu
e-doreczen. Jak stusznie zaznaczono w doktrynie, wdrazanie takich procesow
powinno odbywac sie z nalezyta staranno$cia. Zalecana jest ona szczegdlnie
w odniesieniu do poszczeg6lnych grup spotecznych. W tym zakresie nalezy
zatem zachowac daleko idacq ostroznos$c¢ 1 wnikliwie przeanalizowac poszcze-
gélne kroki wdrozeniowe!®.

Wykluczenie cyfrowe bedzie stanowié¢ przede wszystkim bariere we wpro-
wadzaniu doreczen elektronicznych dla odbiorcéw indywidualnych (oséb fi-
zycznych), nie za$ dla podmiotéw publicznych (urzedéw) albo profesjonalistow.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze zjawisko to dotyka poszczegol-
ne osoby, gospodarstwa domowe, a takze, co przy wspoétczesnym rozwoju tech-
nologii moze nieco dziwié, przedsiebiorcow!®. W tym kontekscie zasadne po-
zostaje pytanie, czy poziom wykluczenia cyfrowego spoteczenstwa umozliwia
powszechne stosowanie takiego sposobu doreczenia jako podstawowego. Oce-
na rozwiazan przyjetych w ustawie o doreczeniach elektronicznych pozwala
na sformutowanie negatywnej odpowiedzi. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢
nalezy, ze doreczenia elektroniczne — zgodnie z postanowieniami wskazanego
aktu prawnego — nie sg obligatoryjne dla podmiotow, ktore nie zostaly w nim
enumeratywnie wymienione. Kwestie te zostaly uregulowane w art. 819 u.d.e.
Wynika z nich wprost, ze do posiadania adresu do doreczen elektronicznych
(wpisanego do bazy adreséw elektronicznych) zobowigzane zostaly podmioty
publiczne (w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.d.e.), a takze adwokat wykonujacy zawdd,
radca prawny wykonujacy zawdd, doradca podatkowy wykonujacy zawdd, do-
radca restrukturyzacyjny wykonujacy zawdd, rzecznik patentowy wykonujacy
zawOd, notariusz wykonujacy zawdd, podmiot niepubliczny wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw oraz podmiot niepubliczny wpisany do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej. W przypadku tych podmiotéow wy-

14 Por. M. Wezel, M. Feliksiak, P. Toczytiski, Portret internauty, s. 8, https://depot.ceon.pl/
bitstream/handle/123456789/3634/2009-Toczyski-red-Portret-Internauty.pdf?sequence =1&isAl-
lowed=y (data dostepu: 12.08.2024).

15 J. Kosowski, Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego, ,,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentéw i1 Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2022, t. XVII,
nr 19, s. 162.

16 A. Jastrzebska, W. Jastrzebska, op. cit., s. 92.
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kluczenie cyfrowe nie powinno stanowié istotnej bariery we wdrazaniu doreczen
elektronicznych, cho¢ pewne problemy moga wystepowaé. Dotyczy¢ one beda
chociazby 0s6b zatrudnionych w urzedach czy tez kompatybilno$ci poszczegdl-
nych systemdéw, co nieco szerzej zostanie zanalizowane w dalszej czeéci publi-
kacji. Trudno natomiast dostrzec bariere we wdrazaniu e-doreczen w przy-
padku braku dostepu do Internetu czy tez braku odpowiedniego sprzetu.
Warto zatem wnikliwie przyjrzeé sie poszczegdlnym uwarunkowaniom tej
problematyki.

Swiadomosé spoleczna a doreczenia elektroniczne

Zgodnie z encyklopedyczna definicja §wiadomo§é spoteczna to caloksztatt
wierzen, wyobrazen, opinii itp. czlonkéw danego spoteczenstwal”. W odniesie-
niu do doreczen elektronicznych pojecie to nalezy traktowaé wasko, jako wie-
dze tego spolteczenstwa o nowoczesnych metodach doreczania korespondencji
1 mozliwos$ci korzystania z nich. Wezesny etap wdrazania e-doreczen, w opar-
ciu o przepisy u.d.e., sprawia, ze obecnie trudno jest okresli¢ potrzeby stoso-
wania nowych rozwiazan przez osoby fizyczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przepisy regulujace doreczanie na zasadach okreS§lonych w powotanym akcie
prawnym juz obowiazuja, ale nie podlegaja jeszcze stosowaniu (zob. art. 166
w zw. z art. 155 u.d.e.). Tym samym nie jest mozliwe przedstawienie jakich-
kolwiek danych dotyczacych nie tyle korzystania z danej ustugi, ale zaintere-
sowania mozliwo$ciami poslugiwania sie nimi. Jak wczeéniej wspomniano,
ustawodawca enumeratywnie wymienil podmioty, ktére zostaty zobligowane
do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow
elektronicznych. Tym samym w poczatkowych etapach wdrazania e-doreczen
$§wiadomo§é spoteczna ksztaltowana bedzie poprzez ustawowe ,,zmuszanie”
konkretnych podmiotéw do korzystania z doreczen elektronicznych oraz kam-
panie spoleczne. Takie dzialania powinny przektadaé sie na zwiekszenie §wia-
domoéci spolecznej, a tym samym wzrost zainteresowania stosowaniem do-
stepnych nowoSci.

Istotna bariere w korzystaniu z e-doreczen stanowi¢ moze niecheé¢ do zmia-
ny dotychczasowych nawykéw. Wystepowacé ona bedzie przede wszystkim
w odniesieniu do podmiotéw, ktére nie zostaly wymienione w ustawowym
katalogu zobowiazanym do posiadania adresu do doreczen elektronicznych
wpisanego do bazy adreséw elektronicznych. Stad tez doreczenie elektronicz-
ne powinno by¢ narzedziem szybkim, prostym 1 pewnym, aby zachecaé i prze-
konywaé do stosowania go. Rola nie tylko ustawodawcy, ale takze instytucji

17 Encyklopedia PWN, hasto: éwiadomo$é spoleczna, https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/swi-
adomosc-spoleczna;3984380.html (data dostepu: 12.08.2024).
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1 podmiotéw je wdrazajacych jest przygotowanie takich rozwiazan, ktére za-
checityby do korzystania z nich rézne grupy spoleczne, takze te, powszechnie
zaliczane — z r6znych powoddéw — do wykluczonych cyfrowo. Wydaje sie zatem,
ze sprawne przejécie z doreczen tradycyjnych na elektroniczne nastapi przede
wszystkim w sytuacji zagwarantowania i pokazania realnych korzysci ptyna-
cych z tego drugiego sposobu przekazywania korespondencji wzgledem pierw-
szego, a nie wylacznie przez stosowanie ustawowego przymusu.

Dostep do Internetu a doreczenia elektroniczne

Istotnej bariery w korzystaniu z doreczen elektronicznych nie powinien
stanowié¢ dostep (a raczej jego brak) do Internetu. Z danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego (dalej jako GUS) wynika bowiem, ze liczba gospodarstw domo-
wych posiadajacych tacze internetowe systematycznie ro$nie. W 2023 r. wskaz-
nik ten wynosit 93,3%. Na przestrzeni ostatnich lat sytuacja znaczaco popra-
wila sie. W literaturze z 2014 r. wskazywano jeszcze, ze rozwigzywanie spraw
gminnych na zewnatrz musi odbywac¢ sie tradycyjna metoda, bo poziom zin-
formatyzowania spoleczenstwa nie jest na tyle duzy, zeby mozna byto je zata-
twiaé przez Internet!8. W tej materii sytuacja ulegla znaczacej poprawie,
a samo wykluczenie cyfrowe, rozpatrywane w tym aspekcie, nie ma obecnie
az tak istotnego znaczenia w odniesieniu do mozliwo§ci wprowadzenia
e-doreczen.

Bariera mogaca skutecznie uniemozliwia¢ wdrazanie e-doreczen jest jed-
nak zjawisko wystepowania biatych plam cyfrowych, ktére uniemozliwiaja
korzystanie z Internetu. Z przywotanych juz wezeéniej danych GUS wynika,
ze 6,7% gospodarstw domowych dostepu do sieci nie ma wecale. Celem poprawy
sytuacji w tym zakresie nalezatoby chociazby rozszerzyé program budowy
Swiatlowodow, ktéry jest aktualnie realizowany m.in. z wykorzystaniem §rod-
kéw unijnychl?, tak aby w kazdej gminie byta mozliwosé korzystania z Inter-
netu, chociazby w miejscach publicznych, takich jak biblioteka czy urzad.

Jako problem mozna ponadto identyfikowaé umiejetnoéé¢ korzystania
z Internetu badz nawet z komputera. Wazna wydaje sie — w tym kontekscie —
rola samorzaddéw, zwlaszcza gminnych, ale takze administracji rzadowej czy
organizacji spotecznych, ktére powinny, w ramach m.in. realizowanych zadan
wlasnych, wdrazaé chociazby szkolenia dla oséb wykluczonych cyfrowo celem

18 S. Wilk, E-administracja w spoteczerstwie informacyjnym. Model a rzeczywistos$é na
przyktadzie wojewédztwa podkarpackiego, Rzeszéw 2014, s. 138.

19 Dzialania te realizowane byly m.in. ze wsparciem Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, dziatanie
8.3: ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — eInclusion”, 0§ priorytetowa 8: ,,Spoteczenstwo
informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki”.
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realizacji procesu wlaczenia cyfrowego?0. Jego znaczenie jest o tyle wazne, ze —
jak trafnie zauwaza sie w doktrynie — pelne uczestniczenie w tradycyjnych
formach zycia spoteczno-kulturalnego bedzie coraz trudniejsze bez kompeten-
¢ji ecyfrowych. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu (zwlaszcza poprzez
prowadzone na wielu ptaszczyznach dziatania edukacyjne) lezy tym samym
w interesie calego spoteczenstwaZl. W literaturze akcentuje sie decydujaca,
role panstwa, ktére powinno informowaé, inspirowaé i wspomagaé w wymie-
nionych dziataniach inne podmioty, takie jak jednostki samorzadowe czy or-
ganizacje spoleczne??. Wéréd wymienianych tam zadan, zmierzajacych do
tworzenia spoteczenstwa cyfrowego, znalazty sie m.in.: budowa internetowych
sieci szerokopasmowych, rozwdj e-administracji, czyli umozliwianie zatatwia-
nia spraw droga elektroniczna, czy dostosowywanie prawa do zmian w dzie-
dzinie technologii cyfrowych?3. O ile obecnie ustawodawca nie wprowadzil
przymusu korzystania z doreczen elektronicznych przez wszystkich, o tyle
mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze ustawowy katalog podmiotéw do tego zo-
bowiazanych z biegiem czasu bedzie sie powiekszal. Postawienie takiej tezy
uzasadnia fakt, ze e-doreczenia wpisujg, sie niejako w przywolane wezedniej
obszary dziatan, prowadzace do statego rozwoju spoteczenstwa cyfrowego.

Kompetencje cyfrowe, a raczej ich brak, dostrzegalne sa po dokonaniu
podziatu spoteczenstwa na grupy wiekowe. Jak wskazuje Ewa M. Kwiatkow-
ska, zjawisko wykluczenia cyfrowego wystepuje przede wszystkim wérédd oséb
starszych, ale nie tylko. O ile nieuzywanie Internetu automatycznie przesadza
o wykluczeniu cyfrowym, o tyle wérdod jego uzytkownikéw czesé z nich nie
posiada wystarczajaco dobrego sprzetu lub dostepu do sieci o wymaganej pred-
koSci. Istnieje takze pewien odsetek oséb, ktérych umiejetnoéci poruszania sie
w sieci nie sa wystarczajace?4, ale trzeba mieé na uwadze, ze moze to istotnie
wplywacé na korzystanie przez takie osoby z doreczen elektronicznych.

7 kolei Alicja Sytek dokonuje podzialu na wykluczenie cyfrowe w rozu-
mieniu twardym, polegajacym na ograniczeniach infrastrukturalnych, np. na
braku technicznych mozliwosci korzystania z Internetu czy tez ograniczeniach
finansowych, oraz wykluczenie cyfrowe miekkie, a wiec przede wszystkim
brak wiedzy, motywacji czy tez odpowiednich umiejetnosci korzystania z elek-
tronicznej administracji. Zauwaza, ze najwieksza bolaczka e-administracji jest
ten drugi aspekt. Autorka stawia — jak sie wydaje aktualnag takze obecnie —

20 O procesie wlaczenia cyfrowego zob. np. R. Lew-Starowicz, K. Lorecka, Wiqczenie cyfrowe
— droga do reintegracji spotecznej, Warszawa 2013, s. 16.

21 M. Gryczka, Rola Internetu w budowaniu spoteczeristwa obywatelskiego, ,Management
and Business Administration. Central Europe” 2012, nr 2, s. 122.

22 A, Stawicka, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, Warszawa 2015, s. 14, https://www.senat.gov.
pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf (data dostepu: 12.08.2024).

23 Ibidem.

24 Por. E.M. Kwiatkowska, Zdalne rozprawy — zapewnienie réwnosci wobec zjawiska wyklu-
czenia cyfrowego, ,Krytyka Prawa” 2013, t. 15, nr 3, s. 210.
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teze, ze bariery te w znacznie mniejszym stopniu wystepuja w przypadku
korzystania z bankowoéci elektronicznej??. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
brakuje wystarczajacych informacji o mozliwosci korzystania z doreczen elek-
tronicznych, co §wiadczy o koniecznoéci wdrozenia kampanii spotecznych za-
checajacych do zmiany nawykow oséb fizycznych w zakresie wymiany kore-
spondencji. W literaturze juz od jakiego$ czasu pojawia sie apel o zwiekszone
naktady finansowe na kampanie promocyjne i informowanie obywateli o moz-
liwoéci elektronicznego kontaktu z wybranym urzedem?2®, co niewatpliwie
wpisuje sie w konieczno§¢ podjecia stosownych dziatan zmierzajacych do pro-
pagowania e-doreczen. Jak sie wydaje, kluczowa rola przypada w analizowa-
nym zakresie ministrowi wtaéciwemu do spraw informatyzacjiZ’.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaakcentowad, ze w literaturze do-
strzegalne jest pojecie tzw. czeéciowego wykluczenia cyfrowego. Sprowadza sie
ono do ograniczenia aktywnos$ci w Internecie do pewnych dziedzin, z pominie-
ciem innych istotnych dla funkcjonowania w spoleczenstwie. W praktyce oso-
by czeéciowo wykluczone cyfrowe nie sa catkowicie pozbawione dostepu do
Internetu, jak réwniez umiejetnosci korzystania z niego, ale ograniczaja sie
do poruszania w obszarze tzw. internetowej rozrywki. Pojecie to doktryna
definiuje jako dzialania w Internecie, takie jak: korzystanie z poczty elektro-
nicznej, aktywnos§¢ na portalach spolecznosciowych, granie w gry komputero-
we, pobieranie plikéw z muzyka i filmami czy zakupy?8. Majac jednak wystar-
czajace umiejetnosci, osoby te moglyby korzystaé z doreczen elektronicznych.

Zestawiajac ze sobg dwa zanalizowane pokrétce aspekty wykluczenia cy-
frowego, tj., §wiadomo$é spoteczna oraz dostep do Internetu, warto zauwazyc¢,
ze cze$é spoleczenstwa, mimo ze ma mozliwo$¢é polaczenia z siecia, a takze
pozadane umiejetnoéci, nie korzysta z nich. Poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego tak sie dzieje, prowadzi do postawienia tezy, ze osoby te odczu-
waja takiej potrzeby2?. Dodatkowo dochodzi do tego aspekt niecheci do wdra-
zania w zyciu codziennym jakichkolwiek zmian. W §wiadomosci znacznej
czeéci spoleczenstwa przesyltka urzedowa powinna by¢ dostarczona poczta,
mimo wyrazanych negatywnych opiniach odbiorcy o instytucji ja dostarcza-
jacej.

25 A. Sytek, Rozwdj elektronicznej administracji ze szczegdlnym uwzglednieniem ePUAP i
profili zaufanych — wybrane zagadnienia, ,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 6, s. 74.

26 Tbidem.

27 Obecnie to Minister Cyfryzacji.

28 A. Stawicka, op. cit., s. 11.

297 raportu firmy Orange wynika, ze blisko 66% 0s6b niekorzystajacych z sieci uzasadnia
to brakiem potrzeby — zob. Kluby rozwoju cyfrowego odpowiedzia na wykluczenie cyfrowe, https://
www.gov.pl/web/cyfryzacja/kluby-rozwoju-cyfrowego-odpowiedzia-na-wykluczenie-cyfrowe (data
dostepu: 12.08.2024).
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Rozwiazania prawne a doreczenia elektroniczne

Ostatnim aspektem wykluczenia cyfrowego, majacym wplyw na e-dore-
czenia, sa rozwigzania prawne przyjete przede wszystkim w u.d.e. Ich anali-
ze nalezy przeprowadzi¢ z podzialem na ocene pozytywna i negatywna, majac
jednak na uwadze, ze granica ta jest do§¢ niejednoznaczna i trudna do $ciste-
go poprowadzenia.

Dla 0s6b korzystajacych z Internetu juz samo prawidlowe utworzenie ad-
resu do doreczen elektronicznych moze stanowié problem. Czynno$¢ ta wyma-
ga bowiem wykonania co najmniej trzech krokéw, tj. wypelnienia wniosku,
podpisania go elektronicznie (podpisem zaufanym, podpisem osobistym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oraz aktywacji ADE30. Najtrud-
niejszym krokiem dla os6b wykluczonych cyfrowo wydaje sie byé drugi z nich,
ale problem bedzie widoczny juz w przypadku tych, ktérzy nie obstuguja pocz-
ty elektronicznej (e-mail).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podkreséli¢ przede wszystkim poziom
skomplikowania przyjetych rozwigzan, ktore moga zniechecac¢ do korzystania
z nich przede wszystkim osoby starsze, nieuzywajace podpisu zaufanego, kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego badz podpisu osobistego. Wedlug danych
Ministerstwa Cyfryzacji profilu zaufanego (wykorzystywanego do ztozenia
podpisu zaufanego) uzywa 16 mln Polakéw3!, zaé dowodu osobistego z warstwa,
elektroniczna (wykorzystywana do zlozenia podpisu osobistego) tylko 11 mln
mieszkancéw Polski®2. W przypadku kwalifikowanego podpisu elektroniczne-
go bariere dla wielu os6b moze stanowi¢ konieczno$é jego zakupienia. Mini-
sterstwo Cyfryzacji podaje, ze zestaw sktadajacy sie ze specjalnej karty kryp-
tograficznej, na ktérej jest zapisany indywidualny certyfikat kwalifikowany,
czytnika kart, ktory nalezy podiaczyé do komputera, oraz oprogramowania,
ktére nalezy zainstalowaé, to koszt ok 300 zt33. Pozostawiajac na marginesie
aspekt finansowy, warto zasygnalizowac, ze juz samo wskazanie powyzszych
elementéw 1 koniecznoéé dokonania okreslonych czynnosci pozwalajacych na
skorzystanie z kwalifikowanego podpisu elektronicznego moze okazaé sie prze-
szkoda nie do pokonania dla oséb wykluczonych cyfrowo. Krokiem poprze-
dzajacym rozszerzenie katalogu podmiotéw zobligowanych do korzystania
z doreczen elektronicznych o osoby fizyczne powinno byé coraz szersze rozpro-
pagowanie korzy$ci wynikajacych z posiadania podpisu zaufanego badz pod-
pisu osobistego.

30 Jak zatozyé adres i skrzynke do e-Doreczen, https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/jak-za-
lozyc-adres-i-skrzynke-do-e-doreczen2 (data dostepu: 12.08.2024).

31 Podnosimy poziom bezpieczeristwa Profilu Zaufanego, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/
podnosimy-poziom-bezpieczenstwa-profilu-zaufanego (data dostepu: 12.08.2024).

32 Ponad 11 milionéw Polakéw z e-dowodem, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/ponad-11-mi-
lionow-polakow-z-e-dowodem (data dostepu: 12.08.2024).

33 Podpis kwalifikowany, https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0075 (data dostepu: 25.03.2024).
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Korzystanie z e-doreczen wymaga zalogowania sie na skrzynke doreczen.
Jest to mozliwe nie tylko przy uzyciu profilu zaufanego, ale takze za pomoca
~wejécia przez bank”, czyli, w uproszczeniu, poprzez procedure oparta na lo-
gowaniu sie do bankowo$ci elektronicznej. Wigze sie to jednak z konieczno$cig
posiadania konta w banku z mozliwo$cia korzystania z niego przez Internet.
To swoiste utatwienie stanowi z kolei przeszkode dla oséb nieposiadajacych
takiej ustugi. Niemniej jednak pozwala na wyeliminowanie przynajmniej cze-
$ci negatywnych przestanek stanowiacych katalog tzw. wykluczenia cyfrowe-
go miekkiego w odniesieniu do doreczen elektronicznych. To chociazby wspo-
mniany brak wiedzy co do zasad korzystania z doreczen elektronicznych.
W rzeczywistosci bowiem odebranie korespondencji bedzie sprowadzato sie do
zalogowania do bankowoéci elektronicznej w analogiczny sposoéb, jak ma to
miejsce w przypadku ,wejécia” na konto bankowe 1 ,,0debranie poczty”. Wyko-
rzystanie takiej umiejetnosci praktycznej eliminuje kolejny element tzw. wy-
kluczenia cyfrowego miekkiego, jakim jest brak wiedzy. Na marginesie powyz-
szych rozwazan pozostaje brak motywacji, ktory w przypadku pozostawienia
przez ustawodawce fakultatywno$ci w korzystaniu z doreczen elektronicznych
osobom fizycznym staje sie kwestia oceniang indywidualnie w odniesieniu do
poszczegdlnych jednostek, pozostajaca jedynie w ich sferze decyzyjnej. Jedno-
czesnie, jak stusznie podkresla sie w literaturze, bardziej zmotywowani do
edukacji medialnej (badz tez cyfrowej) sa ludzie mtodzi, pragnacy znalezé
lepsza, prace, poprawié¢ swoje kompetencje czy relacje spoteczne. Nie bez zna-
czenia pozostaje w tym przypadku takze inteligencja i osobowo§é34. Co warte
podkreslenia, logowanie z wykorzystaniem bankowo$ci elektronicznej nie ge-
neruje co do zasady zadnych dodatkowych kosztow, poza standardowymi opla-
tami pobieranymi przez poszczegdlne banki z tytutu prowadzenia rachunkéw
bankowych.

Szukajac rozwiazan, nalezy wskazacé, ze istnieje mozliwo§¢é skorzystania
z pelnomocnika, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 u.d.e. Do pelnomocnictwa
obejmujacego ztozenie wniosku o utworzenie adresu do doreczen elektronicz-
nych powiazanego z publiczna usluga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego nalezy stosowacé przepisy ogélne. W doktrynie zaznaczono, ze osoba skta-
dajaca wniosek powinna by¢ prawidlowo umocowana do reprezentowania
podmiotu publicznego lub niepublicznego®>.

Warto takze pomys$le¢ o kwalifikowanej ustudze doreczenia elektronicz-
nego, ktéra moze okazac sie dla jej uzytkownikow lepszym rozwiazaniem niz
purde. W tym przypadku nadawca, bedacy podmiotem niepublicznym, korzy-
sta z ustugi zapewniajacej doreczenie korespondencji za poSrednictwem adre-

34 M. Popiolek, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ,Nieréwnoéci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”
2013, nr 32, s. 318.

35 Wiecej na ten temat zob. K. Szelagowska, [w:] B. Kwiatek, A. Skéra (red.), Doreczenia
elektroniczne. Komentarz, 2023, Lex, komentarz do art. 15.
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su do doreczen elektronicznych, éwiadczonej przez dostawce ustugi zaufania.
Role posrednika, czyli dostawcy korespondencji, peini inny niz operator wy-
znaczony, a wiec obecnie Poczta Polska S.A.36, kwalifikowany dostawca ustu-
gi zaufania wpisany do wlasciwego rejestru takich dostawcéw37.

W konteksécie wykluczenia cyfrowego warto rowniez zasygnalizowaé kwe-
stie os6b zatrudnionych w szeroko rozumianych urzedach i ich przygotowania
do korzystania z e-doreczen. Problem z postugiwaniem sie programami do ob-
stugi tych doreczen moze dotyczy¢ przede wszystkim oséb starszych (co jednak
nie musi by¢ reguta). Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze urzedy beda — na
mocy postanowien przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych —
w gronie podmiotéw zobligowanych przez ustawodawce do uzywania e-doreczen.
Tym samym ich pracownikom nie pozostawiono wyboru (takiego jak nadal
maja chociazby osoby fizyczne) i zobligowano do wdrozenia sie w rozwiazania
wymagane ustawowo. W przypadku postugiwania sie nowymi narzedziami
przez pracownikéw poszezegdlnych urzedow problemu natomiast nie powinno
stanowié¢ weryfikowanie doreczenia, ktére jest bezptatna ustuga, oferowana
przez poszczegblnych dostawcow.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze mimo uplywu czasu nadal aktualne pozo-
staje twierdzenie, iz wprowadzajac nowe rozwiazania techniczne, skracajace
czas zalatwiania spraw i utatwiajace prace urzednikéw, nalezy mie¢ na uwa-
dze obywatela®8. Innymi slowy, wszelkie udoskonalenia wdrazane w ramach
doreczen elektronicznych z my§la o osobach z nich korzystajacych nie powinny
wywiera¢ negatywnych skutkéw na tych, ktorzy ich nie uzywajgq badz tez
postuguja sie nimi jedynie w sposéb posredni, chociazby poprzez puh.

Watpliwos§ci budzi natomiast konieczno§é stosowania réznych systemow,
ktére w konsekwencji moga okazac sie niezintegrowane ze soba. Przykladowo
Zwiazek Powiatéw Polskich zglosit watpliwo$é, czy skuteczne bedzie dorecza-
nie pism z wykorzystaniem sytemu teleinformatycznego Syriusz, uzywany
przez powiatowe urzedu pracy>Y. Adwokaci i radcowie prawni wskazali nato-
miast na konieczno§¢ korzystania z trzech systeméw 1 posiadania trzech me-
chanizméw doreczenia?0. Pozadane jest zatem juz teraz — przy kolejnym prze-
sunieciu przez ustawodawce terminu, od ktérego nalezy stosowacé przepisy

36 Poczta Polska S.A. obecnie jest dostawca ustugi PURDE, a takze kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego na komercyjnych warunkach.

37 M. Wilbrandt-Gotowicz, Wspétdziatanie podmiotéw publicznych i niepublicznych w nowym
systemie doreczen elektronicznych a ochrona praw jednostki, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021,
nr 3, s. 409.

38 J. Janowski, Administracja elektroniczna, Warszawa 2009, s. 20.

39 R. Horbaczewski, Samorzqdowcy ciqgle nie wiedzq, jak wdrozyé e-doreczenia, https://www.
prawo.pl/samorzad/e-doreczenia-w-samorzadach-problemy,523859.html (data dostepu: 12.08.2024).

40 E-doreczenia — co z pismami sadowymi i doreczeniami miedzy petnomocnikami, https://
www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-co-z-pismami-sadowymi-doreczeniami-miedzy-
pelnomocnikami,523343.html (data dostepu: 12.08.2024).
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o doreczeniach elektronicznych — pochylenie sie nad rozwiazaniem tych zawi-
losci. Jak wynika z powyzszego, mimo dlugiego vacatio legis stosowania tych
przepiséow, dajacego mozliwo$¢é przygotowania sie do korzystania z e-doreczen,
nie wszystkie watpliwoéci zostatly wyjasnione. O braku gotowosci administra-
¢ji publicznej do uzywania e-doreczen §wiadcza tez kolejne zmiany terminéw
ich stosowania. Wszystko to ksztattuje stan niepewnosci powodowany ciagtym
przesuwaniem terminu stosowania e-doreczen i braku konkretnych dat. Usta-
wodawca bowiem, nowelizujac u.d.e., postuzyt sie m.in. sformulowaniem, ze
dane przepisy wskazanego aktu prawnego ,,wejda w zycie z dniem okres§lonym
w komunikacie”. Tym samym stworzyl niepewno$é wtasnie co do konkretnych
dat granicznych?l.

Jako pozytywne rozwiazanie zmniejszajace ryzyko wpltywu wykluczenia
cyfrowego na realizacje e-doreczen nalezy wskazaé na przewidziang przez
ustawe o doreczeniach elektronicznych publiczna ustuge hybrydowa. Trzeba
przyjaé, ze skierowana jest ona do oséb, ktore nie chea badz nie potrafia ko-
rzystaé z e-doreczen, a wiec do podmiotéw wykluczonych cyfrowo oraz takich,
ktére z innych powodéw niz wykluczenie cyfrowe nie sa jeszcze ,gotowe” na
rezygnacje z tradycyjnego sposobu doreczenia. Jak wskazuje Agnieszka Skéra,
publiczna ustuga hybrydowa laczy cechy doreczenia elektronicznego
z tradycyjnym przekazaniem pisma do rak wtasnych adresata (art. 51 art. 45
i nast. u.d.e.)*2. Tym samym stanowi uzupelnienie elektronicznego sposobu
doreczenia, a jednoczeénie wpisuje sie w katalog rozwiazan zmierzajacych do
zniwelowania roli wykluczenia cyfrowego w e-doreczeniach. Zdaniem A. Sko-
ry puh ma charakter subsydiarny w stosunku do publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego 1 stanowi wyjatek od zasady powszechno-
§ci doreczen elektronicznych oraz zasady pierwszenstwa doreczenia
elektronicznego3. Dla oséb wykluczonych cyfrowo (z powodu braku odpowied-
niego sprzetu, dostepu do sieci, niewystraczajacych umiejetnoS$ci czy nawet
braku checi korzystania z e-doreczen) puh jest rozwiazaniem, ktére niweluje
wskazane potencjalne problemy, a jednoczeénie zapewnia mozliwo$é dostar-
czenia korespondencji. Co wiecej, w praktyce, z punku widzenia takiego od-
biorcy, nic nie zmienia sie w sposobie doreczania korespondencji, nawet przy
zalozeniu, ze — jak wskazuje A. Skéra — istotq zasady prymatu doreczen elek-
tronicznych jest organizacja wymiany korespondencji zasadniczo za pomoca
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego na adres do do-
reczen elektronicznych?#. Publiczna ustuga hybrydowa jest jego uzupelnieniem.

41 Zgodnie z art. 155 ust. 11 u.d.e. termin okre$lony w komunikacie nie moze byé wezeéniej-
szy niz dzien 30 marca 2024 r. i p6zniejszy niz dzien 1 stycznia 2025 r.

42 A, Skéra, O rewolucji w zakresie e-doreczer raz jeszcze. Uwagi na tle art. 6 ustawy o dore-
czeniach, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 475.

43 Eadem, [w:] B. Kwiatek, A. Skéra (red.), op. cit., komentarz do art. 2.

44 Eadem, O rewolucji w zakresie..., s. 474
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Innymi stowy, wprowadzenie przez ustawodawce obligatoryjnej komunikacji
elektronicznej dla wszystkich podmiotow mogloby stanowié istotna, przeszko-
de w dostarczaniu korespondencji. Jako pozytywna ceche obowiazujacych
obecnie regulacji prawnych w zakresie doreczen elektronicznych nalezy okre-
§laé ich fakultatywno$é w odniesieniu przede wszystkim do oséb fizycznych,
poza wyjatkami enumeratywnie wskazanymi w art. 9 u.d.e.

Nieco inaczej na te kwestie zapatruje sie Kinga Blaszczyk, twierdzac, ze
ustawodawca nie wprowadza obligatoryjnego stosowania ,,elektronicznych”
rozwiazan, ale przewiduje je jako alternatywne dla tych ,,papierowych™?®. Jak
sie wydaje, takie ujecie przedmiotowej kwestii nie koresponduje wprost ze
wskazana wczeéniej koncepcja prymatu doreczen elektronicznych. Nie ulega
jednak watpliwoéci, ze poglady zaréwno A. Skéry, jak 1 K. Blaszczyk sa zbiez-
ne co do koniecznoéci zapewnienia podmiotom (osobom) wykluczonym cyfrowo
mozliwoéci doreczenia korespondencji poprzez aktualnie dostepne przesytki
listowe.

Prowadzac rozwazania na temat puh, nalezy zaznaczy¢, ze jeéli w anali-
zowanym przypadku odbiorca otrzymuje korespondencje w formie papierowej,
to podmiot publiczny realizuje zasade elektronizacji i przesyta do operatora
wyznaczonego® korespondencje w postaci elektronicznej, ten z kolej, po jej
przeksztatceniu, dorecza ja w postaci papierowej. Sama ustuga ma zatem cha-
rakter ,mieszany” badz ,laczony™7. W literaturze pozostawienie osobom fi-
zycznym nieprowadzacym dzialalnoéci gospodarczej mozliwoS$ci przesytania
korespondencji w postaci papierowej oceniane jest pozytywnie, wltasnie z uwa-
gi na wystepowanie zjawiska wykluczenia cyfrowego48.

Nie sposéb nie zauwazyé, ze przyjecie przez ustawodawce opisanych roz-
wiazan — jakkolwiek na obecnym etapie rozwoju e-doreczen stusznych — moze
spowodowac ograniczenia w mozliwosci korzystania z oferowanych nowocze-
snych rozwiazan w obszarze doreczania korespondencji. Pozostaje to w sprzecz-
nosci z tendencja zastepowania tradycyjnych przesylek listowych tymi elek-
tronicznymi. Wezeéniejsze rozwazania na temat wykluczenia cyfrowego
prowadza w tym kontekécie do wniosku, ze wprowadzenie doreczen elektro-
nicznych dla calego spoteczenstwa wiaze sie z koniecznoécia catkowitego wy-
eliminowania zjawiska wykluczenia cyfrowego (co wydaje sie zadaniem trud-
nym, jes$li nie niewykonalnym) badz wypracowania takich rozwiazan, ktére
pozwolityby na skuteczne doreczanie korespondencji, chociazby poprzez pel-

45 K. Blaszczyk, Elektronizacja postepowania administracyjnego a zréwnowazony rozwdj,
[w:] J. Buzek, H.A. Kretek, M. Staniszewski (red.), Zréwnowazony rozwdj i europejski zielony tad
wektorami doskonalenia warsztatu naukowca, Raciborz 2022, s. 91.

46 Operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A.

4T A, Skéra, [w:] B. Kwiatek, A. Skéra (red.), op. cit., komentarz do art. 2.

48 Zob. np. B. Binkowska-Artowicz, Rzqdowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych,
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2020, nr 3, s. 187.
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nomocnikéw, osobom wykluczonym cyfrowo. W praktyce wydaje sie to by¢
bardzo trudne, a nawet niewykonalne.

Fakt, ze z zalozenia bedzie to proces dtugotrwaty 1 trudny, nie powinien
zniechecaé do podejmowania kolejnych stosownych krokéw. Jak stusznie wska-
zuje sie w literaturze, konieczne sa liczne inwestycje w innowacyjny 1 zrow-
nowazony rozwdj, programy wsparcia oraz zapewnienie odpowiedniego pozio-
mu edukacji od jak najwczeéniejszych lat dotyczacej tego, jak efektywnie
1 bezpiecznie wykorzystywac istniejace 1 pojawiajace sie rozwigzania techno-
logiczne49.

Kolejna istotna kwestia przemawiajaca na korzy$éé doreczen elektronicz-
nych jest uproszczenie procesu odbioru korespondencji. Nie bedzie on bowiem
wymagal uzycia podpisu elektronicznego (tak jak ma to miejsce obecnie) przy
korzystaniu z ePUAP?9. Docelowo platforma ta ma zostaé zastapiona rozwia-
zaniami przyjetymi przez ustawe o doreczeniach elektronicznych. Tym samym
prostszy odbiér korespondencji w e-doreczeniach powinien stanowié istotna
zachete do podjecia decyzji o rozpoczeciu korzystania z nich.

Co warte podkreslenia, przepisy u.d.e. stwarzaja niejako mozliwosé ,wy-
prébowania”. Ustawodawca daje osobie fizycznej (art. 10 u.d.e.) mozliwo$¢ zre-
zygnowania — w kazdym czasie — z adresu do doreczen elektronicznych, co
skutkuje jego wykreéleniem z bazy adreséw elektronicznych®l. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze przy owym ,eksperymentowaniu” z adresem do doreczen elek-
tronicznych zalecana jest daleko idaca ostroznoéé. Zgodnie bowiem z art. 4
u.d.e. posiadanie takiego adresu, niezaleznie od tego, czy bedzie on powigzany
z publiczna, czy tez kwalifikowana ushuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, przez podmioty niepubliczne powoduje koniecznoéé doreczania im
korespondencji droga elektroniczna przez podmioty publiczne (poza wyjatkami
przewidzianymi w przepisach prawa)®2. Stad tez osoby nieposiadajace wystar-
czajacych umiejetnoéci czy tez odczuwajace skutki ktéregokolwiek z aspektéw
wykluczenia cyfrowego powinny zwracac szczegblna uwage przy wszelkich dzia-
taniach zwiazanych z uzyskaniem adresu do doreczen elektronicznych. Final-
nie bowiem bedzie to ta droga, ktéra organ publiczny zobowiazany zostanie
doreczac¢ korespondencje, poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 51 6 u.d.e.

Pewna uciazliwo$cia z korzystania z adresu do doreczen elektronicznych
moze by¢ konieczno$é jego odnawiania. Wpisu do bazy adreséow do doreczen
elektronicznych dokonuje sie bowiem na 3 lata, zas przedtuzenie tego okresu
nastepuje na wiosek zainteresowanego podmiotu niepublicznego. Konieczno§é

49 K. Ziétkowska, [w:] D. Bach-Golecka (red.), Solidarnosé i dobro wspdlne jako wartosci w
prawie, 2021, Lex.

50 Krétki opis zasad korzystania z platformy ePUAP mozna znalezé np. pod adresem: https:/
www.gov.pl/web/gov/zalatwiaj-sprawy-urzedowe-przez-internet-na-epuap (data dostepu: 12.08.2024).

51 B. Kwiatek, [w:] B. Kwiatek, A. Skéra (red.), op. cit., komentarz do art. 10.

52 Ibidem.
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dokonania tej czynnoéci nie wydaje sie byé¢ przeszkoda, ktora da sie odnieéé
stricte do wykluczenia cyfrowego.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym utworzenie adresu do dore-
czen elektronicznych powigzanego z purde dla podmiotu niepublicznego na-
stepuje tylko na wniosek zainteresowanego (art. 13 u.d.e). Nie ma zatem oba-
wy, ze ktokolwiek z grona tych podmiotéw zostanie ,,zmuszony” do korzystania
z e-doreczen. Wyjatek stanowia podmioty niepubliczne, wpisane do Krajowe-
go Rejestru Sadowego albo do Centralnej Ewidenc)i 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, co do ktérych zastosowanie znajduje art. 11 pkt 2 u.d.e., stano-
wiacy o automatycznym utworzeniu adresu do doreczen elektronicznych.

Wnioski

Rozw(j technologii cyfrowych we wspdlczesnym Swiecie stal sie jedna
z najwazniejszych zdobyczy cywilizacyjnych. Jest on obecny niemalze we wszyst-
kich aspektach zycia codziennego, stad tez nie powinny dziwi¢ dazenia do
wprowadzenia 1 wykorzystywania nowych technologii przy realizowaniu do-
reczen korespondencji. Jak kazda nowo$¢é napotyka ona na liczne bariery,
wsrod ktorych — jak sie wydaje — wazne miejsce zajmuje rowniez wykluczenie
cyfrowe. Prowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania umozliwiaja sfor-
mulowanie wniosku, ze znajduja one odzwierciedlenie w odniesieniu przede
wszystkim do 0séb fizycznych, wobec ktérych u.d.e. nie wprowadza obowigzku
korzystania z e-doreczen w pierwszym etapie ich wdrazania. Rola panstwa
w walce ze zjawiskiem wykluczenia cyfrowego powinna staé sie kwestig prio-
rytetowa, przy uwzglednieniu zalozenia, ze proces zmian w systemie doreczen
bedzie dtugotrwaty. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze w blizszej badz
dalszej perspektywie czasowej nie jest mozliwe calkowite zrezygnowanie
z dostarczania korespondencji w postaci papierowej. Innymi slowy doreczenia
elektroniczne stanowié¢ powinny podstawowy sposéb doreczen przy zachowaniu
mozliwoéci korzystania z form alternatywnych.

Rozszerzanie katalogu podmiotéw zobowigzanych do korzystania z e-do-
reczen bedzie mozliwy wraz ze wzrostem grona oséb aktywnie korzystajacych
z nowych technologii, przy czym trudne, czy nawet niewykonalne, jest catko-
wite wyeliminowanie zjawiska wykluczenia cyfrowego. Istotng kwestie stanowi
ciaglte dazenie do tego, aby doreczenia elektroniczne byly szybkim, prostym
1 pewnym narzedziem stanowiacym ulatwienie (a nie utrudnienie) w przesy-
laniu korespondencji, a przez to zachecajacym do korzystania z nich.

W tym kontek$cie sporo do zrobienia pozostaje w kwestii ich promocji.
Wsrdd licznych kampanii medialnych nalezy uwzglednié¢ réwniez te, ktérych
celem jest zaznajomienie spoleczenstwa z zagadnieniem e-doreczen i w dalszej
kolejno$ci zachecenie ta droga do korzystania z nich. Poki co doreczenie znacz-
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nej czesci spoteczenstwa kojarzy sie z listem poleconym, poczta, listonoszem
czy awizem, za$ doreczenia elektroniczne nie sa odpowiednio promowane.
Zwazywszy na fakt, ze coraz wiecej spraw waznych dla obywateli mozna za-
tatwié przez Internet, administracja publiczna powinna w szczegdlny sposob
zwroci¢ uwage na dostepnos$é 1 przejrzysto$é swoich systemoéw, takze tych,
z wykorzystaniem ktorych realizowane beda e-doreczenia.
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Summary

The impact of digital exclusion on the development
of e-delivery

Keywords: administrative law, digital exclusion, electronic delivery service, digitization,
Internet.

The aim of the article is to find an answer to the question of whether and
how digital exclusion can affect the development of electronic delivery services
in the context of implementing new technologies in the process of delivering
correspondence. An attempt was made to analyze the phenomenon of digital
exclusion in three selected aspects. These are: social awareness, Internet access
and legal solutions. In each of these areas, there are potential threats that
may have a greater or lesser impact on the development and implementation
of electronic delivery service. This process, like any new thing, encounters
certain barriers. The role of the state should therefore be to strive to defeat
them. Ultimately, efforts should be made to completely replace traditional
deliveries with electronic delivery services. However, implementing this concept
will not be possible without eliminating the phenomenon of digital divide.






