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w administracji

Wstep

Jednym z wielu obszaréw procedury egzekucyjnej w administracjil, jaki
poddany zostal korekcie wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niekto-
rych innych ustaw?, byla kwestia zwrotu zobowiazanemu lub wierzycielowi
kosztéw egzekucyjnych. Zmianie uleglta treéé art. 64c u.p.e.a., a takze zostat
dodany art. 64cd u.p.e.a. Jak wskazano wprost w treéci uzasadnienia projek-
tu ustawy zmieniajacej?, zmiany te zmierzaly do doprecyzowania procedury
zwrotu kosztow egzekucyjnych wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli po po-
braniu tych kosztéw okazaloby sie, ze wszczecie lub prowadzenie egzekucji
administracyjnej byto niezgodne z prawem?. Jak zaznaczono, projektowany

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 2505 z pézn. zm.), dalej jako u.p.e.a.

2Dz.U. poz. 1553 z pézn. zm., ktéra weszta w zycie 20 lutego 2021 r.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3379.

4 Na zlozonoéé kwestii zwrotu kosztéw egzekucyjnych w stanie prawnym poprzedzajacym
nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 r. wskazal m.in. NSA w wyroku z 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt II
FSK 2025/12. ,,Zestawienie treSci normatywnej, zawarte] w § 31 § 7 art. 64c u.p.e.a., wyraznie
wskazuje na to, ze pierwszy z tych przepiséw formuluje warunki obcigzenia kosztami egzekucyjnymi
wierzyciela, a drugi — okreéla proceduralne ramy rozstrzygania w tej kwestii. Organ egzekucyjny
rozstrzyga zatem w sprawie kosztéw egzekucyjnych postanowieniem wydawanym na podstawie
art. 64c § 7 u.p.e.a., w oparciu o reguly okre§lone w art. 64c § 3 u.p.e.a. Ten ostatni przepis nie
stanowi wiec samodzielnej podstawy formalnej rozstrzygniecia. Jakkolwiek zatem mozliwe jest
dokonanie zwrotu zobowiazanemu pobranych od niego kosztéw egzekucyjnych bez wydawania



254 Tomasz Majer

przepis (art. 64cd u.p.e.a.) rozszerzaé¢ mial dotychczasows regulacje zawarta
w art. 64c § 3 ustawy® o mozliwos§é zwrotu wierzycielowi kosztéow egzekucyj-
nych w sytuacji przewidzianej w hipotezie projektowanego art. 64cd § 1 u.p.e.a.
Jednoczeénie wyraznie wykluczono mozliwo$é zwrotu kosztéw egzekucyjnych
wierzycielowi, jezeli to on spowodowal niezgodne z prawem wszczecie lub pro-
wadzenie egzekucji administracyjnej.

W niniejszym artykule na pierwszy plan zostanie wysunieta kwestia pro-
cedury rozstrzygania w przedmiocie zwrotu kosztéw egzekucyjnych, jej odreb-
noé¢ od procedury obciazenia wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu koszta-
mi egzekucyjnymi oraz kwestia zaskarzalno§ci rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu kosztéw egzekucyjnych.

Choé w orzecznictwie® i w doktrynie podejmowano temat ponoszenia przez
zobowiazanego lub wierzyciela kosztéw egzekucyjnych, procedury ich ustala-
nia i zaskarzalnoéci’, to wobec zmian legislacyjnych niezbedna jest ponowna
analiza tego zagadnienia.

Juz na poczatku mozna postawié teze badawcza, ze procedura zwrotu
kosztéw egzekucyjnych 1 ewentualnego obciazenia wierzyciela zwroconymi
zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi sa odrebne 1 niezalezne od siebie.

stosownego postanowienia (w szczegdlno$ci wtedy, gdy kosztami tymi nie obcigza sie wierzyciela,
a organ egzekucyjny stwierdza okoliczno§¢é wszczecia 1 prowadzenia egzekucji niezgodnie z prawem),
w sytuacji sporu miedzy zobowiazanym a organem egzekucyjnym, dotyczacego roztozenia ciezaru
kosztow egzekucyjnych, podstawe prawng wydawanego w tej sytuacji postanowienia stanowi art.
64c § 7u.p.e.a.”. Podobnie: wyrok WSA w Gdansku z 11 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Gd 1550/19.

5 Obowiazujaca przed 20 lutego 2021 r. w brzmieniu: ,art. 64c §3 Jezeli po pobraniu od
zobowigzanego nalezno$ci z tytutu kosztow egzekucyjnych okaze sie, ze wszczecie 1 prowadzenie
egzekucji byto niezgodne z prawem, naleznoSci te, wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami
ustawowymi, organ egzekucyjny zwraca zobowiazanemu, a jezeli niezgodne z prawem wszczecie
1 prowadzenie egzekucji spowodowal wierzyciel, obcigza nimi wierzyciela”.

6 Wyroki NSA: z 18 grudnia 2023 r., sygn. akt ITI FSK 641/22; z 24 maja 2023 r., sygn. akt
I GSK 979/19; z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt III FSK 2957/21; z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt II
FSK 3473/16; wyrok WSA w Olsztynie z 31 maja 2023 r. sygn. akt I SA/O1 152/23.

7J. Augustyn, Niestusznie pobrane koszty egzekucji mozna odzyskaé, ,Prawo i Podatki” 2014,
nr 11, s. 6-7; W. GrzeSkiewicz, Zasady obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego
w administracji, ,,Finanse Komunalne” 2015, nr 4, s. 25—36; H. Kmieciak, Koszty postepowania
egzekucyjnego obciqzajace wierzyciela, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”
2019, nr 11, s. 28-33; D. Szubielska, Koszty egzekucyjne w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 5,
s. 45—49; T. Lichtarski, Niezgodnos¢ z prawem egzekucji a odpowiedzialnosé zobowiqzanego za
koszty egzekucyjne w Swietle ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 102-110; K. Zychlinski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 7 czerwca 2018 r., I1 FSK 1610/16, ,/Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2019, nr 2, s. 125-132; T. Majer, Skutki zakresowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. dla ustalania optat egzekucyjnych. Analiza orzecznictwa
sqdow administracyjnych, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2020, nr 9(2), s. 204—222;
W. Piatek, Zakoriczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 141; S. Kopacz, Zwrot kosztéw egzekucyjnych w przypadku niezgodnego
z prawem wszczecia i prowadzenia egzekucji, ,Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2019,
nr 3, s. 27.
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7 powyzsza teza powigzana jest kwestia zaskarzalno$ci obu postanowien:
w sprawie zwrotu kosztow egzekucyjnych 1 obcigzenia wierzyciela zwréconymi
zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi wraz z ustawowymi odsetkami.
W przypadku pierwszego z rozstrzygniec¢ ustawodawca wskazat jedynie, ze na
postanowienie w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi
odsetkami przystuguje zazalenie, nie wskazujac wprost ograniczen podmioto-
wych. W art. 64 cd § 7 expresis verbis wskazano natomiast, ze na postanowie-
nie w sprawie obcigzenia wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu kosztami
egzekucyjnymi wraz z ustawowymi odsetkami wierzycielowi przystuguje za-
zalenie. Legitymacja skargowa jest zatem w tym przypadku wyraznie ogra-
niczona. Nalezy zatem postawié teze, ze istnieje mozliwo$é takiej wyktadni
art. 64 cd § 61 7, ktora duplikuje mozliwos§é kwestionowania przez wierzyciela
swojej odpowiedzialno$ci za koszty egzekucyjne, zaréwno na etapie wydania
postanowienia w sprawie zwrotu kosztow egzekucyjnych, jak 1 postanowienia
0 obciazeniu wierzyciela. Jednocze$nie mozliwo$é taka nalezy jednak wykluczyé.

Jak kazda teza badawcza, réwniez ta wskazana wyzej, wymaga przepro-
wadzenia analiz prawnych, postugujac sie metodami wlasciwymi dla danej
dyscypliny, a w przypadku niniejszego artykutu — nauk prawnych. Podstawo-
wa metoda, jaka zastosowano w niniejszym artykule, jest metoda dogmatycz-
noprawna. Z punktu widzenia tematu oraz postawionej tezy badawczej nie ma
potrzeby postugiwania sie metoda prawnoporéwnawcza, bowiem podejmowa-
ne zagadnienie procedury zwrotu zobowigzanemu lub wierzycielowi kosztéw
egzekucyjnych jest zagadnieniem prawa krajowego. Z uwagi na ograniczenia
objetosci formy artykulu metode historycznoprawna zastosowano jedynie
w niewielkim zakresie, gdy wymagalo tego wykazanie kierunku zmian wpro-
wadzonych przez ustawodawce.

Przeslanki i procedura zwrotu kosztow egzekucyjnych
wraz z ustawowymi odsetkami

Analiza prezentowanego zagadnienia zostanie rozpoczeta od krétkiej re-
fleksji nad sama procedura zwrotu kosztéw egzekucyjnych 1 jej gtéwnych prze-
stanek. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z obowiazujacymi regulacjami u.p.e.a.
zasada, jest ponoszenie kosztéw egzekucyjnych przez zobowiazanego®. Zasada ta
moze jednak doznawaé wyjatkow. Tak nalezy traktowaé sytuacje, w ktérej kosz-
ty egzekucyjne obciazac beda wierzyciela, co przewidziane zostato w art. 64c
§ 3 u.p.e.a. W kazdym z powyzszych przypadkoéw, tj. obcigzenia zobowigzane-

8 Zgodnie z brzmieniem art. 64c § 2 u.p.e.a. koszty egzekucyjne obciazaja zobowiazanego.
Pokrycie przez wierzyciela kosztéw egzekucyjnych powstatych w postepowaniu egzekucyjnym
umorzonym z przyczyny okre§lonej w art. 59 § 2 nie stanowi przeszkody w dochodzeniu tych kosztow
od zobowigzanego, na wniosek tego wierzyciela, w ponownie wszczetej egzekucji administracyjne;j.
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go, jak rowniez wierzyciela, koszty egzekucyjne uiszczane sa na rzecz organu
egzekucyjnego. Prawodawca przewidzial jednak sytuacje, w ktérych ciezary
te (koszty egzekucyjne) zwrdcone zostang na rzecz ich ptatnika odpowiednio:
zobowigzanego lub wierzyciela. Zgodnie z brzmieniem art. 64cd § 1 u.p.e.a.
jezeli po wyegzekwowaniu lub uzyskaniu kosztéw egzekucyjnych okaze sie, ze
wszczecie lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego byto niezgodne z pra-
wem, w szczegdlnoéci jezeli w chwili wyegzekwowania lub uzyskania kosztéw
egzekucyjnych postepowanie egzekucyjne podlegalo umorzeniu, organ egzeku-
cyjny, ktory zakonczyt postepowanie egzekucyjne, zwraca zobowigzanemu lub
wierzycielowl wyegzekwowane lub uzyskane koszty egzekucyjne wraz
z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia ich wyegzekwowania lub uzy-
skania do dnia obcigzenia rachunku bankowego organu egzekucyjnego prze-
kazywanymi érodkami pienieznymi. Jak slusznie wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, warunkiem zwrotu kosztoéw egzekucyjnych jest
pobdér tych kosztéow egzekucyjnych w szczegblnych okolicznoéciach danej spra-
wy. Mianowicie dotyczy to sytuacji, w ktorej ,wszczecie lub prowadzenie egze-
kucji byto niezgodne z prawem”?. Istniejg zatem dwie pozytywne przestanki
dokonania zwrotu pobranie kosztéw egzekucyjnych przez organ oraz niezgodne
z prawem wszczecie lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego!©.
Rozpoznanie przez organ egzekucyjny zasadnosci ewentualnego zwrotu
kosztéw egzekucyjnych nastapié moze zaréwno na wniosek, jak i z urzedull.
Nalezy domniemywac, ze nawet w sytuacji braku wniosku uprawnionego podmio-
tu (zobowigzanego lub wierzyciela), w razie ziszczenia sie przestanek pozytywnych,
organ egzekucyjny zobowiazany bedzie zwrécié koszty egzekucyjnel2. Dzialanie

9 Wyrok WSA w Gdansku z 19 wrzeénia 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 606/23, CBOSA.

10 WSA w Fodzi w wyroku z 26 wrzeénia 2024 r., sygn. akt ITT1 SA/E.d 448/24, CBOSA, dokonujac
wyktadni art. 64cd § 1, zwrécit uwage, ze ,,podstawa, (a zarazem obowigzkiem dla organu) zwrotu
zobowigzanemu wyegzekwowanych kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami jest
okoliczno§é, ze wszczecie lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego bylo niezgodne z prawem.
Chodzi tutaj o wszelakie niezgodnoS$ci z prawem. Natomiast ustawodawca jedynie po przecinku
wskazuje na przyktad takiej niezgodno$ci, tzn. »jezeli w chwili wyegzekwowania lub uzyskania
kosztow egzekucyjnych postepowanie egzekucyjne podlegato umorzeniu«. O tym, ze jest to tylko jedna
z mozliwych niezgodnoéci z prawem §wiadczy — umieszczony po przecinku — zwrot »w szczegdlnoSci,
ktéry poprzedza fragment zacytowany w poprzednim akapicie. Podstawa zwrotu wyegzekwowanych
lub uzyskanych kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami jest (i musi by¢) kazda
(jakakolwiek) niezgodnoéé z prawem dotyczaca wszczecia lub prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, ktéra zostanie ujawniona po wyegzekwowaniu lub uzyskaniu kosztéow egzekucyjnych”.

11 Wynika to nie tylko z brzmienia ustaw, ale i ze stanowiska WSA w Lodzi, ktéry wprost
wskazal, 1z podstawa, (a zarazem obowiagzkiem dla organu) zwrotu zobowiazanemu wyegzekwowanych
kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami jest okoliczno$é, ze wszczecie lub prowadzenie
postepowania egzekucyjnego byto niezgodne z prawem. Zob. ibidem.

12 R. Talaga slusznie wskazal, ze ustawodawca wykreowal wrecz dwa tryby zwrotu kosztow
postepowania ,,z urzedu, jak i na wniosek podmiotu zainteresowanego uzyskaniem $rodkéw
finansowych nienaleznie pobranych w ramach postepowania egzekucyjnego” — zob. R. Talaga, [w:]
R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, 2024,
Legalis, komentarz do art. 64cd.
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to ma co do zasady charakter czynnoéci materialno-technicznejl?. Jak wska-
zal Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach, procedura zwrotu kosztéw
egzekucyjnych uruchomiona przez organ egzekucyjny ma charakter etapowy!4.
W pierwszej kolejnosci organ egzekucyjny zawiadamia podmiot, na rzecz kté-
rego zostaly przekazane érodki finansowe, o dokonaniu tej czynnoéci. Takie
zawladomienie wydawane jest zaréwno, gdy zwrotu kosztéw egzekucyjnych
dokonano z urzedu, jak réwniez wtedy, gdy zostato ono dokonane na wniosek
zobowiazanego badz wierzyciela. Obowiazek dokonania tej czynnoéci aktuali-
zuje sie za$ niezwloczniel® po wystapieniu jednej z trzech wskazanych w art.
64cd § 3 u.p.e.a. okolicznoéci, tj. niezwlocznie po dniu:

1) w ktérym postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
stalo sie ostateczne;

2) wyegzekwowania lub wykonania obowiazku, w tym zaplaty naleznoéci
pienieznej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie, kosztéw upomnienia
1 kosztow egzekucyjnych, a w przypadku wyegzekwowania tego obowiazku
w egzekucji z nieruchomoéci — po dniu, w ktérym postanowienie o przyznaniu
wlasnos$ci nieruchomosci stalo sie ostateczne;

3) uzyskania przez organ egzekucyjny informacji o uchyleniu albo stwier-
dzeniu niewaznoéci orzeczenia stanowiacego podstawe wystawienia tytutu
wykonawczego lub postanowienia o nadaniu temu orzeczeniu rygoru natych-
miastowej wykonalno§ci.

Zwrot kosztéw postepowania nastapi zatem w razie kumulatywnego zisz-
czenia sie przestanek pozytywnych okreslonych w art. 64cd § 1 (pobrania
kosztéw, naruszenia zasady legalno$ci) oraz jednego z warunkéw temporalnych
okresélonego w art. 64cd § 3 u.p.e.a. Woéwczas organ egzekucyjny z urzedu lub
w konsekwencji rozpoznania wniosku winien niezwlocznie dokonaé zwrotu
kosztow egzekucyjnych!6.

Biorac pod uwage treéé art. 64cd §4 u.p.e.a., zawiadomienie doreczane jest
tylko beneficjentowi zwrotu, alternatywnie wierzycielowi lub zobowigzanemu.
Czynno$¢ ta otwiera bieg 14-dniowego terminu do zlozenia wniosku o wydanie
postanowienia w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnychl?. Nalezy przyjaé, ze
uprawnienie to dotyczy¢ bedzie wytacznie adresata zawiadomienia. Tylko wo-

13 1.. Sadkowski, Zmiany w kosztach postepowania egzekucyjnego w administracji, Warszawa
2020, s. 78.

14 Wyrok WSA w Kielcach z 4 lipca 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 196/23.

15 Juz w projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw wskazano, ze ,,zwrot kosztéw egzekucyjnych nastapi niezwlocznie
na wniosek zobowigzanego, wierzyciela albo z urzedu. Za jak najszybszym zwrotem kosztéw
egzekucyjnych z urzedu przemawia bowiem konieczno$é naliczenia i wyplaty odsetek ustawowych
od dnia pobrania kosztéow egzekucyjnych do dnia obciazenia rachunku bankowego organu
egzekucyjnego przekazywanymi §rodkami pienieznymi” — druk sejmowy nr 3379, Sejm VIII
kadencji, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3379 (data dostepu: 30.03.2024).

16 Wyrok WSA w Lublinie z 6 marca 2024 r., sygn. akt I SA/Lu 676/23.

17 Art. 64cd § 5 pkt 1 u.p.e.a.
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bec niego, z chwila zaistnienia skutku doreczenia zawiadomienia, rozpocznie
bieg termin do zlozenia zadania dotyczacego wydania postanowienia, o ktérym
mowa w art. 64cd §6 u.p.e.a.18

Trzeba podkreslié, ze wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia
w przedmiocie zwrotu (ewentualnie odmowy) kosztéw egzekucyjnych stanowi
dziatanie — w pewnym stopniu ekstraordynaryjne — uzaleznione od wysta pie-
nia jednej z dwoch wskazanych przez ustawodawce w art. 64cd § 5 u.p.e.a.
przestanek. W pierwszym przypadku organ egzekucyjny wydaje postanowienie
w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami na
wniosek adresata zawiadomienia (zobowiazany lub wierzyciel) w sytuacji, gdy
ten w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia zakwestionuje wy-
soko§¢ zwroconych kosztéw egzekucyjnych lub ustawowych odsetek wynika-
jaca z zawiadomienial?. Druga z okolicznoéci jest sytuacja, gdy wniosek zobo-
wiazanego lub wierzyciela o zwrot kosztow egzekucyjnych wraz z ustawowymi
odsetkami nie zostal przez organ zaakceptowany.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze w kazdym przypadku, gdy
organ odméwi zwrotu kosztéw egzekucyjnych, choéby w czesci, zobowiazany
jest z urzedu do wydania postanowienia (z pominieciem etapu zawiadomie-
nia)20. W przypadku dokonania zwrotu kosztéw egzekucyjnych postanowienie

18 T. Majer, Zaskarzalnosé rozstrzygniecia o zwrocie zobowiqzanemu kosztéw egzekucyjnych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ,Radca Prawny ZN” 2024, nr 2, s. 32.

19 Termin jest terminem zawitym o charakterze materialnoprawnym. Bezskuteczny uptyw
tego terminu, wobec braku stosownego zadania uprawnionego podmiotu, powoduje niedopuszczalno§é
rozstrzygania kwestii kosztow egzekucyjnych Uprawnienie zobowigzanego po jego uptywie wygasa,
a termin nie podlega przywréceniu. Taki charakter terminu przyja¢ mozna z uwagi na jego
podobienistwo do terminu ztozenia wniosku o wydanie postanowienia o kosztach egzekucyjnych
przewidzianego art. 64c § 7 u.p.e.a. w brzmieniu: ,,Organ egzekucyjny wydaje postanowienie
w sprawie kosztow egzekucyjnych na wniosek wierzyciela lub zobowiazanego, zlozony w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wysoko§ci kosztow egzekucyjnych, o ktérym mowa
w § 6a. Na postanowienie to przystuguje zazalenie” obowiazujacym do 20 lutego 2021 r., tj. do
czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1553 z pézn. zm.). Charakter terminu
przewidzianego art. 64c § 7 u.p.ea (w brzmieniu do 20 lutego 2021 r.) okreslil m.in. wyrok WSA
w Gliwicach z 17 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/G1 1516/20. Poglad ten per analogiam przenie§é
mozna na art. 64cd § 5 pkt 1.

20 Pominiecie etapu zawiadomienia wydaje sie zasadne wobec faktu, ze w tym przypadku
nie zakreslono terminu jaki uplywa miedzy zawiadomieniem o zwrocie kosztéw, a wnioskiem
o wydanie postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw egzekucyjnych. W przypadku odmowy
od razu materializuje sie przestanka wydania postanowienia, tj. przewidziana art. 64cd § 5
pkt 2 odmowa uwzglednienia wniosku. Ponadto w art. 64 c¢d § 4 jest mowa o zawiadomieniu
o zwrocie kosztow, nie za$§ o odmowie zwrotu. Poglad, wskazujacy, ze w sytuacji gdy wniosek
o zwrot kosztow egzekucyjnych nie moze zosta¢ uwzgledniony, organ nie przesyta zawiadomienia,
lecz od razu wydaje postanowienie przewidziane art. 64cd § 6, wyrazit réwniez f.. Sadkowski.
Patrz L.. Sadkowski, op. cit., s. 78. Na konieczno$¢é wydania postanowienia zwrdcono uwage réwniez
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3379, Sejm VIII kadencji, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3379 (data dostepu: 30.03.2024).
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wydawane jest za$ tylko na wniosek beneficjenta zwrotu (gdy ten kwestionu-
je wysoko$é zwréconych kosztow). Odnoszac sie do kwestii zaskarzalnosci
tegoz rozstrzygniecia, prawodawca poprzestal na sformutowaniu: ,na posta-
nowienie w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odset-
kami przystuguje zazalenie”, nie precyzujac podmiotéw, ktéorym stuzy prawo
zlozenia tego §rodka zaskarzenia. Uprawnienie to winno jednak zostaé zawe-
zone do beneficjenta zwrotu. Wynika to chociazby z faktu, ze zawiadomienie
o zwrocle kosztow postepowania doreczane jest alternatywnie zobowigazanemu
lub wierzycielowi (tj. ewentualnemu beneficjentowi zwrotu). Termin przewi-
dziany na zlozenie wniosku dotyczacego wydania postanowienia biegnie zatem
tylko dla adresata zawiadomienia?!. W konsekwencji tylko ten podmiot moze
wystapi¢ o wydanie postanowienia przewidzianego art. 64 cd § 5 pkt 122
W przypadku odmowy zwrotu kosztéw egzekucyjnych pomijany jest etap za-
wiadomienia, a organ stosownie do art. 64 cd § 5 pkt 2 od razu wydaje posta-
nowienie. Podobnie jak zawiadomienie o zwrocie kosztéw egzekucyjnych (prze-
widziane art. 64cd §4 u.p.e.a.), powinno by¢ ono kierowane do wnioskodawcy?25.
W konsekwencji réwniez legitymacja do zlozenia zazalenia dotyczyé winna
alternatywnie zobowiazanego lub wierzyciela (podmiotu, na ktérego rzecz do-
konany miat by¢ zwrot). Nie ma bowiem racjonalnych przestanek, aby w toku
tego postepowania wpadkowego zmieniaé jego zakres podmiotowy, zaleznie
od faktu, czy wniosek o zwrot kosztow bedzie rozpoznany pozytywnie, czy
negatywnie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku pozytywnego rozpo-
znania wniosku jedynie beneficjent zwrotu otrzyma zawiadomienie?4. Brak
jest argumentow, by w sytuacji negatywnego rozpoznania wniosku o zwrot
kosztow egzekucyjnych rozszerzyé zakres podmiotowy tegoz postepo-
wania 1 rozstrzygniecie doreczy¢ zaréwno zobowlazanemu, jak 1 wierzy-
cielowi, a takze umozliwi¢ obu podmiotom ewentualne zaskarzenie postano-
wienia?®.

W dalszej kolejnoéci trzeba zwrdci¢ uwage na granice sprawy dotyczace)
zwrotu kosztow egzekucyjnych. W ramach prowadzonego postepowania usta-

21 Wyrok WSA w Kielcach z 4 lipca 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 196/23, CBOSA. W przy-
wolywanym wyroku sad wyraznie wskazal, ze ,doreczenie takiego zawiadomienia otwiera bieg
terminu do ztozenia wniosku o wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych.
Organ egzekucyjny ma obowiazek wydacé stosowne postanowienie w sprawie zwrotu kosztéw po
zlozeniu w ustawowym terminie wniosku, ktérym zakwestionowano wysoko$¢ zwréconych srodkow”.

22 Skoro bieg terminu do zlozenia wniosku otworzyl sie i zamknal dla adresata zawiadomienia,
to wniosek ztozony przez kazdy inny podmiot — abstrahujac od prawa do jego zlozenia — obcigzony
bedzie wada zlozenia go z naruszeniem terminu.

23 Wydaje sie, ze postanowienie o odmowie zwrotu kosztéw egzekucyjnych nie bedzie wydawane
w przypadku dziatania organu egzekucyjnego z urzedu. Ten, nie dostrzegajac przestanek zwrotu,
nie zainicjuje po prostu dziatan w trybie art. 64cd u.p.e.a.

24 Art. 64cd § 4 u.p.e.a.: Jednoczeénie ze zwrotem kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi
odsetkami zawiadamia sie o tym zwrocie odpowiednio zobowiazanego lub wierzyciela.

25 Szerzej: T. Majer, Zaskarzalnoéé rozstrzygniecia..., s. 32.
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lone musza byé zatem kolejno nastepujace przestanki: fakt pobrania przez
organ kosztow egzekucyjnych, a nastepnie naruszenie zasady legalno$ci wszcze-
cia lub prowadzenia postepowania. Dopiero kumulatywne spetnienie obu prze-
stanek pozwala ustali¢ obowiazek zwrotu kosztéw postepowania egzekucyj-
nego. Samo pojecie niezgodnosci z prawem nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce. Nalezy jednak przyjacd, ze chodzi tu wlaénie o naruszenia zasa-
dy legalizmu przez organ w stopniu majacym znaczenie dla istoty sprawy,
tj. zainicjowania lub prowadzenia postepowania egzekucyjnego?6. Z cala pew-
noécig kryterium temu odpowiadaja wady bedace przestankami: zarzutéw
sktadanych w trybie art. 33 u.p.e.a., umorzenia postepowania egzekucyjnego
(art. 59 u.p.e.a), ewentualnie okoliczno$ci, jakie objete sg obowigzkiem infor-
macyjnym wierzyciela (art. 32aa u.p.e.a.). Przyklady te nie stanowig jednak
zbioru zamknietego, wrecz przeciwnie — orzecznictwo postuluje szeroka
interpretacje pojecia ,niezgodno$é z prawem”, o ktérej mowa zaréwno
w art. 64c § 3 u.p.e.a., jak 1 w art. 64cd § 1 u.p.e.a. Powinno ono obejmowac
nie tylko utomnos$ci czynnosci wierzyciela lub organu egzekucyjnego, ale tak-
ze wady dotyczace podstawy prawnej samej egzekucji2’. Istota, przepisu
art. 64cd §1 w zw. z § 3 jest wykreowanie mozliwoéci wyréwnania uszczuple-
nia majatku zobowiazanego (wierzyciela) spowodowanego wadliwymi dziata-
niami egzekucyjnymi panstwa wobec tegoz dluznika, zmierzajacymi do wy-
pelnienia przez niego obowiazku, ktory nie znajdowal oparcia w przepisach

26 Przez ,niezgodnoéé z prawem” nalezy rozumieé nie tylko czynnoéci wierzyciela lub organu
egzekucyjnego, ale réwniez podstawy prawnej egzekucji. Wprost wskazat na to WSA w Poznaniu
w wyroku z 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt 11T SA/Po 1193/22. WSA w Lodzi, dokonujac wykladni
art. 64cd § 1, zwrdcit natomiast uwage, ze ,podstawa (a zarazem obowigzkiem dla organu) zwrotu
zobowigzanemu wyegzekwowanych kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami jest
okoliczno$§é, ze wszczecie lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego bylo niezgodne z prawem.
Chodzi tutaj o wszelakie niezgodnoéci z prawem. Natomiast ustawodawca jedynie po przecinku
wskazuje na przyklad takiej niezgodnoéci, tzn. »jezeli w chwili wyegzekwowania lub uzyskania
kosztéw egzekucyjnych postepowanie egzekucyjne podlegato umorzeniu«. O tym, ze jest to tylko
jedna z mozliwych niezgodnoéci z prawem $wiadczy — umieszczony po przecinku — zwrot
»w szczegdlnosci«, ktory poprzedza fragment zacytowany w poprzednim akapicie. Podstawa zwrotu
wyegzekwowanych lub uzyskanych kosztéw egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami jest
(1 musi by¢) kazda (jakakolwiek) niezgodnoéé z prawem dotyczaca wszczecia lub prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, ktora zostanie ujawniona po wyegzekwowaniu lub uzyskaniu kosztow
egzekucyjnych” — zob. wyrok WSA w fodzi z 26 wrzeénia 2024 r., sygn. akt 11T SA/Ld 448/24,
CBOSA.

27 Wyrok NSA z 7 czerwea 2018 r., sygn. akt IT FSK 1610/16, z glosa, aprobujaca K. Zychliriskiego,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 2, s. 125-132; a takze weze$niejsze
wyroki NSA: z 30 listopada 2016 r., sygn. akt IT FSK 3282/14; z 25 maja 2017 r., sygn. akt Il FSK
1178/15 1 sygn. akt IT FSK 1179/15; z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT FSK 1887/15; z 20 pazdziernika
2017 r., sygn. akt II FSK 2672/15; z 10 listopada 2017 r., sygn. akt IT FSK 2876/15, zapadle
w realiach prawnych z przed nowelizacji 4 lipca 2019 r., a takze wyroki WSA w Poznaniu
z 14 czerwca 2023 r., sygn. akt IIT SA/Po 83/23; z 25 maja 2023 r., sygn. akt III SA/Po 1139/22;
z 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/Po 1193/22, wydane juz w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym i odnoszace sie do art. 64cd.
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prawa?8. Zwezajaca interpretacja tego przepisu bylaby zatem niezgodna
z konstytucyjnie chronionym prawem wilasnosci (art. 64 Konstytucji RP), kté-
re to prawo winno by¢ szczegélnie chronione (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).
Nie nalezy przy tym ograniczaé¢ stwierdzenia wszczecia egzekucji z narusze-
niem prawa tylko do sytuacji, w ktérych ,niezgodno$é z prawem” stwierdzona
zostanie na podstawie zapadlego w p6zniejszym czasie orzeczenia eliminuja-
cego decyzje stanowiaca podstawe wystawienia tytulu wykonawczego ze skut-
kiem ex tunc, tj. decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji wymiarowej.
Zasadne bedzie tu rowniez stwierdzenie wydania takiego aktu z naruszeniem
prawa29,

Co do zasady na tym etapie postepowania (ustalania zwrotu kosztow eg-
zekucyjnych) nie podlega analizie kwestia podmiotu powodujacego to naru-
szenie. Wyjatek stanowi tu zasada sformutowana w art. 64cd § 2, ktéra wy-
klucza zwrot kosztow egzekucyjnych wierzycielowi, jezeli niezgodne z prawem
wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej spowodowal ten wie-
rzyciel. Kwestia odpowiedzialnoéci wierzyciela za niezgodne z prawem wszcze-
cie lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego inkorporowana jest wowczas
(wyjatkowo) w granice postepowania dotyczacego zwrotu kosztow. W innych
przypadkach kwestia odpowiedzialnoéci za prowadzenie postepowania egze-
kucyjnego niejako sila rzeczy jest obecna w toku czynienia ustalen faktycznych
1 prawnych, ale nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalenia obowiazku
zwrotu kosztéw egzekucyjnych. Nalezy powtérzyé, ze ten etap postepowania
zmierza do ustalenia naruszenia zasady legalno$ci wszczecia lub prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, a nie przypisania odpowiedzialnosci za ten btad
konkretnemu podmiotowi.

Powyzsze stanowié¢ bedzie dodatkowy argument przemawiajacy za usta-
leniem waskiego katalogu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia postano-
wienia o zwrocie kosztéw egzekucyjnych. Ewentualne ustalenie obowigzku
zwrotu kosztéw egzekucyjnych na rzecz zobowigzanego nie przesadza jeszcze
o odpowiedzialnoéci wierzyciela. Dopiero w kolejnym kroku organ egzekucyjny
ustala ewentualna odpowiedzialnoéé wierzyciela i obcigza go kosztami.

28 Przepis art. 64cd § 1 u.p.e.a. nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze uchylenie decyzji bedacej
podstawa wystawienia tytutu wykonawczego i prowadzenia egzekucji administracyjnej, skutkuje
obowigzkiem zwrotu przez organ egzekucyjny wyegzekwowanych kosztéw egzekucyjnych, jedynie
w sytuacji, gdy wycofanie decyzji z obrotu prawnego jest skutkiem stwierdzenia braku jej legalnosci,
powodujacego niezgodne z prawem wszczecie 1 prowadzenie na jej podstawie postepowania
egzekucyjnego — tak: wyrok WSA w Gdansku z 19 wrzeénia 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 606/23,
CBOSA.

29 Wyrok WSA w Olsztynie z 31 maja 2023 r., sygn. akt I SA/O1 152/23.
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Obciazenie wierzyciela zwroconymi zobowigzanemu
kosztami egzekucyjnymi

Nalezy dostrzec, ze w obowigzujacym stanie prawnym istnieja w istocie
dwa odrebne tryby obciazania wierzyciela kosztami egzekucyjnymi. Pierwszy
tryb, ogblny, majacy oparcie w art. 64c u.p.e.a., przewiduje niejako ,,pierwotne”
obciazenie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi, gdy te nie mogty by¢ $cia-
gniete od zobowiazanego (z przyczyn faktycznych lub prawnych)30. Drugi tryb,
przewidziany w art. 64cd § 7 u.p.e.a., ma charakter szczegdlny (wtérny) 1 do-
tyczy wylacznie obciazenia wierzyciela zwréconymi przez organ egzekucyjny
zobowiazanemu kosztami, gdy wykluczone zostanie, ze niezgodne z prawem
wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej spowodowal organ eg-
zekucyjny. W istocie, jak wskazat Andrzej Bielski, rodzi to po stronie organu
egzekucyjnego quasi-roszczenie regresowe wobec wierzyciela®!. To realizowa-
ne jest jednak w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w oparciu o jej art. 64cd § 7 u.p.e.a.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba zaznaczy¢, ze wstepnym warunkiem
prowadzenia postepowania regulowanego art. 64cd § 7 u.p.e.a. dotyczacego
obcigzenia wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi
jest wlaénie dokonanie ich zwrotu. Ustawodawca przewidzial zatem okreslong
sekwencje dziatan procesowych. W pierwszej kolejnoéci ustalany jest w opar-
ciu o odrebng podstawe prawna obowiazek zwrotu kosztow postepowania na
rzecz zobowiazanego, warunkowany naruszeniem prawa ktore towarzyszy
wszczeciu badz prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Dopiero po doko-
naniu tej czynnosci wierzyciel moze zostaé obciazony wytacznie kosztami po-
branymi, a nastepnie zwrdconymi zobowigzanemu, nie za$§ wszystkimi kosz-
tami egzekucyjnymi naliczonymi w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego32. Obciazajac wierzyciela kosztami egzekucyjnymi zwréconymi
zobowigzanemu, nie okresla sie ponownie wysokosci kosztéw egzekucyjnych
W niniejszym postepowaniu, a jedynie obciaza sie wierzyciela kwota kosztow,
co ma wynikaé wprost z tresci art. 64cd § 7 u.p.e.a.?3

30 Szerzej: H. Kmieciak, Koszty postepowania egzekucyjnego obciazajqce wierzyciela, ,,Przeglad
Podatkéw Lokalnych 1 Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 11, s. 28—33; P.M. Przybysz, Postepowanie
egzekucyjne w administracji. Komentarz, 2023, Lex, art. 64c.

31 A, Bielski, Egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych po zmianach, Warszawa
2021, s. 231.

32 Wyrok WSA w Olsztynie z 13 marca 2024 r., sygn. akt I SA/Ol 58/24. Ponadto z tresci
art. 64cd § 7 u.p.e.a. wynika, ze organ egzekucyjny obciaza, w formie postanowienia, wierzyciela
zwréconymi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi wraz z ustawowymi odsetkami. Tym samym
z wykladni literalnej ww. przepisu wynika, ze wierzyciel moze zostaé obcigzany kosztami
postepowania egzekucyjnego wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie nie wyzszej niz ta, ktéra
zostala zwrécona zobowigzanemu. Zob. tez wyrok WSA we Wroclawiu z 25 stycznia 2024 r., sygn.
akt I SA/Wr 113/23, CBOSA.

33 Wyrok WSA w Olsztynie z 13 marca 2024 r., sygn. akt I SA/O1 58/24, CBOSA.
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Postepowanie to (dotyczace wtérnego obciazenia wierzyciela) organ egze-
kucyjny wszczyna z urzedu. Ma zatem mozliwo$é — gdy odpowiedzialnoéé za
naruszenie zasady legalnoéci prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w oczywisty sposéb obcigza organ egzekucyjny — zaniechania uruchomienia
tego trybu. Na tym etapie postepowania oceniana jest bowiem tylko odpowie-
dzialno$é wierzyciela za wszezecie lub prowadzenie postepowania z naruszeniem
prawa, warunkujaca obciazenie go zwréconymi zobowigzanemu kwotami®4.
Dopiero wydane w oparciu o art. 64cd § 7 postanowienie organu egzekucyjne-
go generuje po stronie wierzyciela odpowiedzialnoéé finansowa za zwrdcone
zobowiazanemu koszty egzekucyjne. Wynika to wprost z brzmienia art. 64cd
§ 7 zdanie pierwsze: ,,Organ egzekucyjny obciaza, w formie postanowienia,
wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi wraz z usta-
wowymi odsetkami”. To ten akt stanowié¢ bedzie przy tym podstawe egzekucji
tych kwot od wierzyciela, gdyby ten nie uiscit ich dobrowolnie®®. Zaznaczenia
wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 64cd § 8 u.p.e.a. naleznoéci te (pokry-
te przez wierzyciela lub od niego wyegzekwowane) przypadaja na rzecz organu
egzekucyjnego, ktéry dokonat zwrotu.

W konteksécie zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow
egzekucyjnych oraz postanowienia o obciazeniu wierzyciela zwréconymi zobo-
wiazanemu kosztami egzekucyjnymi nalezy wskazaé na poglad Piotra Przy-
bysza, dotyczacy ustrojowo-prawnych determinantéw $rodkéw prawnych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wedlug autora charaktery-
styczna cecha polskiego postepowania egzekucyjnego w administracji jest
zrdéznicowanie na podstawie kryterium podmiotowego zakresu uprawnien do
wnoszenia érodkéw prawnych36. Zdaniem autora zréznicowanie stopnia udzia-
tu w postepowaniu egzekucyjnym (jego uczestnikéw) jest okoliczno$cia uza-
sadniajaca zrdéznicowanie uprawnien do wnoszenia Srodkéw prawnych. Badacz
postawit teze, ze zarzut niekonstytucyjnoéci zréznicowania zakresu legityma-
cji skargowej uczestnikow czynnoéci egzekucyjnej lub postepowania egzeku-
cyjnego mozna odeprzeé, wskazujac, ze legitymacja skargowa jest oparta na
koncepcji gravamen, a nie na konstrukeji interesu prawnego. Jakkolwiek wszy-
scy uczestnicy okreslonej czynnos$ci egzekucyjnej lub postepowania egzekucyj-

34 W istocie za$ badaniu podlega przestanka negatywna, tj. wykluczone musi zostaé, ze
niezgodne z prawem wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej spowodowal organ
egzekucyjny.

35 Wierzyciel obcigzony kosztami egzekucyjnymi zwréconymi przez organ egzekucyjny
zobowigzanemu wraz z ustawowymi odsetkami jest zobowigzany do zaptaty powyzszej naleznosci
pienieznej organowi egzekucyjnemu w terminie 14 dni. Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3379, Sejm VIII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?’nr=3379 (data dostepu:
30.03.2024).

36 P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracj,
Warszawa 2012, s. 82 1 nast.
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nego posiadaja interes prawny w sprawie weryfikacji prawidtowosci konkretnej
czynnoéci egzekucyjnej lub egzekucji, to legitymacja skargowa bedzie przystu-
giwacé jedynie tym z nich, co do ktérych mozna twierdzi¢ w sposob obiektywnie
uzasadniony, ze dzialanie organu egzekucyjnego narusza ich prawa 1 wyrzadza
im szkode3’. Autor zwrécil réwniez uwage, ze cecha obowiazujacej regulacji
jest takze to, 1z ustawodawca z géry wyklucza lub zaktada istnienie gravamen
w stosunku do okre§lonych podmiotéw, przypisujac im prawo wniesienia $rod-
ka zaskarzenia (przykladem moze byé¢ art. 64cd § 7 — przyp. T.M).

W powyzszym kontekécie nalezy powtorzyé, ze zroédlem finansowej odpo-
wiedzialnoéci wierzyciela za koszty postepowania egzekucyjnego zwrdcone
zobowiazanemu jest postanowienie wydane w oparciu o art. 64cd § 7 u.p.e.a.
Ustawodawca przyznat przy tym wprost wierzycielowi mozliwo$é kwestiono-
wania tego aktu w drodze zazalenia (art. 64cd §7 zdanie drugie). Zrédlem
przypisania wierzycielowi odpowiedzialno$ci za koszty nie jest sam zwrot
kosztéw postepowania egzekucyjnego — ten obcigaza bowiem organ egzekucyj-
ny, ktéry dopiero nastepnie weryfikuje, czy zasadne jest przeniesienie tych
ciezaréw na wierzyciela38.

Sygnalizowana etapowo$é postepowania w sprawie zwrotu zobowigzane-
mu (wierzycielowi) kosztéw egzekucyjnych sprzyja ochronie praw jego poszcze-
gbélnych uczestnikéw. Nalezy przyjacé, ze w fazie ustalania zwrotu kosztow
egzekucyjnych prawo do kwestionowania rozstrzygniecia w tej materii przy-
stuguje tylko potencjalnemu beneficjentowi zwrotu (zobowigzanemu lub wie-
rzycielowi). Nie dochodzi wéwczas do ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosé
wierzyciela za dokonany zwrot. Brak po jego stronie legitymacji skargowej nie
godzi w jego mozliwo$ci obrony lub zabezpieczenia wlasnych intereséw ekono-
micznych. Dopiero w przypadku wydania postanowienia opartego o art. 64cd
§ 7 u.p.e.a. obcigzajacego wierzyciela zwrdoconymi zobowigzanemu kosztami
egzekucyjnymi wraz z odsetkami ustawowymi ten zyskuje legitymacje do kwe-
stionowania ww. rozstrzygniecia w drodze zazalenia. Rozszerzajaca wyktadnia
kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia Srodka zaskarzenia przewi-
dzianego art. 64cd § 6 (w sprawie zwrotu kosztéw egzekucyjnych) i zaliczenie
don wierzyciela prowadzitoby do zachwiania réwnosci stron procesowych.
0 ile zobowiazany mégtby kwestionowaé negatywne dla siebie rozstrzygniecie
tylko w jednej fazie postepowania, to wierzyciel zyskiwalby szanse korzystania
z $rodkow zaskarzenia w dwoch kolejnych jego etapach.

Nalezy jednak dostrzec argument przemawiajacy za mozliwo$cia kwestio-
nowania postanowienia o zwrocie kosztow egzekucyjnych zobowiazanemu przez
wierzyciela. Brak bowiem w istocie tozsamosci przedmiotowe] postepowania
prowadzacego do wydania rozstrzygniecia w oparciu o art. 64cd § 4 1 postepo-

37 Ibidem.
38 T. Majer, Zaskarzalnosé rozstrzygniecia..., s. 34.
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wania zmierzajacego do obciazenia wierzyciela kosztami egzekucyjnymi,
tj. prowadzonego w oparciu o art. 64 cd § 7 u.p.e.a. W pierwszym oceniane jest
ewentualne prowadzenie lub wszczecie postepowania egzekucyjnego z naru-
szeniem prawa. Zwrot kosztéw egzekucyjnych zobowigzanemu potwierdza fakt
naruszenia zasady legalno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. W postepowaniu
prowadzonym w oparciu o art. 64 c¢d § 7 u.p.e.a. organ wykluczy¢ musi odpo-
wiedzialno§¢ organu egzekucyjnego w tym zakresie. Wierzyciel, wnoszac za-
zalenie, o ktérym mowa w art. 64 cd § 7 zdanie drugie, nie neguje w istocie
samego naruszenia prawa, jakie towarzyszylto wszczeciu lub prowadzenie eg-
zekucji. Ocenie podlega zatem jedynie przypisanie okreslonemu podmiotowi
odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa. Przestanka negatywna obcigzenia
wierzyciela jest ustalenie, ze niezgodne z prawem wszczecie lub prowadzenie
egzekucji administracyjnej spowodowal organ egzekucyjny. Wierzyciel pozba-
wiony jest niejako mozliwosci wejécia w spor co do samej kwestil prowadzenia
postepowania egzekucyjnego z naruszeniem prawa. Mozna jednak dazy¢ do
takiej wyktadni przepisu, ktéra nie prowadzilaby do powstania sygnalizowa-
nej luki3?. Przestanka negatywna obciazenia wierzyciela zwréconymi zobo-
wigzanemu kosztami jest ustalenie, ze niezgodne z prawem wszczecie lub
prowadzenie egzekucji administracyjnej spowodowal organ egzekucyjny. Na-
lezy przyjaé, ze wierzyciel, ekskulpujac od odpowiedzialnoéci, negowaé bedzie
kwalifikacje jego dziatan lub zaniechan jako naruszenia prawa. Wierzyciel
nie bedzie odnosil sie do naruszenia zasady legalnoéci w toku postepowania
egzekucyjnego in genere, lecz wasko, do takiej kwalifikacji jego aktywnoSci.
Woéwezas nawet jeéli juz ustalono naruszenie zasady legalnoéci w toku poste-
powania egzekucyjnego, to sila rzeczy przypisane bedzie musiato zostaé orga-
nowl egzekucyjnemu.

Podsumowanie

W $wietle poczynionych analiz mozna stwierdzié, ze postawiona we wste-
pie teza badawcza zostata potwierdzona. Procedura zwrotu kosztow egzeku-
cyjnych i1 ewentualnego obcigzenia wierzyciela zwrdconymi zobowigzanemu
kosztami egzekucyjnymi sa odrebne 1 niezalezne od siebie, rézny jest réwniez
krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzania rozstrzygnieé¢ w obu postepo-
waniach. W przypadku postanowienia o zwrocie lub odmowie zwrotu kosztéw
postepowania egzekucyjnego uprawniony do wniesienia zazalenia jest tylko
beneficjent zwrotu, odpowiednio zobowigazany lub wierzyciel. R6znicowanie
kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia §rodka zaskarzenia nie stano-

39 Zgodnie z utrwalonymi zasadami wykladni nie wolno interpretowaé przepiséw prawa
w sposéb prowadzacy do luk — tak: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 149.
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wi jednak zabiegu wyjatkowego0. Moze byé ono traktowane jako instrument
sprzyjajacy realizacji idei sprawiedliwoéci proceduralnej*!. W przypadku po-
stanowienia dotyczacego obciazenia wierzyciela zwréconymi zobowigzanemu
kosztami egzekucyjnymi wraz z ustawowymi odsetkami w art. 64cd § 7 expre-
sis verbis wskazano, ze na postanowienie w sprawie obciazenia wierzyciela
zwrdconymi zobowigzanemu kosztami egzekucyjnymi wraz z ustawowymi
odsetkami tylko wierzycielowi przystuguje zazalenie.

Nalezy wskazac, ze ustawodawca w sposob skuteczny doprecyzowat pro-
cedure zwrotu zobowigzanemu lub wierzycielowi kosztow egzekucyjnych, co
byto sygnalizowane jako jeden z celéw ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych
ustaw. Wyrazne rozgraniczenie postepowania w zakresie zwrotu kosztéw po-
stepowania egzekucyjnego 1 obcigzenia wierzyciela kosztami egzekucyjnymi
ocenione winno by¢ jednoznacznie pozytywnie. Przed wejéciem w zycie wspo-
mnianych zmian art. 64c §3 u.p.e.a. regulowat dwie instytucje: zwrot kosztéw

40 Ustalajac krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia $rodka zaskarzenia przewidzianego
art. 64 cd § 61 dokonujac w tym zakresie interpretacji zwezajacej, korespondujacej z istotq i funkcja
przepisu, mozna odwotaé sie rowniez do doéwiadczen interpretacji art. 259 p.p.s.a. 1 kregu podmiotéw
uprawnionych do wniesienia sprzeciwu od zarzadzen lub postanowien w sprawach z zakresu prawa
pomocy wydawanych przez referendarza sadowego. Tu takze poprzestanie na wyktadni jezykowej
art. 259 § 1 p.p.s.a. generowaé mogto watpliwos$ci, czy rozstrzygniecia w zakresie prawa pomocy
zaskarzane moga by¢ przez wnioskodawce, czy tez szerszy krag podmiotéw. Tresé cytowanego
przepisu ,strona albo adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik patentowy moga
wnieéé do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego sprzeciw w terminie siedmiu dni
od dnia doreczenia zarzadzenia lub postanowienia” nie jest bowiem jednoznaczna. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa uzytego w przepisie pojecia ,strona” nie
mozna rozciggaé na wszystkie strony postepowania sadowoadministracyjnego, a stowo to nalezy
rozumie¢ jako strone postepowania w przedmiocie prawa pomocy. Sygnalizowane watpliwos§ci co
do kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia rozstrzygniecia referendarza w sposéb ostateczny
przeciete zostaty dopiero wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. zmieniajacej
ustawe Prawo o ustroju saqdéw administracyjnych oraz ustawe Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktéra dodala do art. 252 p.p.s.a. § 3 w brzmieniu: ,,Postanowienie co do przyznania
lub odmowy przyznania prawa pomocy dorecza sie stronie, ktéra ztozyta wniosek. Zazalenie na
to postanowienie przystuguje wytacznie wnioskodawcy”. W tym kontekécie nalezy zwrdci¢ uwage
na rysujace sie analogie w zakresie komunikowania rozstrzygnieé¢ dotyczacych zwrotu pobranych
kosztéw egzekucyjnych. Postanowienie o przyznaniu, cofnieciu, odmowie przyznania prawa pomocy
albo umorzeniu postepowania w sprawie przyznania prawa pomocy dorecza sie stronie, ktora
zlozyta wniosek. O zwrocie kosztéw egzekucyjnych zawiadamiany jest odpowiednio zobowigzany
lub wierzyciel. Postanowienie w zakresie zwrotu kosztéw wydaje sie za§ na wniosek ztozony nie
pbézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, jezeli zobowigzany lub wierzyciel
kwestionuje wysoko§é zwrdoconych kosztéw egzekucyjnych lub ustawowych odsetek wynikajaca,
z zawiadomienia. Tym samym bieg terminu do zlozenia wniosku w przedmiocie wydania
postanowienia dotyczacego zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego biegnie wytacznie wobec
adresata zawiadomienia. Nalezy przyjaé, ze przektada sie to na prawo do pézZniejszego zlocenia
zazalenia.

41 Przykladem moze byé mozliwoéé zaskarzenia tylko odmowy przywrécenia terminu,
z pominigciem mozliwoséci kwestionowania postanowienia o przywrécenia terminu (art. 59
§1k.p.a.).
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egzekucyjnych zobowigzanemu oraz ewentualne obcigzenie kosztami wierzy-
ciela?2. Lakoniczno$é tej regulacji prowadzita do sytuacji, w ktérej srodki
zaskarzenia od rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow egzekucyjnych
zobowigzanemu wywodzil sam wierzyciel?3. Aktualne brzmienie ustawy eg-
zekucyjnej, cho¢ caty czas niedoskonate, wyraznie rozdziela oba postepowania
1 odrebnie reguluje tryb dziatania organéw. Jednoczeénie zasadne wydaje sie
doprecyzowani wyrazonej w art. 64cd § 6 regulacji, wskazujacej na zaskar-
zalno$¢ postanowienia w sprawie zwrotu kosztow egzekucyjnych wraz z usta-
wowymi odsetkami w drodze zazalenia, tak by $rodki zaskarzenia dostepny
byt tylko potencjalnemu beneficjentowi zwrotu.
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Summary

The procedure for reimbursing enforcement costs
to the debtor or creditor as provided in Article 64cd
of the Act of 17 June 1966 on Enforcement Proceedings
in administration

Keywords: administrative enforcement, procedure, creditor, costs, reimbursement of enforce-
ment costs.

Conducting enforcement proceedings involves costs that are charged to
the obligor. However, if the initiation or conduct of enforcement proceedings
was unlawful, charging the costs of such proceedings is also unjustified, and
the burdens already recovered should be returned. Due to the insufficient
regulation regarding the procedure for reimbursement of collected enforcement
costs, the legislator decided to supplement the Act of June 17, 1966, on enfor-
cement proceedings in administration with Art. 64 cont. The new provision is
an extension of the existing regulation contained in Art. 64c § 3 of the Act
regarding the possibility of reimbursement of enforcement costs. The purpose
of this article was, first, to discuss the current procedure for the reimbursement
of enforcement costs as well as charging the creditor with the reimbursed
enforcement costs to the obligor. Another, no less important, goal of the author
was to demonstrate that the procedure for the reimbursement of enforcement
costs and the possible charging of enforcement costs to the obligated party are
separate and independent of each other. The author also sought to demonstra-
te that the group of entities entitled to appeal against decisions in both proce-
edings is different. In the event of a decision to refund or refuse to refund the
costs of enforcement proceedings, only the beneficiary of the refund, the obli-
gor or the creditor, respectively, is entitled to file a complaint. Only the credi-
tor may appeal against the decision to charge the creditor with the costs
reimbursed to the obligor. The above-mentioned theses were confirmed, and
the author’s basic conclusion is the need to apply a restrictive interpretation
of Art. 64cd § 6.



