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Penalizacja przerwania ciazy w niemieckim
prawie karnym

Uwagi wstepne

Dziatanie wladzy publicznej w zakresie ludzkiej prokreacji stanowi trud-
ne i zlozone zagadnienie normatywnel, prawnokarne? oraz spoleczne3. Polski
kodeks karny? poSwieca przerwaniu ciazy trzy przepisy. Przepis art. 152 k.k.
penalizuje przerwanie ciazy wbhrew przepisom ustawy, za zgoda kobiety cie-
zarnej. Przepis art. 153 k.k. dotyczy aborcji wbrew woli kobiety. Natomiast
przepis art. 154 k.k. odnosi sie do aborcji ze skutkiem w postaci §mierci kobie-
ty — zaréwno gdy przerwanie cigzy nastapilo za jej zgoda, jak i bez takowej®.
Jednoczeénie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami moga istnieé¢ (i istnieja)
réznice w dopuszczalnoéci legalnego przerwania ciazy, jak tez w prawnokarnej
reakcji na aborcje®.

Przedmiotem badan uczyniono przepisy penalizujace zachowania zwiaza-
ne z przerwaniem ciazy w niemieckiej ustawie karnej. Cel badan stanowito
przedstawienie zakresu kryminalizacji przestepstw odnoszacych sie do abor-

1 A.M. Kania, Kontrowersje zwiqzane z kryminalizacjq przerywania cigzy. Czesé I, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011, t. 27, s. 96; R. Kokot, J. Jasinska, Kilka uwag o ochronie Zycia
poczetego w kontekScie projektowanych zmian kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2014, t. 31, s. 13.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 239.

3 M. Stefaniuk, Etyczne dylematy prawa (kara smierci, aborcja i eutanazja) w $wietle badar
polskiej opinii publicznej, ,Studia Turidica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 316; M. Szczepaniec, Etycz-
ne i prawne aspekty dopuszczalnosci aboreji ze wzgledow eugenicznych, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2013, z. 13, s. 77.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pézn.
zm.), dalej jako k.k.

5 Wiecej na temat przestepstw aborcyjnych w Polsce: K.K. Borkowska, Penalizacja przerwa-
nia ciqzy w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 56, s. 37—56.

6 Eadem, Wzgledy spoteczne jako przyczyna legalnego zabiegu terminacji ciqsy — rozwazania
prawnoporéwnawcze, ,Studia Prawnoustrojowe” 2024, nr 63, s. 49—66.
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¢ji w Niemezech. Problem badawczy okreslono nastepujaco — jaka jest zawar-
to$¢ normatywna 1 zakres kryminalizacji przepiséw penalizujacych aborcje
w niemieckiej ustawie karnej. W §lad za tak skonkretyzowanym problemem
badawczym obrano nastepujaca hipoteze badawcza — zawarto§é normatywna
1 zakres kryminalizacji przepisow penalizujacych aborcje w niemieckiej usta-
wie karnej pozostaja zagadnieniem kontrowersyjnym, a wyktadnia norm praw-
nych z nich wynikajacych moze powodowaé problemy w praktyce prawniczej.
Aby zweryfikowaé przedmiotowa hipoteze badawcza, postuzono sie teoretycz-
no-prawna metoda badan. Merytoryczna cze$¢ niniejszego opracowania zosta-
la podzielona na nastepujace czesci: w pierwszej opisano prawo do zycia oraz
odniesiono sie do przedmiotu ochrony przepiséw penalizujacych przestepstwa
zwiazane z przerwaniem ciazy, w kolejnej przedstawiono problematyke nie-
mieckiego prawa aborcyjnego, skupiajac sie na analizie przepiséw odnoszacych
sie do aborcji zawartych w niemieckiej ustawie karnej. Rozwazania zwienczo-
no podsumowaniem i wnioskami. Za cezure aktualnoéci stanu prawnego przy-
jeto date 19 kwietnia 2024 r.

Niniejsze opracowanie stanowi odniesienie do wezesniejszych prac autor-
ki: Penalizacja przerwania ciqzy w polskim prawie karnym?, Wokét problema-
tyki karalnosci przerywania cigzy w Polsce® (we wspélautorstwie z Ewa
M. Guzik-Makaruk i1 Emilem W. Ptywaczewskim) oraz Penalizacja przerwania
ciqzy w austriackim prawie karnym?, ktére zostaly poéwiecone przepisom
karnym odnoszacym sie do aborcji w Polsce 1 w Austrii. Nalezy wskazaé row-
niez, ze obecnie brakuje w Polsce studium po$wieconego zagadnieniu czynow
zabronionych zwigzanych z przerwaniem cigzy w niemieckim prawie karnym,
w zwiazku z czym dostrzezono luke badawcza stanowiaca asumpt do podjecia
badan naukowych.

Prawo do zycia. Przedmiot ochrony przepiséow
penalizujacych przestepstwa zwiazane
Z przerwaniem ciazy

Prawo miedzynarodowe nie okresla dolnej granicy prawa do zycia, pozo-
stawiajac w tym wzgledzie swobode ustawodawstwom krajowym!0. W Niemczech
prawo do zycia jest prawem gwarantowanym konstytucyjnie — art. 2 ust. 2

7 Eadem, Penalizacja przerwania cigzy w polskim..., s. 37-55.

8 K.K. Borkowska, E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Plywaczewski, Woké? problematyki karal-
nosci przerywania ciqzy w Polsce, ,Prawo w Dziataniu” 2023, t. 53, s. 7-19.

9 K.K. Borkowska, Penalizacja przerwania cigzy w austriackim prawie karnym, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2023, nr 59, s. 5-20.

10 J, Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej ochrony zycia ludzkiego w swietle standardéw
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 110-111.
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ustawy zasadniczejl! stanowi, ze kazdy ma prawo do zycia i fizycznej inte-
gralnos$ci. Wolnoé¢ osoby jest nienaruszalna. Prawa te moga zosta¢ ograniczo-
ne tylko na podstawie ustawy. Niemiecka ustawa prawnokarna nie definiuje
poczatku zycia ludzkiego, w zwiazku z czym proces eksplikacji tych pojeé
winien byé oparty o dorobek medycyny!2. Ustawa o ochronie zarodkéw!? za-
wiera definicje embrionu. Za taki nalezy uwazac¢ zaplodnione, zdolne do zycia
ludzkie jajeczko od czasu kariogamii, jak rowniez kazda komérke pluripoten-
cjalna pobrana z zarodka, ktéra jest zdatna do ulegania dalszym podziatom
1 rozwiniecia sie w samodzielna jednostke (§ 8 ust. 1 ustawy). Embrion taki
podlega ustawowej ochronie, a sama ustawa zawiera stosowne przepisy praw-
nokarne.

W rozumieniu kodeksu karnego czynnosci, ktére nastepuja przed zakon-
czeniem procesu zagniezdzania sie zaplodnionego zarodka w macicy, nie sa
uwazane za przerwanie cigzy. Jest to definicja poczatku zycia czltowieka
w prenatalnym okresie rozwoju zawarta w przepisie § 218 StGB14, obowiazu-
jaca tylko w ramach ustawy karnej. Tym samym czlowiek w prenatalnym
okresie rozwoju podlega ochronie od chwili zagniezdzenia sie zarodka w ma-
cicy. Jednoczeénie nalezy wskazad, ze cze$é przedstawicieli doktryny uwaza,
1z zycie ptodu winno podlegaé ochronie od chwili uzyskania indywidualnych
cech osobistych, tj. od ok. 14. dnia od zaplodnienial®.

Za poczatek zycia ludzkiego w prawie karnym niemieckim uwaza sie chwi-
le pierwszych skurczéw porodowych (Eréffnungswehen) przy porodzie natu-
ralnym!6 oraz chwile otwarcia macicy przy porodzie poprzez cesarskie cieciel”.
Z nastaniem ktérego$ z tych dwoch okresow pléd zaczyna byé traktowany jako
czlowiek!8.

Warto takze wskazadé, ze jako przestepstwo aborcyjne, a nie jako przestep-
stwo zabicia czlowieka, traktowane jest zachowanie podjete w chwili, gdy ptéd

11 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland [GG]), BGBI 1949, cz. I, s. 1.

12 Wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 22 kwietnia 1983 r., 3 StR 25/83, BGHSt,
t. 31, s. 348.

13 Ustawa z dnia 13 grudnia 1990 r. o ochronie zarodkéw (Gesetz zum Schutz von Embryonen
[Embryonenschutzgesetz]), BGBI 1990, t. I, s. 2746 z p6zn. zm.

14 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Kodeks karny (Strafgesetzbuch [StGB]) w wersji ogloszonej
13 listopada 1998 r., BGBI 1998, cz. I, s. 3322 z p6zn. zm.

15 H. HaBmann, Embryonenschutz im Spannungsfeld internationaler Menschenrechte, staat-
licher Grundrechte und nationaler Regelungsmodelle zur Embryonenforschung, Berlin—Heidelberg
2003, s. 105.

16 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 7 grudnia 1983 r., 1 StR 665/83, BGHSt,
t. 32, s. 194; wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 22 kwietnia 1983 r., sygn. akt 3
StR 25/83, BGHS, t. 31, s. 348.

17T R. Ingelfinger, Grundlagen und Grenzbereiche des Tétungsverbots: das Menschenleben als
Schutzobjekt des Strafrechts, Kolonia 2004, s. 132.

18 H. Luttger, Vortrdige und Abhandlungen: Ausgewdhlte Beitrdge zum Strafrecht, zur Straf-
rechtsreform und zum Strafverfahrensrecht aus den Jahren 1950-1985, Berlin 1986, s. 28.
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w dalszym ciagu pozostaje w tonie matki, a proces porodu nie rozpoczal sie,
a dziecko nastepnie urodzito sie zywe 1 zmarlo wskutek dziatan przedsiewzie-
tych w chwili, gdy wciaz bylo plodem19.

Tytulem podsumowania trzeba podkresélié, ze momentami granicznymi
w prawnokarnej ochronie zycia ludzkiego w niemieckim prawie karnym pozo-
staje chwila implantacji zaptodnionego zarodka w macicy oraz chwila rozpo-
czecia sie porodu. Pierwszy z tych granicznych momentéw jest legalnie zdefi-
niowany w ustawie karnej, rozumienie za$ poczatku zycia ludzkiego — zbiezne
z chwila poczatku procesu porodu — zostato uksztaltowane przez orzecznictwo
1 doktryne.

Niemieckie prawo aborcyjne

System prawa niemieckiego nie zna odrebnej ustawy, ktora regulowalaby
materie przerwania ciazy. Zaréwno przestanki przeprowadzenia zabiegu le-
galnej aborcji, jak tez przepisy penalizujace przerwanie cigzy zawarte sa
w treéci ustawy karnej. Przepis § 218 StGB odnosi sie do przestepstwa prze-
rwania cigzy. Ma on nastepujaca tres§é: § 218 ust. 1 StGB: Kto przerywa ciaze,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech albo karze grzywny. Czyn-
noSci, ktére nastepuja przed zakonczeniem procesu zagniezdzania sie zaplod-
nionego zarodka w macicy, nie sa uwazane za przerwanie cigzy w rozumieniu
tej ustawy; § 218 ust. 2 StGB: W szczegdlnie powaznych przypadkach spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnoSci od sze§ciu miesiecy do pieciu lat. Szcze-
gblnie powazny przypadek ma miejsce w szczegblnosci wtedy, gdy spraweca:
(1) dziata wbrew woli kobiety ciezarnej lub (2) nieumyslnie powoduje ryzyko
$mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu kobiety ciezarnej; § 218 ust. 3 StGB:
Jezeli przestepstwo popelnia kobieta ciezarna, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do roku albo karze grzywny; § 218 ust. 4 StGB: Usilowanie jest ka-
ralne. Kobieta ciezarna nie podlega karze za usitowanie.

W przepisie § 218a StGB ustawodawca wskazal, w jakich przypadkach
nie dochodzi do przestepstwa zawartego w przepisie § 218 StGB. Przepis ten
ma nastepujaca tresé: § 218a ust. 1: Przestepstwo z § 218 nie jest realizowane,
jezeli: (1) kobieta w ciazy wnioskuje o aborcje i1 przedstawi za§wiadczenie wy-
dane zgodnie z § 219 ust. 2 zdanie 2, ze zasiegata porady co najmniej na trzy
dni przed zabiegiem, (2) aborcji dokonuje lekarz i (3) od poczecia mineto nie
wiecej niz dwanascie tygodni; § 218a ust. 2: Aborcja dokonana przez lekarza
za zgoda kobiety ciezarnej nie jest bezprawna, jezeli biorac pod uwage obecne

19 Wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci z 18 czerwca 1957 r., 5 StR 164/57, BGHSt,
t. 10, s. 291; wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 12 maja 1953 r., 1 StR 202/53, NJW
1953, s. 1360; wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 lutego 1959 r., 1 StR 29/59,
BGHS, t. 13, s. 21.
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1 przyszte warunki zycia kobiety ciezarnej, przerwanie cigzy jest wskazane
z medycznego punktu widzenia w celu unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia
albo powaznego uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicznym kobiety
ciezarnej, a niebezpieczenstwu nie mozna zapobiec w inny, zasadny w danym
przypadku sposéb; § 218a ust. 3: Przestanki zawarte w przepisie § 218a
ust. 2 StGB uwaza sie za spelnione réwniez w przypadku aborcji dokonanej
przez lekarza za zgoda kobiety ciezarnej, jezeli wedtug opinii lekarskiej do-
puszczono sie czynu zabronionego okreélonego w przepisach § 176178 StGB20
1 istnieja uzasadnione przyczyny wskazujace, ze ciaza powstata w wyniku
przedmiotowego czynu, a od poczecia uptyneto nie wiecej niz dwanascie tygo-
dni; § 218a ust. 4 StGB: Kobieta w ciazy nie podlega karze za czyn z § 218
StGB, jezeli aborcja zostata przeprowadzona przez lekarza po konsultacji
(§ 219 StGB), a od poczecia uptynety nie wiecej niz dwadzie$cia dwa tygodnie.
Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary za czyn z § 218 StGB, jezeli kobieta
w ciazy znajdowatla sie w szczegdlnym niebezpieczenstwie w czasie zabiegu.

W przepisie § 218b StGB ustawodawca zawarl dalsze typy przestepstw
aborcyjnych, ktore odnosza sie do stwierdzania przez lekarza przyczyn uza-
sadniajacych przerwanie ciazy. Przepis ten ma nastepujaca tresé: § 218b
ust. 1 StGB: Kto przerywa ciaze w przypadku § 218a ust. 2 lub 3 bez uzyska-
nia pisemnego o$wiadczenia stwierdzajacego spelnienie przestanek z przepisu
§ 218a ust. 2 lub 3 od lekarza, ktéry sam nie przeprowadza przerwania cigzy,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do roku albo karze grzywny, jezeli jedno-
czenie nie podlega karze na podstawie przepisu § 218 StGB. Kto, bedac lekarzem,
wbrew swojej najlepszej wiedzy, btednie okresli wymogi z przepisu § 218a
ust. 2 lub 3 dotyczace przedlozenia za§wiadczenia zgodnie ze zdaniem 1 niniej-
szego przepisu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo karze grzyw-
ny, jezeli jednoczenie nie podlega karze na podstawie przepisu § 218 StGB.
Kobieta w ciazy nie podlega karze za czyn opisany w zdaniu 1 1 2 niniejszego
przepisu; § 218b ust. 2 StGB: Lekarz nie moze wydawac zaswiadczen, o ktérych
mowa w przepisie § 218a ust. 2 lub 3, jezeli wlaéciwy organ zabronit mu tego
z uwagi na prawomocne skazanie za przestepstwo z przepisu § 218b ust. 1,
§ 218 lub § 219b lub za inne przestepstwo, ktérego dopuscit sie w zwiazku
z aborcja. Wlasciwy organ moze tymczasowo zakazaé lekarzowi wydawania
zadwiadczen, o ktérych mowa w przepisie § 218a ust. 2 1 3, jezeli wszczeto
przeciwko niemu postepowanie karne w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa, o ktorym mowa w zdaniu 1.

W przepisie § 218c zostaly zawarte przestepstwa dotyczace naruszenia
obowigzkow lekarskich przy przeprowadzaniu aborcji. Przepis ten stanowi:
§ 218c ust. 1 StGB: Kto przerywa ciaze: (1) bez pozwolenia kobiecie ciezarnej
na wyjaénienie powoddéw zlozenia wniosku o przerwanie cigzy; (2) bez udzie-

20 W przepisach tych penalizowane sa m.in. takie przestepstwa, jak zgwalcenie, wykorzy-
stanie seksualne i obcowanie plciowe z matoletnim.
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lenia kobiecie ciezarnej porady lekarskiej w przedmiocie zabiegu, a w szcze-
gblnoéci jego przebiegu, konsekwencji, ryzyka oraz mozliwych skutkéw fizycz-
nych 1 psychicznych; (3) bez uprzedniego sprawdzenia czasu trwania ciazy na
podstawie badania lekarskiego w przypadku § 218a ust. 11 3 StGB lub
(4) chociazby doradza kobiecie w sprawie przerwania cigzy (§ 218a ust. 1 StGB)
w ramach procedury zawartej w § 219 StGB, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do roku albo karze grzywny, jezeli jednoczenie nie podlega karze na
podstawie przepisu § 218 StGB.

Przepis § 219 StGB reguluje procedure poradnictwa przedaborcyjnego.
Treé¢ przepisu jest nastepujaca: § 219 ust. 1 StGB: Poradnictwo przedabor-
cyjne stuzy ochronie zycia nienarodzonego. Jego celem jest zachecenie kobiety
do kontynuowania cigzy i przedstawienie jej perspektyw na zycie z dzieckiem,
co powinno jej poméce w podjeciu odpowiedzialnej i §wiadomej decyzji. Kobieta
musi mie¢ $wiadomosé, ze nienarodzone dziecko ma prawo do zycia bez wzgle-
du na stopien zaawansowania ciazy 1 aborcja winna by¢ rozwazana jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy urodzenie dziecka wiaze sie z nadzwyczaj
ciezkim, przekraczajacym rozsadny poziom poswieceniem. Poradnictwo ma
na celu udzielenie porady 1 pomocy w przezwyciezeniu sytuacji napiecia po-
wstalej w zwiazku z cigza oraz rozwiazaniu jej. Szczegbltowe regulacje zawie-
ra ustawa o konfliktach ciazowych?!; § 219 ust. 2 StGB: Zgodnie z ustawa,
o konfliktach cigzowych porada musi zostaé udzielona przez certyfikowana
poradnie. Po zakonczeniu konsultacji poradnia ma obowiazek wydacé kobiecie
ciezarnej zaswiadczenie z data ostatniej konsultacji 1 imieniem 1 nazwiskiem
kobiety ciezarnej zgodnie z ustawa o konfliktach cigzowych. Lekarz udziela-
jacy porady nie moze przeprowadzié¢ zabiegu przerwania ciazy.

Ostatnim przepisem dotyczacym aborcji w niemieckiej ustawie karnej jest
przepis § 219b StGB. Stanowi on, ze: § 219b ust. 1 StGB: Kto wprowadza do
obrotu §rodki lub przedmioty nadajace sie do przerwania ciazy w celu ulatwie-
nia popelnienia przestepstw z § 218 StGB, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat dwodch albo karze grzywny; § 219b ust. 2 StGB: Kobieta ciezarna
przygotowujaca sie do przerwania ciazy nie podlega karze; § 219 ust. 3 StGB:
Srodki lub przedmioty, ktérych dotyczy przestepstwo, moga, zostaé skonfisko-
wane.

Dokonujac analizy wskazanych przepisow prawa, nalezy dojéé do naste-
pujacych wnioskéw.

Po pierwsze, przepisy penalizujace aborcje naleza w niemieckim systemie
prawnym do przestepstw przeciwko zyciu. Prawodawca nie zdecydowat sie na

21 Ustawa z dnia 27 lipca 1992 r. o konfliktach ciazowych (Gesetz zur Vermeidung und Bewdilti-
gung von Schwangerschaftskonflikten, Schwangerschaftskonfliktgesetz [SchKG]), BGBI. 1,
s. 1398 z pézn. zm. Ustawa ta reguluje m.in. poradnictwo cigzowe, procedure poradnictwa przedabor-
cyjnego oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. anonimowego porodu (wiecej na ten temat: K.K. Bor-
kowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa 2020, s. 168—169).
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wyodrebnienie osobnego rozdziatu czeéci szczegblnej ustawy karnej, ktéry
bylby poswiecony przestepstwo aborcyjnym?2. Sugeruje to zintensyfikowanie
ochrony zycia cztowieka w prenatalnym okresie rozwoju, a to z uwagi na toz-
samo$é przedmiotu ochrony?3.

Po drugie, prima facie zauwazalne jest wyrazne rozbudowanie przepiséw
prawnokarnych odnoszacych sie do aborcji w niemieckim prawie karnym. Do
przerwania ciazy odnosi sie az 6 osobnych przepiséow. Przepis § 218 StGB
penalizuje przerwanie ciazy. Przepis § 218a StGB okresla przypadki, w jakich
przerwanie cigzy nie jest bezprawne. Przepisy § 218b 1 § 218c StGB zawieraja,
dalsze przestepstwa aborcyjne, zwiazane ze stwierdzaniem przestanek legal-
nej aborcji 1 z naruszeniem obowiazkéw lekarskich przy aborcji. Przepis § 219
StGB reguluje poradnictwo przedaborcyjne, ale jedynie cze$ciowo, odsytajac
do szczegbdlowych regulacji zawartych w przepisach odrebnej ustawy o kon-
fliktach cigzowych. Przepis § 219¢ StGB penalizuje natomiast wprowadzenie
do obrotu $rodkéw utatwiajacych aborcje. Przepisy prawnokarne zawieraja
ponadto liczne odestania do siebie nawzajem, co znacznie zmniejsza ich przej-
rzystos$é 1 czytelnosé regulacji.

Po trzecie, nalezy wskazaé na duzg kazuistyke przepiséw karno-aborcyj-
nych w Niemczech. StGB zna wiele typéw czynéw zabronionych, ktére dotycza
poszczegdlnych etapéw procedury przerwania cigzy, m.in. przeprowadzanie
konsultacji przedaborcyjnej czy wydawanie zaswiadczenia dotyczacego zaist-
nienia przeslanek ku przerwaniu ciazy. Tytulem poréwnania mozna dodad,
ze polska ustawa traktuje naruszenie procedury przerwania cigzy jako doko-
nanie aborcji z naruszeniem przepisow ustawy (art. 152 § 1 k.k.).

Po czwarte, trzeba podkreélié¢, ze niemiecki system prawny zna az 8 prze-
stepstw aborcyjnych: 1) przerwanie ciazy w typie podstawowym; 2) przerwanie
cigzy w typie kwalifikowanym (m.in. wbrew woli kobiety ciezarnej, z jedno-
czesnym nieumys$lnym spowodowaniem ryzyka §mierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu kobiety ciezarnej; 3) przerwanie cigzy w typie uprzywilejowanym
(przez sama ciezarna); 4) usitowanie przerwania ciazy (z wylaczeniem karal-
noSci kobiety ciezarnej); 5) przerwanie ciazy bez uzyskania przedaborcyjnego
zaswiadczenia lekarskiego; 6) wydanie nierzetelnego przedaborcyjnego za-
$wiadczenia lekarskiego; 7) przerwanie cigzy z naruszeniem obowiazkéw po-
radnictwa przedaborcyjnego; 8) wprowadzanie do obrotu érodkéw utatwiajacych
aborcje. Przestepstwa te moga pozostawac ze soba w realnym zbiegu. Przewi-
dziat to ustawodawca, ktory w tresci przepiséw penalizujacych niektore prze-
stepstwa aborcyjne zawart regule kolizyjna, ze przepis nie ma zastosowania,

22 Model wyodrebnienia przestepstw aborcyjnych z przestepstw przeciwko zyciu poprzez
ujecie ich w osobnym rozdziale ustawy jest stosowany m.in. w austriackiej ustawie karnej (vide:
K.K. Borkowska, Penalizacja przerwania ciqzy w austriackim..., s. 5-20.

23 Okoliczno$¢ ta moze mieé znaczenie m.in. w przypadku oceny, czy czyn zostal popelniony
w warunkach powrotu do przestepstwa.
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jezeli sprawca podlega karze za przerwanie ciazy w trybie podstawowym.
Rozbudowanie katalogu przestepstw aborcyjnych wynika przede wszystkim
z inkorporacji do ustawy karnej przestepstw zwigzanych z niewlasciwym prze-
prowadzeniem procedury przedaborcyjnej. Celowo$é takiego rozwiazania moze
budzi¢ zastrzezenia, tym bardziej ze szczegdltowe regulacje dotyczace udziela-
nia poradnictwa przedaborcyjnego zawarte sa w opisanej powyzej ustawie
o konfliktach ciazowych.

Po piate, analiza zawarto$ci normatywnej przepiséw penalizujacych abor-
cje wskazuje na duze rozbieznoéci z prawem polskim. W tym zakresie wypunk-
towaé nalezy przede wszystkim fakt, ze w polskim systemie prawa kobieta
ciezarna w zadnych okoliczno$ciach nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za
przerwanie cigzy na sobie?4. Niemiecki prawodawca nie wyklucza z odpowie-
dzialnoéci karnej ciezarnej — moze ona stanowié¢ podmiot przestepstw abor-
cyjnych, przy czym ustawa wylacza karalno§¢ usilowania przez nia przerwa-
nia ciazy oraz przygotowanie ku temu.

Zaakcentowania warta jest takze kwestia zawarcia w niemieckiej ustawie
definicji legalnej poczatku zycia cztowieka w prenatalnym okresie rozwoju.
Przepis § 218 StGB wskazuje wprost, ze ,czynnoé$ci, ktore nastepuja przed
zakonczeniem procesu zagniezdzania sie zaptodnionego zarodka w macicy, nie
Sa uwazane za przerwanie ciazy w rozumieniu tej ustawy”. Tym samym po-
czatkiem ciazy w rozumieniu prawno-karnym w systemie niemieckim jest
moment zagniezdzenia sie zaplodnionego zarodka w macicy?2.

Zbieznie z prawem polskim ustawa niemiecka przewiduje zaostrzenie od-
powiedzialnoéci karnej w przypadku przerwania ciazy wbrew woli ciezarne;j.
Ciekawa pozostaje jednak kwestia modyfikacji odpowiedzialno§ci przy tzw.
winie kombinowanej. W prawie polskim ustawodawca wprowadza zbiorowy
typ kwalifikowany do przestepstw aborcyjnych, tj. przepis art. 154 § 112 k.k.
Znamie kwalifikujace stanowi émieré kobiety ciezarnej26. Sprawca dokonuje
aborcji, a skutek w postaci $mierci kobiety ciezarnej nie jest objety jego zamia-
rem?27. W Niemczech obostrzenie odpowiedzialnoéci karnej nastepuje juz
w przypadku ,nieumyélnego spowodowania ryzyka émierci lub ciezkiego

24 R. Kokot, J. Jasinska, op. cit., s. 13; J. Bojke, M. Wantola, Wytqczenie odpowiedzialnosci
karnej kobiety ciezarnej za aborcje. Wybrane zagadnienia, ,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, nr 5, s. 18.

25 Samo zawarcie definicji w ustawie nie powoduje rozwiazania wszystkich probleméw
w wykladni prawa. Wskazaé w tym zakresie nalezy m.in. na $rodki wczesnoporonne (typu pigul-
ka ,dzien po”), ktére majg na celu niedopuszczenie do zagniezdzenia sie zarodka w macicy albo
usuniecie zarodka juz zagniezdzonego. Zasygnalizowania wymaga takze okoliczno$é, ze zarodek
rozwijajacy sie poza macicq (ex utero) nie podlega ochronie na gruncie przedmiotowego przepisu.

26 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152—-154 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, 2022, Lex, art. 152.

27 J. Giezek, Komentarz do art. 152—154 k.k., [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda,
A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 152.
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uszczerbku na zdrowiu kobiety ciezarnej”. Jej §mieré oznacza natomiast ko-
nieczno$¢ zakwalifikowania zachowania jako bezprawnej aborcji w zbiegu
realnym z nieumy$lnym spowodowaniem $mierci (badz z zabdjstwem — w za-
lezno$ci ad casu).

Odmiennie od prawa polskiego ustawa niemiecka nie przewiduje zaostrze-
nia odpowiedzialnoéci karnej w sytuacji, gdy ptéd, na ktérym ciaze przerwano,
jest zdolny do samodzielnego zycia poza organizmem matki. W Polsce wzrost
prawnokarnej ochrony zycia poczetego wraz ze stopniem zaawansowania jego
rozwoju to jedna z kluczowych zasad ochrony zycia poczetego?®. W tym kon-
tekécie przewidywana przez ustawe niemiecka kara do 3 lat pozbawienia wol-
nosci za przerwanie ciazy w typie podstawowym (§ 218 ust. 1 StGB — maksy-
malna kara to kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci) wydaje sie dosy¢ niska.

Wskazaé takze nalezy, ze niemiecka ustawa karna zawiera szereg prze-
stepstw, ktérych polskie prawo karne nie zna. W przepisie § 218b StGB nie-
miecki prawodawca penalizuje przestepstwa zwigzane z niedopetnieniem
obowiazkéw zwigzanych ze stwierdzaniem przestanek ku przerwaniu cigzy.
Sa to przerwanie cigzy bez wymaganego przepisami zaswiadczenia oraz bled-
ne stwierdzenie przestanek aborcji. Przepisy te maja zastosowanie dopiero
wtedy, gdy sprawca nie podlega karze za przerwanie ciazy w typie podstawo-
wym. Przepis § 218c StGB dotyczy natomiast naruszenia obowiazkow lekarskich
przy przeprowadzaniu aborcji 1 penalizuje przeprowadzenie cigzy bez wniosku
kobiety ciezarnej, bez uprzedniej porady lekarskiej oraz bez weryfikacji czasu
trwania ciazy. Przepis § 219b StGB odnosi sie do wprowadzania do obrotu
$rodkéw ulatwiajacych aborcje. Z racji tego, ze w Polsce inne sa przestanki
legalnego przerwania ciazy, brak jest podstaw do penalizacji niektérych za-
chowan, ktére w Niemczech stanowia przestepstwa. Jednoczeénie w przypad-
ku zachowania niezgodnego z przepisami aborcyjnymi i dopuszczenie sie uchy-
bieh w tym zakresie podlega w Polsce ocenie przez pryzmat innych przepiséw
prawno-karnych, w tym przede wszystkim przepisu art. 152 § 1 k.k. (jako
przerwanie ciazy z naruszeniem przepisow ustawy), 231 k.k. 1 193 k.k.

Na koniec warto takze zaakcentowaé okolicznoéci istnienia dalszych do-
legliwo$ci karnych dla sprawcéw przestepstw z aborcja zwigzanych w niemiec-
kiej ustawie karnej. Sa to przepadek érodkéw 1 przedmiotéw utatwiajacych
aborcje (§ 219b StGB) oraz orzeczenie (w procedurze administracyjnej) zakazu
wydawania zaswiadczen w przedmiocie stwierdzenia zaistnienia przestanek
do wykonania aborcji (§ 218b StGB).

28 R. Kokot, J. Jasinska, op. cit., s. 19-22.
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Wnioski

Podjete w niniejszym artykule rozwazania prowadza do nastepujacych
wnioskéw.

W zakresie prawnej ochrony zycia w Niemczech mozna wypunktowaé dwa
momenty graniczne. Pierwszym z nich jest zagniezdzenie sie zaptodnionego
zarodka ludzkiego w macicy kobiety, ktora to chwila stanowi poczatek zycia
czlowieka w prenatalnej fazie rozwoju w rozumieniu ustawy karnej. Drugim
momentem granicznym jest chwila rozpoczecia procesu porodu, z ktora to
dziecko poczete zaczyna byé chronione jak zycie ludzkie. Przestepstwa abor-
cyjne w niemieckiej ustawie karnej naleza do przestepstw przeciwko zyciu
czlowieka, co jest zbiezne z polskim porzadkiem prawnym. Ustawodawca nie
zdecydowal sie na wyodrebnienie w ustawie rozdziatu po$wieconego stricte
przestepstwom aborcyjnym. JednoczesSnie w ustawie karnej w czesci doty-
czace]j przestepstw aborcyjnych brak jest przepisu, ktéry penalizowatby dzia-
lania skierowane przeciwko zyciu ludzkiemu rozwijajacemu sie poza ustrojem
matki.

Przestanki dokonania legalnej aborcji sa w Niemczech zawarte w ustawie
karnej 1 uszczegdlowione przez przepisy innych aktéw prawnych. To sprawia,
ze przepisy prawnokarne odnoszace sie do aborcji sa w niemieckiej ustawie
rozbudowane, kazuistyczne, a cze$¢ z nich nie zawiera nawet sankcji karnej.

Katalog przestepstw aborcyjnych jest w niemieckiej ustawie rozbudowany.
Sama ustawa zawiera az 8 osobnych typéw przestepstw aborcyjnych, przy
czym dotycza one zaréwno procedury poradnictwa przedaborcyjnego, wyda-
wania za$wiadczenia stwierdzajacego zaistnienie przestanek do przerwania
ciazy, aborcji oraz obrotu $rodkami utatwiajacymi terminacje ciazy. Znaczna
cze$é typow czynéw zabronionych wynika z inkorporacji do ustawy karnej
przepiséw dotyczacych samego poradnictwa przedaborcyjnego oraz (cze$ciowo)
procedury przeprowadzania aborcji. Przepisy uszczegdlawiajace przepisy kar-
ne sq za$ zawarte w odrebnych ustawach.

Warto takze wskazaé na pewne znaczace réznice prawa niemieckiego
1 prawa polskiego. W Polsce do kluczowych zasad ochrony zycia poczetego
nalezy zasada zintensyfikowania poziomu ochrony ptodu wraz ze stopniem
zaawansowania jego rozwoju oraz zasada nieodpowiedzialnoéci matki za prze-
prowadzenie aborcji na sobie samej. Obie te zasady nie maja zastosowania
w niemieckim porzadku prawnym, kobieta ciezarna nie odpowiada jedynie za
niektére delikty aborcyjne. Nadto prawo niemieckie nie zawiera osobnego typu
czynu zabronionego polegajacego na umy§lnym dokonaniu aborcji z jednocze-
snym spowodowaniem w sposéb nieumy$lny skutku w postaci émierci kobiety
ciezarnej. Tym samym w prawie niemieckim zachowanie takie winno byé¢ kwa-
lifikowane jako zbieg rzeczywisty przestepstwa aborcyjnego z jednoczesnym
przestepstwem przeciwko zyciu kobiety.
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W oparciu o powyzsze uznac nalezy, ze obrana hipoteze badawcza o tresci:
Zawarto$¢ normatywna i zakres kryminalizacji przepisow penalizujgcych abor-
cje w niemieckiej ustawie karnej pozostajq zagadnieniem kontrowersyjnym,
a wyktadnia norm prawnych z nich wynikajgcych moze powodowaé problemy
w praktyce prawniczej nalezy zweryfikowaé w sposob pozytywny.
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Summary

Penalisation of termination of pregnancy in German
criminal law

Keywords: German criminal law, abortion, termination of pregnancy, abortion-related crime,
reproductive rights.

Abortion is a controversial subject — in legal and social aspects. There are
differences between the penal laws of individual countries in terms of the
prerequisites for the legal termination of pregnancy, which consequently leads
to distinctions in the normative content of the provisions penalising crimes
related to abortion. The subject of this paper is provisions penalising the ter-
mination of pregnancy in German criminal law. The aim of this study is to
describe the field of criminalization of abortion-related crime in Germany. The
research includes an analysis of the legal regulations relating to the termina-
tion of pregnancy. The analysis also includes comparative remarks to polish
provisions. The main conclusion of this paper is that the normative content
and the scope of criminalization of the provisions of the German criminal law
penalizing crimes related to abortion is a controversial issue and that the
interpretation of the legal norms causes problems in legal practice. The analy-
sis is based on views of doctrine and jurisprudence.



