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Koncepcje nauki administracji w polskiej mys§li
administracyjnej XIX wieku oraz ich wplyw
na jej wspolczesne ujecie

Wstep

Polska nauka w XIX w. ksztaltowatla sie w trudnym czasie zaboréw. Wraz
z trzecim rozbiorem Rzeczypospolitej w 1795 r. nastat kres jej istnienia 1 tym
samym doszto do podzialu panstwa miedzy trzech zaborcéw: Austrie, Prusy
1 Rosje, czego konsekwencjq byta dezintegracja ziem dawnej Rzeczypospolite;.
Cho¢ z jednej strony zaborcy narzucali obce wzorce podstawowych instytucji
administracyjno-prawnych, to jednak w pewnym zakresie zaakceptowali wpro-
wadzenie rodzimych rozwigzan poprzez nadanie autonomii, ktéra dotyczyta
réznych okreséw, w zaleznoéci od konkretnego obszarul.

Warto zauwazy¢, ze gtéwnymi o§rodkami naukowymi w XIX w. na terenach
Rzeczpospolitej byly: Szkota Gléwna Warszawska (w Krélestwie Polskim),
Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet LwowskiZ (w Galicji). W kontekécie
nauki administracji i poczatkéw jej ksztattowania widaé wyrazna réznice
miedzy pierwsza a druga potowa XIX w. Jednoczeénie nalezy pamietaéd, ze
polscy naukowcy czerpali inspiracje z pogladéw zachodnich twércow, szczegdl-
nie niemieckich i francuskich?. Trzeba réwniez wspomnieé o koncepcjach po-

1 Zob. A. Szadok-Bratun, Okres narodzin polskiej nauki prawa administracyjnego, [w:] J. Boé
(red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 27-28; S. Kieniewicz, Zamkniecie okresu powstan
narodowych, [w:] T. Manteuffel (red.), Historia Polski, t. 2: 1764 —1864, Warszawa 1959, s. 531.

2 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, reprint, Krakéw
2003, s. 140; Z. Skubata-Tokarska, Z. Tokarski, Uniwersytety w Polsce — rys historyczny, Warsza-
wa 1972, s. 130; W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim 1816—1830 i Szko-
le Gtéwnej, [w:] B. Leéniodorski, W. Sobocinski, J. Sawicki, Studia z dziejow Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 128.

3 Najwazniejszymi przedstawicielami tego okresu byli: L. von Stein, J. Becher, S. von Pufen-
dorf, Ch. Thomasius, G. Hobbes 1 Ch. Wolf — zob. F. Longchamps, Zatozenia nauki administracji,
Wroctaw 1991, s. 18—20.
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licystéw 1 kameralistéw, powstatych w okresie absolutyzmu i wskazujacych na
caloéciowy poglad na zycie gospodarcze i spoteczne?.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie rozwoju koncepcji na-
uki administracji w XIX w. z uwzglednieniem réznic miedzy jego pierwsza
a druga potowa. Zwienczeniem prowadzonych rozwazan bedzie wskazanie na
kontynuacje tych pogladéw w pdzniejszej 1 wspolczesnej doktrynie. W celu
zbadania powyzszych zatozen wykorzystano metody historyczno-prawna
1 prawno-dogmatyczna,.

Opracowania z nauki administracji w pierwszej polowie
XIX w.

Jako pierwszego z twoércéw nalezy wymienié Fryderyka Skarbka®. Choé
nazywano go profesorem ,nauk administracyjnych”, to faktycznie zastuzyl sie
duzo bardziej jako ojciec polskiej ekonomii, w ktérego pogladach silnie rozpo-
znawalny byt wplyw Adama Smitha. Warto mimo to wspomnieé, ze do 1830
r. profesor prowadzit wyklady z teorii ekonomii administracji®. Jest autorem
m.in. opracowania Gospodarstwo narodowe zastosowane, czyli nauka admi-
nistracji’, ktére — jak sugeruje tytul — mogloby byé dzietem z zakresu nauki
administracji. Taka interpretacja jest w ocenie Jerzego S. Langroda zbyt da-
leko idaca, gdyz wskazana publikacja moze by¢ uznana jedynie za pewien
zaczatek pdzniejszej nauki administracji. Decydujace znaczenie ma fakt, ze
prof. Skarbek koncentrowat sie na zagadnieniach o charakterze gospodarczym,
rozwazajac przede wszystkim wplyw administrowania na rolnictwo, przemyst,
rzemiosto oraz handel®.

W podobnym nurcie mie§cita sie mysl Ferdynanda Kojsiewicza, ktory dla
uzyskania tytulu profesora nauk administracyjnych w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim stworzyt dzieto Programma nauk administracyjnych. Mozna je trak-
towaé jako konspekt do prowadzonych zajeé. Jego pierwsza czes¢ obejmowata
ekonomie polityczna, nauke administracji oraz konstytucji Krélestwa Polskie-
go 1 Wolnego Miasta Krakowa, druga za$§ — nauke skarbowa, nauke policji
administracyjnej i sadowej oraz statystyki®. Kojsiewicz postrzegal nauke ad-

4 Ibidem, s. 22.

5 F. Skarbek urodzit sie 15 lutego 1792 r. w Toruniu, zmart 26 listopada 1866 r. Zostal po-
chowany w Warszawie. Zob. np. I. Motow, Ponadczasowo$¢ inicjatyw reformatorskich Fryderyka
Skarbka w resocjalizacji, ,,Prace Naukowe Akademii im Jana Dtugosza w Czestochowie” 2016,
vol. XXV, s. 645—-647.

6 J. Szczepanski, M. Sora, Fryderyk Florian Skarbek, seria: Biblioteka Edukacyjna Centrum
Pienigdza NBP. Biografie 2022, nr 2, Warszawa 2022, s. 20—27.

7F. Skarbek, Gospodarstwo narodowe zastosowane, czyli nauka administracji, Warszawa
1821.

8 J.S. Langrod, op. cit., s. 138—140.

9 J. Malec, Studia z dziejéw administracji nowozytnej, Krakéw 2003, s. 50—51.
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ministracji w §cistym zwiazku z ekonomig polityczna, przede wszystkim
w zakresie wplywu administracji na przemyst rolniczy, udoskonalenie prze-
mystu czy handlul®.

W zwigzku z tym warto wskazaé, ze na ziemiach polskich — podzielonych
w XIX w. miedzy zaborcéw — rozwdéj nauki administracji 1 prawa administra-
cyjnego cechowato pewne opdznienie w stosunku do doktryny zachodnioeuro-
pejskiej oraz pozostawanie tych nauk przez pierwsza polowe stulecia gtéwnie
pod wplywem osiemnastowiecznej policystykill. Tymczasem juz w polowie
XIX w. we Francji rozdzielono teorie nauki administracji od nauki prawa
administracyjnego, czego nie dokonali polscy naukowcy!2.

Pojecie nauki administracji w polskiej myS§li
prawno-administracyjnej XIX w.

Prawdziwy rozwdj polskiej mys§li administracyjnej miat miejsce w drugiej
potowie XIX w. dzieki osiggnieciom naukowym Antoniego Okolskiego, Jozefa
B. Oczapowskiego, Franciszka Kasparka i Tadeusza Pilata. ktérzy po raz
pierwszy w polskich naukach prawno-administracyjnych wyodrebnili nauke
administracji 1 prawa administracyjnego. Nalezeli oni do nurtu pozytywizmu
prawniczego 1 w pracy opierali sie gtéwnie na metodzie formalno-dogmatyczne;j,
uzupelniajac prowadzone badania elementami metody prawnoporéwnawczej
i historycznej!3.

Pierwszy z nich, A. Okolskil4, byl zwiazany naukowo ze Szkola Gléwna
w Warszawie, a po jej likwidacji z Carskim Uniwersytetem Warszawskim. Bez
watpienia nalezy do grona najwybitniejszych uczonych XIX w. Zajmowal sie

10 Ibidem, s. 52. Zblizone spojrzenie reprezentowali inni uczeni, np. J.F. Nax w pracy Wyktad
poczatkujgceych prawidet ekonomiki politycznej z przystosowaniem przepiséw gospodarstwa naro-
dowego, w ktoérej przedstawil sprawy z zakresu przemystu, rolnictwa, handlu i cet — zob. P. Kac-
przak, Geneza, rozwdj i nauka prawa administracyjnego w Polsce, ,PWSZ IPiA Studia Lubuskie”
2009, nr 5, s. 210.

11 J. Malec, op. cit., s. 64.

12 Tbidem, s. 57—59.

13 G. Smyk, Poczqtki polskiej szkoty prawa administracyjnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2013, nr 19, s. 286-287.

14 Urodzit sie 1 maja w 1838 r. w Matachowicach w powiecie leczyiskim. Studia prawnicze
odbyl w Moskwie i w Petersburgu, przebywatl na stypendium naukowym w Paryzu. Studiowat
réwniez w Berlinie, Lipsku i w Heidelbergu. Dzigki rozprawie O urzedzie prokuratora w postepo-
waniu karnym uzyskat stopien doktora nauk prawnych. Ze wzgledu na brak etatu w katedrze
procedury karnej, objal wyktady z prawa publicznego i administracyjnego po zmartym Henryku
Wyzinskim. Z tej dziedziny obronil w 1867 r. prace doktorska O sporach administracyjnych. Obro-
na jego rozprawy habilitacyjnej O stosunku paristwa do oswiaty publicznej odbyta sie 3 kwietnia
1872 r., wtedy tez uzyskal zatwierdzenie tytutu profesora nadzwyczajnego. W 1885 r. otrzymat
tytut profesora zwyczajnego, a w 1894 r. profesora zastuzonego. Szerzej: K. Pol, Poczet prawnikéw
polskich, Warszawa 2000, s. 312—-315.
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co najmniej kilkoma dyscyplinami naukowymai, byl tez autorem pierwszego
podrecznika prawa administracyjnego, wydanego w trzech tomach w latach
1880-188415. Wedtug Feliksa Ochimowskiego ,nalezy sie powazne miejsce
w nauce Okolskiemu, wszechstronnie uczonemu: z jego nazwiskiem sie musi
liczy¢ polityk, cywilista i kryminalistal6. W réznych gateziach nauk spolecz-
nych pozostawil §lady rzetelnej pracy”17.

Okolski prowadzit bardzo rozbudowane badania nad materia prawa ad-
ministracyjnego, rozwazajac nie tylko pojecie administracji czy przedstawiajac
definicje prawa administracyjnego, ale takze pochylajac sie nad takimi zagad-
nieniami, jak m.in. organizacja wtadz publicznych, swoboda decyzyjna organu,
sytuacja prawna urzednikéw, bezpieczenstwo czy elementy pomocy spolecznej!8.
Sporo uwagi po$wiecit badaniom komparatystycznym nad pojeciem nauki ad-
ministracji w odniesieniu do pojecia prawa administracyjnego. Uwazal, ze obie
dziedziny zgltebiaja ten sam przedmiot, ktérym jest administracja publiczna,
a ro6zni je tylko odmienne podejécie do analizowanej materii 1 zastosowane
metody badawcze. Nauka administracji powinna badaé¢ administracje wszech-
stronnie, zwracajac uwage na poszczego6lne instytucje, przyczyny 1 cele jej
powstania. Prawo administracyjne potrzebuje ,,uzupelnienia i polepszenia”1?,
dlatego nauka administracji ma z kolei analizowaé powiazania istniejace po-
miedzy ré6znymi instytucjami administracyjnymi. Jej zadaniem jest takze
badanie ich przeszlosci, kierujac jednoczesnie ,,badawcze oko ku przysztoéci”20.
W tym celu musi siega¢ po zdobycze innych dziedzin, takich jak historia, sta-
tystyka czy fizjologia, a takze nauk zwigzanych z czlowiekiem. Nauka
administracji bada wiec administracje wszechstronnie, z kolei prawo admini-
stracyjne zajmuje sie przedstawieniem przepisOw prawa obowiazujacych
w zastanej chwili?l.

7 rozwazan prowadzonych przez Okolskiego jednoznacznie wynika, ze obie
nauki sq mocno ze soba mocno zwiazane, gdyz administracja nie moze sie
obej$¢ bez znajomosci przepisOw prawa administracyjnego, a zrozumieniu prze-

15 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowiqzujq-
cego w krélestwie polskim, t. 1-3, Warszawa 1880-1884. Zob. E. Ochendowski, Pierwszy podrecz-
nik prawa administracyjnego w stulecie wydania podrecznika Antoniego Okolskiego, ,Organizacja
— Metody — Technika” 1981, nr 1, s. 27-28.

16 Stowo to oznacza obecnie karniste.

17 F. Ochimowski, Umiejetnosci prawnicze u nas w ostatnim trzydziestoleciu. Szkic biblio-
graficzny, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1895, nr 10-13, za: K. Pol, Antoni Okolski, ,Samorzad
Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 149.

18 Podobnie mozna powiedzie¢ o pozostalych uczonych, czyli o Oczapowskim i o Kasparku,
ktorzy badali prawo administracyjne i nauke administracji — zob. J. Mielczarek-Mikotajéw, Poje-
cie nauki administracji u przedstawicieli polskiej mysli administracyjnej w 1I potowie XIX wieku,
Wroclawskie Studia Erazmianskie” 2014, nr 8, s. 240-251.

19 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., t. 1, s. 19—20.

20 Thidem, s. 20.

21 Ibidem.
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piséw prawa pomaga z kolei wszechstronne zrozumienie ich materii, co umoz-
liwia wlaénie nauka administracji22.

Drugi z autoréw, J.B. Oczapowski, urodzony w 1840 r., byt naukowo zwia-
zany przede wszystkim ze Szkola Gléwna w Warszawie oraz z Uniwersytetem
Jagiellonskim?23. Nie byl twérca i wykladowca docenianym tak szeroko jak
Okolski, zaréwno przez studentéw, jak 1 wspdétczesnych mu uczonych, co wy-
nikalo przede wszystkim z braku daru wymowy i problemoéw z jasnym oraz
zrozumialym przekazywaniem istotnych informacji, dlatego na jego wyktadach
bylto obecnych najwyzej trzech stuchaczy?4. Jego dokonania sa przez to mniej
popularne 1 nie tak czesto analizowane, jak osiggniecia innych uczonych —
niewatpliwie ze szkoda dla nauki. Oczapowski zajmowal sie nauka finansow,
prawa administracyjnego i administracji2®, wydat co najmniej kilka prac po-
ruszajacych tematyke nauki administracji, w tym jego najznakomitsze dzielo
Policysci zesztego wieku i nowozytna nauka administracji. Przyczynki do dzie-
jow tej nauki?®. Najintensywniej spoéréd wszystkich trzech uczonych, ktérym
poswiecony jest ten artykul, zajmowal sie nauka administracji, uwypuklajac
jej powiazania z nauka policji, badana w okresie panstwa policyjnego.

Nauka administracji, wedtug Oczapowskiego, jest spadkobierczynia nauki
policji. Ta §cista relacja taczaca obie dziedziny dowodzita, ze nauka admini-
stracji przejela jej dorobek, ktéry nastepnie dostosowata do zastanej przez
siebie sytuacji2’. Dlatego tez Oczapowski traktowal ja jako dziedzine wiedzy,
ktoérej celem byto opisanie zasad i funkcjonowania instytucji administracyjnych
panstwa w zakresie zarzadzania, jak réwniez zalet 1 wad wystepujacych
w organizacji zarzadu wewnetrznego panstwa oraz formutowanie wskazéwek
postepowania przydatnych organom administracyjnym w przysztosciZ8.

Ostatni ze wskazanych autoréw, F. Kasparek, urodzit sie 29 maja 1844 r.
w Samborze29. Studia prawnicze odbyl w latach 1862—1866 najpierw we Lwo-

22 Tbidem, s. 20—21.

23 J.B. Oczapowski rozpoczal nauke w Akademii Medyko-Chirurgicznej w Warszawie, ktérej
nie ukonczyl, ze wzgledu na cheé podjecia studiéw prawniczych na uniwersytetach niemieckich,
w tym przede wszystkim w Berlinie 1 w Tybindze, gdzie byt stuchaczem z zakresu nauk politycz-
nych. Stopien doktora uzyskat 25 stycznia 1863 r. na Uniwersytecie w Heidelbergu. W zwigzku
z odrzuceniem w 1968 r. wniosku 0o mianowanie na profesora nadzwyczajnego, pracowatl na sta-
nowisku adiunkta do likwidacji tej uczelni w 1869 r. Na ten temat zob. B. Kosowska-Gastol, Jozef
Bohdan Oczapowski, s. 2, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/23635/kosowska-ga-
stol_jozef_bohdan_oczapowski_2015 .pdf?sequence=1&isAllowed=y (data dostepu: 22.09.2023).

24 Wielka powszechna encyklopedia ilustrowana, seria 11, t. V-VI, Warszawa 1892, s. 659—671;
W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 282.

25 A. Szadok-Bratun, op. cit., s. 29.

26 J.B. Oczapowski, Policysci zeszlego wieku i nowozytna nauka administracji. Przyczynki
do dziejéw tej nauki, Warszawa 1882.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 Stopien doktora prawa zdobyl w 1869 r. Bardzo szybko uzyskal kolejne tytuly naukowe.
Dwa lata po obronie doktoratu odbylo sie jego kolokwium habilitacyjne, ktérego podstawg byta
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wie, p6zniej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Oprécz dziatalnosci naukowe;j
sprawowat funkcje administracyjno-sadowe, m.in. w prokuratorii i w sadzie,
bedac adiunktem sadowym. W swoich badaniach nad prawem wykorzystywat
metode filozoficzna, ktéra polegata na taczeniu elementéw metafizycznych
badz historycznych z elementami pozytywizmu prawniczego w prawoznaw-
stwie30. Jego zdaniem nauka administracji zaliczata sie do kategorii nauk
politycznych3!, ktéra stanowila w tamtych czasach nauke o panstwie. Pisal,
ze nauka administracji ,,jest wiedza, o rozwigzywaniu zadan panstwa w szcze-
gblach i poszczegdlnych przypadkach”32. Takie ujecie doprowadzilo do wydzie-
lenia z niej skarbowo$ci, nauki polityki gospodarczej, nauki o policji, czyli
administracji wewnetrznej nauk wojskowych, oraz polityki zagranicznejs.

Powyzsza analize warto uzupeinic¢ o poglady T. Pilata, ktorego tworczosé
byta dotad nieznana, co uleglo zmianie w 2023 r., dzieki staraniom podjetym
przez Iwone Niznik-Dobosz 1 Piotra Dobosza, ktérzy opracowali Nauke admi-
nistracyis*.

Co wazne, Pilat urodzit sie w 1844 r. w Gumniskach, zmart w 1923 r. we
Lwowie. Byl wybitnym polskim prawnikiem, statystykiem i doktorem prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Petnit takze funkcje profesora,
rektora, prorektora, dziekana oraz prodziekana Wydziatu Prawa i Umiejet-
nosci Politycznych Uniwersytetu Lwowskiego. Wtaénie w 1880 r. we Lwowie
ukazat sie wspomniany, pierwszy podrecznik Nauka administracyi. Pilat pro-
wadzil rozwazania nad nauka administracji, zestawiajac ja z pojeciem prawa
administracyjnego. Punktem wyjs$cia do analiz stanowilo dla autora wyjasnie-
nie terminu ,,administracja”, rozumianego jako zarzad, w najszerszym tego
stowa znaczeniu, czyli zatatwianie spraw wtasnych lub cudzych. Szczegdlowe
analizy tego doprowadzity go do stwierdzenia braku réwnoznacznosci pojeé
,hauka administracji” i ,prawo administracyjne”. Pierwsza z tych nauk obej-
mowata caty obszar administracji, zawierajacy réwniez polityke administracji,
a wiec taki, ktéry nie odnosit sie jedynie aspektéw prawnych. Z kolei zakres
prawa administracyjnego jest $cisty 1 dotyczy jedynie norm prawnych oraz

praca Zasady gtowne ustaw matzeriskich Kosciota katolickiego ze stanowiska filozofa. Prowadzit
takze wyklady i seminaria z dwéch przedmiotéw: austriackiego ustawodawstwa administracyj-
nego 1 nauki administracji oraz z umiejetnosci politycznych. Szerzej zob. Franciszek Kasparek,
s. 2—3, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/23634/szlachta_franciszek_ksawery_ka-
sparek_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 22.09.2023). Zob. tez B. Szlachta, Franciszek
Ksawery Kasparek (1844-1903), [w:] J. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Uniwersytet Jagielloriski.
Ztota ksiega Wydziatu Prawa i Administracji, Krakéw 2000, s. 171 i nast.

30 A, Szadok-Bratun, op. cit., s. 30. Zob. K. Pol, Poczet prawnikéw..., s. 379 i nast.

31 F. Kasparek, Prawo polityczne ogélne z uwzglednieniem austriackiego razem ze wstepna
naukaq o panstwie, t. 1, Krakéw 1877, s. 8.

32 Tbidem, s. 679.

33 Ibidem, s. 7-8, 679.

34 T. Pilat, Nauka administracyi wedtug wyktadéw dra T. Pilata, wstep merytoryczny i oprac.
I. Niznik-Dobosz, P. Dobosz, reprint, Krakéw 2023.
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obowiazkéw nie tylko pojedynczych obywateli ale réwniez spoleczenstwa, zwia-
zanych ,,ze wzgledami ogétu wladzy panstwowej, tudziez gdzie mowa o rozgra-
niczeniu funkcji rozmaitych tej wladzy”35.

W ocenie autorki wszystkie cztery koncepcje tworza kompleksowy obraz
nauki administrac)i. Poszczegdlne za$ stanowiska uzupelniaja sie wzajemnie,
co jest widoczne przyktadowo w podej$ciu T. Pitata, ktéry wyraznie, poprzez
sama analize nauki zarzadu, nawiazuje do J.B. Oczapowskiego, zaé kompa-
ratystyczne ujecie nauki administracji i nauki prawa administracyjnego moz-
na zauwazy¢ w pogladach A. Okolskiego.

Nauka administracji w koncepcji polskich uczonych
w XX i XXI w.

Koncepcje polskich dziewietnastowiecznych uczonych na temat pojecia
nauki administracji wpisaly sie na stale w dorobek polskiej mys$li administra-
cyjnej. Nauka administracji jest uyymowana jako dyscyplina kompleksowa,
uwzgledniajaca m.in. historie, teorie organizacji i zarzadzania, etyke itp.36
W niektérych koncepcjach zwraca sie wieksza uwage na koncepcje przedsta-
wicieli teorii organizacji i zarzadzania, np. Henriego Fayola, Maxa Webera®7.

Wsrod wspominanych uczonych na szczegdlng uwage zastuguja dokonania
Okolskiego®8, ktérego poglady mozna $mialo zakwalifikowaé, zgodnie z wy-
réznieniem Jana Jezewskiego, do nurtu nauk administracyjnych, bazujacym
na niemieckich i francuskich pogladach tej nauki?®.

Kontynuacji pogladéw Okolskiego 1 Pilata nalezy poszukiwaé¢ u J.S. Lan-
groda. Zgodnie z dokonanym przez niego rozréznieniem nauka prawa admi-
nistracyjnego bada administracje z punktu widzenia prawa pozytywnego,
natomiast nauka administracji czyni to z perspektywy historyczno-postula-
tywnej. Nauka administracji, cho¢ uwzglednia wptywy prawa administracyj-
nego, koncentruje uwage takze na innych dziedzinach zycia spotecznego,
tj. ekonomii, historii, sztuce, historii, etyce czy filozofii. Zgodnie z tymi pogla-
dami nauka administracji stanowi wiec dopetnienie 1 uzupetnienie nauki pra-
wa administracyjnego, dlatego tez musi pozostawiaé z nig w §cistym — takze
jesli chodzi o geneze — zwiazku?V.

35 Thidem, s. 10-11.

36 E. Knosala, Zarys nauki administracji, Warszawa 2010, s. 27.

37 Zob. np. M. Janiak, L. Zacharko, Pojecie i geneza nauki administracji, [w:] L. Zacharko
(red.), Nauka administracji. Paradygmaty wspétczesnego zarzadzania w administracji publicznej,
Racibérz 2016, s. 12 1 nast.

38 Na koncepcje A. Okolskiego wskazywali réwniez E. Knosala, L. Zacharko i A. Matan,
Elementy nauki administracji, Wroctaw 2002, s. 9.

39 J. Jezewski, Administracja publiczna jako przedmiot badarn, [w:] J. Boé (red.), Nauka
administracji, Wroctaw 2013, s. 355—359.

40 J.S. Langrod, op. cit., s. 150—163.
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Jerzy Staroéciak za podstawowe zadanie nauki administracji, w poréw-
naniu do nauki prawa administracyjnego, uznawal uzyskanie odpowiedzi na
pytania, dlaczego stosunki prawne w sferze administrowania powinny by¢
ulozone w taki, a nie w inny sposob. Kolejne zagadnienie wiaze sie z ustale-
niem, jak wykorzystywaé prawne mozliwosci dla osiggniecia optymalnych
wynikéw ekonomicznych 1 spolecznych, co pozwala nauce administracji uzyskac
pozycje jednego z elementéw naukowego poznania bazy tego prawa?!.

Takze Franciszek Longchamps podkreslat Sciste powigzanie nauki admi-
nistracji 1 nauki prawa administracyjnego. W prawie administracyjnym uwy-
puklil badanie norm prawnych, co pozwolilo jedynie na czeéciowe poznanie
obrazu administracji. Uwazal, ze w wielu systeméw nauki prawa administra-
cyjnego wykorzystuje sie system nauki administracji dajacy obraz administra-
¢ji, ktory dla zakresu prawa stanowionego jest czym$ zupelnym i doktadnym.
7 tego powodu nauka administracji stuzy wyznaczeniu zakresu prawa admi-
nistracyjnego, z kolei nauka administracji samodzielnie okre§la ,,administra-
cyjnosé”, w oderwaniu od dogmatyki prawa%2.

Réwniez w pogladach Jerzego Stuzewskiego mozna zauwazy¢ bliskie po-
wiazanie obu nauk, gdyz — wedtug niego — prawo administracyjne przeksztal-
ca rozwiazania wypracowane przez nauke administracji w przepisy prawne.
Nauka administracji z pewnos$cia stuzy naukowemu poznaniu prawa admini-
stracyjnego. Co istotne, obie dziedziny wystepuja ze soba we wzajemnej relacji,
dlatego powinny wzajemnie interesowac sie rozwojem kazdej i dazyé prak-
tycznych zastosowan?s.

Whplyw polskich uczonych jest widoczny réwniez w koncepcji Adama Blasia,
ktéry swoje rozwazania zaczal od wykorzystania dorobku teoretykéw francu-
skich, niemieckich oraz polskich, czyli A. Okolskiego, J.B. Oczapowskiego oraz
F. Kasparka. Warto zwrdéci¢ uwage na rozroznienie przez Blasia prawnych
teorii administracji i nieprawnych koncepcji nauki administracji, w ktérych
pierwszorzedne znaczenie ma zar6wno empiryczny opis nauki administracji,
jak 1jej ocena. Do koncepcji nieprawniczych badacz przyporzadkowat poglady
Oczapowskiego, w ktorych zauwazyt obecno§é w nauce administracji aspektow
z zakresu skarbowoéci, technologii i prywatnego gospodarstwa®?.

Interesujaca jest rowniez koncepcja Zbigniewa Leonskiego, ktéra stano-
wisko J.B. Oczapowskiego, obok prac F. Skarbka, zalicza do dziet polskich
policystow 1 kameralistéw, jednoczes$nie pomijajac analize nauki administra-
cji w twoérczoéci pozostalych dziewietnastowiecznych twércéw*d.

41 J, Staroéciak, Elementy nauki administracji, Warszawa 1964, s. 13.

42 F. Longchamps, op. cit., s. 214.

43 J. Stuzewski, Zarys nauki administracji, Warszawa 1978, s. 10.

44 A, Blag, Studia z nauki administracji i prawa administracyjnego, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis — Prawo” 1998, nr 263, s. 66—78.

45 7. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2010, s. 11.
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Podsumowanie

Koncepcje nauki administracji powstale w pierwszej polowie XIX w. nie
doprowadzily do wyodrebnienia jej jako samodzielnej dyscypliny, co nastapilo
dopiero w drugiej potowie XIX w. 1 stanowito w duzej mierze konsekwencje
wyodrebnienia nauki administracji przez Lorenza von Steina oraz innych nie-
mieckich 1 francuskich uczonych.

Mimo widocznych nawiazan do koncepcji zachodnich poglady polskich
autoréw zachowaly swoja oryginalno§é, co byto widoczne przyktadowo w no-
watorskich jak na tamte czasy ujeciach pojecia administracji, dzialajacej
w 1nteresie spolecznym, co byto bliskie postrzeganiu jej z perspektywy solida-
ryzmu spolecznego?6. Szczegélnie zwraca uwage szeroki zakres tematyczny
prowadzonych badan, a takze aktualnoéé pogladéw, ktérych wplyw widoczny
jest w pozniejszych pracach polskich uczonych. Komparatystyczne analizowa-
nie nauki prawa administracyjnego i nauki administracji oraz uwzglednienie
prawniczych elementéw nauki administracji przez A. Okolskiego oraz przez
T. Pilata 1 nieprawniczych elementéw tej nauki przez J.B. Oczapowskiego stwo-
rzyto podwaliny dla dziatan wspélczesnych badaczy. Wazne sa réwniez nie-
prawnicze koncepcje nauki administracji, ktore szczegdlnie obecnie, w obliczu
zarzadzania publicznego, nabieraja coraz wiekszego znaczenia.

Prace dziewietnastowiecznych uczonych rozpoczelty dyskusje nad pojeciem
nauki administracji, jej samodzielnoécia, a takze przedmiotem czy stosowa-
nymi metodami badawczymi4’. Aktualno$é¢ pogladéw wskazanych twércow
jest widoczna w wielu obszarach nauki administracji 1 prawa administracyj-
nego. , Dzi$, gdy panstwo wkracza coraz bardziej w najrozmaitsze sfery dzia-
talnoéci, prawo administracyjne, obejmujace w znaczeniu naukowym wszyst-
kie dziedziny wewnetrznego zycia panstwowego, nabiera z kazda chwilg
wiekszego znaczenia. Musi ono, miedzy innymi, wskazywaé prawodawcy, ze
ta ingerencja panstwa nie moze 1 nie powinna tamowac rozwoju samorzadu,
tego systemu witadz spolecznych™8.

46 G.. Smyk, op. cit., s. 291.

47 Zob. np. J. Szreniawski, Wstep do nauki administracji, Lubin 2004, s. 51i nast.; J. Jezew-
ski, Nauka administracji w pracach Tadeusza Bigo i Franciszka Longschams de Berier, [w:]
J. Bo¢ (red.), Ksiega z okazji 35-lecia Instytutu Nauk Administracyjnych Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2007, s. 15-29; S. Wrzosek, System: administracja publiczna. Systemowe deter-
minanty nauki administracji, Lublin 2008; J. Izdebski, Metody badawcze nauk administracyjnych,
[w:] S. Wrzosek, M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski (red.), Wspétzaleznosé dyscyplin ba-
dawczych w sferze administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 433—444; J. Dobkowski, W obronie
nauki administracji, ,,Prawo 1 Wiez” 2022, nr 1(39), s. 53-79; S. Wrzosek, Zwiqzki nauki admi-
nistracji z innymi dyscyplinami wiedzy, [w:] J. Korczak (red.), Administracja publiczna pod rza-
dami prawa. Ksiega pamiatkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. dra hab. Adama Blasia, Wroctaw
2016, s. 541-551,

48 A Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., t. 1, za: K. Pol, Antoni Okolski..., s. 148.
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Summary

Concepts of administration science in Polish administrative
thought of the 19th century and their influence
on its contemporary approach

Keywords: administrative law, administration science, J6zef Bohdan Oczapowski, Antoni Okol-
ski, Franciszek Kasparek, Tadeusz Pilat.

The Polish science of administration developed in the 19th century, espe-
cially in its second half, which was due to the inspiration from the concepts of
German and French scientists. First, it is worth pointing out the views of
A. Okolski, J.B. Oczapowski and F. Kaspark and T. Pilat, who were the first
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in Polish science to separate the concepts of both the science of administrative
law and the science of administration. Their achievements include both legal
and non-legal approaches to the science of administration. The aim of the
article is to indicate the influence of the views expressed at that time on the
concepts of later and current scholars. It should be recognized that the views
discussed fit into the classic approach to the science of administration, also
shared today by some scholars. It is worth noting that the very concept of
administration science is currently understood in various ways, so recalling
this 19th-century approach seems to be extremely important.



