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Wstep

Bezpieczenstwo to pojecie wlasciwie 1 do§¢ obszernie opisane w literaturze;
cho¢ trudne do zdefiniowania w przepisach prawnych, ale za to tatwo ,,przy-
swojone” w praktyce. Szeroko rozumiane takze w doktrynie doczekalo sie tego,
ze zaczeto je traktowacé jako konglomerat wiekszej caloéci, ktérej elementem
sktadowym stalo sie bezpieczenstwo religijne, zwane réwniez bezpieczenstwem
wyznaniowym lub bezpieczenstwem konfesyjnym. W okresie I1 Rzeczypospo-
litej generalnie deklarowano akceptacje dla wielowyznaniowosci obywateli
nawiazujac w ten sposéb do tradycji sarmackiego ,,panstwa bez stosow” 1 réw-
nego traktowania takze tzw. innowiercow. Azyl wyznaniowy mial by¢ takze
kontynuowany po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci, choé¢ wyznawcy tzw.
religii mniejszo$ciowych mieli §éwiadomo§é tego, ze religia katolicka formalnie
(konstytucyjnie) uzyskata przewage nad innymi wyznaniami, réwniez tymi
uznanymi przez wiadze publiczne. Takze wyznawcy religii muzulmanskiej
1 karaimskiej, skupieni gtéwnie na terenie wschodnich rubiezy panstwa (prze-
waznie zamieszkujacy wojewodztwo wilenskie), uzyskali mozliwo§é swobody
kultu religijnego, cho¢ ich autonomia zostata mocno okrojona poprzez koniecz-
no$¢ podporzadkowania sie przez nich wymogom panstwowym, poczawszy od
uczestnictwa w wyborze najwyzszych wtadz zwiazkéw religijnych, poprzez
formalna podlegtoéé w zakresie prowadzonej dziatalno$ci oéwiatowej, majat-
kowej, ochrone zabytkow, prowadzenia cmentarzy, az po konieczno$¢ sktadania
przysiegi lojalno$ciowe) wobec wtadz cywilnych IT RP. Ingerencja panstwowa
w kwestie obsady personalnej we wspodlnotach muzulmanskich 1 karaimskich
mogla mieé jedynie uzasadnienie powodowane waznymi wzgledami zwigza-
nymi z eliminowaniem potencjalnych ekstremistéw religijnych, ktérzy wypo-
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sazeni w uprawnienia duchownych mogliby naruszaé porzadek 1 bezpieczehstwa
publiczne, bedace fundamentem funkcjonowania panstwa w pierwszych jego
latach samodzielnego bytu organizacyjnego. Stad tez regulacje ustawowe mia-
ly zabezpieczaé interesy publiczne przed jednostkowymi uprawnieniami oby-
wateli, ktérym de facto wolno§é sumienia 1 wyznania zapewnialy obie ustawy
zasadnicze z okresu II RP.

Podpisana dnia 21 kwietnia 1936 r. ustawa o stosunku Panstwa do Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej! i datowana
na 21 kwietnia 1936 r. ustawa o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej? stanowia przyklady regulacji pan-
stwowych §wiadczacych o tym, ze w tzw. polityce wyznaniowej II RP dobrze
wykorzystano elementy zwiazane z bezpieczenstwem panstwa. Mimo wielo-
wiekowe] obecnoéci w Polsce muzulmandéw i karaiméw wtadze potraktowaty
obydwie wspdlnoty religijne jako obce kulturowo 1 religijnie, a przez to niepew-
ne politycznie i potencjalnie mogace naruszaé zasady konstytucyjne, w tym
bezpieczenstwo najwyzszych organéw panstwa. Dlatego tez przyjeto szczegdl-
ne zasady wzajemnego odnoszenia sie do siebie, ale na zasadach zapropono-
wanych przez panstwowego ustawodawce.

Biorac pod uwage specyfike obydwu wyznan (wcale nie najliczniejszych
liczbowo), ale tez to, ze ich wyznawcy zamieszkiwali te same regiony panstwa,
oraz uwzgledniajac niektére wspdlne elementy doktrynalne obu religii, zdecy-
dowano sie na podjecie niniejszej problematyki, akcentujac tylko niektére za-
gadnienia formalno-prawne oraz z zakresu bezpieczenstwa panstwa zwiaza-
nego z funkcjonowaniem tzw. mniejszos$ciowych zwiazkéw wyznaniowych
wystepujacych w Polsce przed 1939 r.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie znaczenia bezpieczenstwa
religijnego w systemie bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz okreslenie
roli panstwa w relacjach ze wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi, takze tymi
o charakterze mniejszo$ciowym w zréznicowanym pod wzgledem religijnym
spoleczenstwie II RP.

Bezpieczenstwo a bezpieczenstwo religijne

Bezpieczenstwo jest pojeciem zdecydowanie wieloznacznym 1 réznie inter-
pretowanym w zalezno$ci od sposobu jego ujecia. Zupelnie odmienne koncepcje
dotyczace bezpieczenstwa propagowali przedstawiciele réznych dziedzin nauki,
poczynajac od Arystotelesa, poprzez my$l Monteskiusza, Immanuela Kanta,
Ericha Fromma, Andrzeja Frycza-Modrzewskiego czy Abrahama Maslowa.

1Dz.U. 21936 1., Nr 30, poz. 240; z 1945 r., Nr 48, poz. 2711 273.
2Dz.U. 21936 r., Nr 30, poz. 241; z 1945 r., Nr 48, poz. 2711 273.
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Za kazdym jednak razem in fine wskazywano na znaczenie potoczne, stano-
wigace de facto brak zagrozenia i poczucia komfortu, zwigzane z obawa
o to, co narusza¢ moze taki, czyli bezpieczny stan rzeczy. Natomiast w rozu-
mieniu doktryny nauk o bezpieczenstwie wyrdzniono kilka kategorii bezpie-
czenstwa. Nalezy do nich bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo wewnetrz-
ne oraz bezpieczenstwo zewnetrzne. Poérdd kategorii bezpieczenstwa
wewnetrznego najezesciej uwzglednia sie podzial na bezpieczenstwo politycz-
ne, ekonomiczne, militarne, publiczne, ekologiczne, energetyczne, personalne,
strukturalne, informacyjne, spoteczne, kulturowe i religijne3. Wedtug Witolda
Pokruszynskiego bezpieczenstwo definiuje sie jako stan spokoju, pewnoéci,
wolnoéci, braku realnych zagrozen, strachu lub ataku, ale takze jako proces
spoleczny, naczelna potrzeba warto$¢ czlowieka oraz catych grup spolecznych.
Ten sam autor odnidst sie do pojecia bezpieczenstwa religijnego ale bez pré-
by jego zdefiniowania. Wskazat jedynie na zagrozenia ,koSciota w Polsce po
1989 r.”, co jednak nie moze by¢ przeciez substytutem definicji bezpieczenstwa
religijnego. Wedlug niego tego rodzaju zagrozenia mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej kategorii (duchowej) zaliczyl ,,relatywizm moralny, libe-
ralizm, fundamentalizm religijny, degeneracje pojecia matzenstwa, obnizenie
warto§ci wspdlnot religijnych i degradacje autorytetu duchownego”. Na zagro-
zenia natury materialnej wskazat z kolei ,,fizyczne niszczenie Swiatyn, rabo-
wanie 1 nielegalne wywozenie dziel sztuki sakralnej, kradzieze mienia kosciel-
nego i napadanie na duchownych na tle nienawisci i checi zysku™. Na bazie
tychze kryteriéw 1 po uwzglednieniu opinii W. Pokruszynskiego, ze bezpie-
czenstwo religijne nalezy systematyzowac — tuz obok bezpieczenstwa kultu-
rowego — nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Andrei Harbatski'ego, ze bezpie-
czenstwo religijne jest czeScig bezpieczenstwa kulturowego oraz z koncepcja,
ze ,okre§lenie bezpieczenstwo religijne mozna w tym kontekécie utozsamiaé
z pojeciem bezpieczenstwa (zachowania) religii tradycyjnej (prawostawie, ka-
tolicyzm)”>. Jakkolwiek obydwaj (tzn. Pokruszynski i Harbatski) stusznie zwro-
cili uwage na nietozsame wzajemnie pojecia bezpieczenstwa religijnego, bez-
pieczenstwa wyznaniowego czy bezpieczenstwa konfesyjnego. Przyznajac im
racje, nalezy podkresli¢ przede wszystkim konieczno$é wyraznego rozréznienia
znaczenia pojec: religia, wyznanie 1 konfesja (Yac. confessio). O ile religia trak-
towana jest najcze$ciej w kategoriach systemu wierzen i praktyk religijnych,
okreglajacych relacje miedzy sacrum a profanum oraz manifestowania poprzez
doktryne, kult, wspdlnotowosé 1 sfere duchowa, to wyznanie jest juz zupetnie
inna kategoria pojeciowa. W naukach teologicznych przyjeto traktowaé wyzna-

3 A. Szymonik, Organizacja i funkcjonowanie systeméw bezpieczeristwa, Warszawa 2011,
s. 16.

4W. Pokruszynski, Bezpieczeristwo. Teoria i praktyka, Jézeféw 2012, s. 222.

5 A. Harbatski, Tozsamo$c religijna a bezpieczeristwo konfesyjne: wspétczesne wyzwania (na
przyktadzie Republiki Biatorus), ,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2015, t. XXV, s. 140.
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nie jako okreélenie grupy religijnej opartej na jednym zestawie prawd wiary.
Stad tez credo, czyli wyznanie wiary (w religii katolickiej poprzez formute ,,Wie-
rze w Boga”), ale takze uznawanie za wyznanie grupy religijnej skupionej
w jednej strukturze organizacyjnej lub w wielu takich strukturach. W przypad-
ku konfesji oznaczajacej z laciny wyznanie lub przyznanie sie (do Boga) rozu-
mienie tego pojecia moze by¢ jeszcze bardziej wieloznaczne, anizeli w przypadku
religii czy wyznania. Pod pojeciem konfesji mozna przeciez rozumie¢ wyznawa-
na wiare, sama spowiedz (stad: konfesjonal), przedsionek przed grobem meczen-
nika, grobowiec z relikwiami meczennika znajdujacy sie wewnatrz ko§ciola czy
jako ozdobna obudowa takiego grobowca w formie baldachimu, tak jak, np.
u $w. Piotra na Watykanie, §w. Wojciecha w Gnieznie czy §w. Stanistawa na
Wawelu®.

Jednak z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego spér termino-
logiczny co do rozumienia pojeé: religii, wyznania czy konfesji traktowacé na-
lezy jako kategorie drugorzedna. W realiach wspoélczesnych, ale tez i histo-
rycznych zasadnicze znaczenie mie¢ powinien interes panstwa, bezpieczenstwo
jego konstytucyjnych organéw oraz porzadek i bezpieczenstwa publiczne od-
noszace sie do ogétu obywateli. Dlatego tez rozwazania tego typu winny opie-
rac¢ sie gléwnie na pojeciach wykorzystywanych przez ustawodawce. Stad tez
w ujeciu jurydycznym bezpieczenstwo i porzadek publiczny trzeba analizowac
poprzez pryzmat postanowien konstytucyjnych, zaré6wno Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7, jak i obydwu ustaw zasadniczych
z okresu miedzywojennego (ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej8 i ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.9).
Ma to tym wieksze znaczenie, ze bezpieczenstwo religijne II RP ksztattowalo
sie poprzez odpowiednie przepisy ustawowe regulujace stosunki panstwo —
wspolnoty religijne reprezentujace mniejszo$ci wyznaniowe. Takze postano-
wienia obecnie obowiazujacej Konstytucji zawieraja tzw. klauzule limityzacyj-
ne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), de facto umozliwiajace stosowanie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci 1 praw, m.in. ze wzgledu
na konieczno§é zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nalezy
jednak podkreslié¢, ze zar6wno Konstytucja RP z 1997 r., jak 1 ustawy zasad-
nicze z 1921 r. 1 1935 r. nie definiuja pojecia porzadku i bezpieczehstwa pu-
blicznego, co nie stanowilo 1 nie stanowi obecnie przeszkody w formutowaniu
ograniczen obywatelskich z uwzglednieniem tegoz kryterium oceny. Nie zmie-
nia to w niczym mozliwosci wprowadzania takiego porzadku prawnego, ktory
przede wszystkim zabezpiecza interesy panstwa, a nie tylko jego obywatell,

6 M. Eliade, Stownik religii, Warszawa 2007, s. 90.
7Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

8 Dz.U. Nr 44, poz. 267 z pézn. zm.

9 Dz.U. Nr 30, poz. 227.
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takze w sferze realizowanej wspdlnotowo badz indywidualnie wolnoéci sumie-
nia i religiil0.

Stosunki panstwo — zwigzki wyznaniowe w II RP

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze stosunki miedzy wtadza panstwowa
a zwigzkami wyznaniowymi ksztattowaty sie gtéwnie w oparciu o kryterium
biezacej struktury wyznaniowej ludnos$ci zamieszkatej na terytorium II Rze-
czypospolitej. Szacowano wowczas, ze ok. 3/4 obywateli stanowili katolicy,
w tym takze wierni obrzadku greckokatolickiego (11,2%). Z szacunkéw pan-
stwowych wynikalo, ze inne wyznania reprezentowali prawostawni i wyznaw-
cy religii mojzeszowej (po 10,5%) oraz luteranie nalezacy do Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego (3,7%). Ponadto ok. 1,3% obywateli II Rzeczypospolite]
deklarowato przynalezno$é do innych poza wymienionymi wspdlnotami reli-
gijnymi, w tym zwiazkéw religijnych muzulmanskich i karaimskich!l. Wieloéé
wyznan nawiazywala do wielowiekowej polskiej tradycji szacunku dla wy-
znawceow réznych religii, jakkolwiek fundamentalny akt prawny regulujacy
kwestie wyznaniowe, czyli Konstytucja marcowa, nie tylko ,wyposazona” zo-
stala w sakralng inwokacje, ale nade wszystko uznawata prymat jednego wy-
znania ponad innymi. Z art. 114 tej ustawy zasadniczej wprost wynikato, ze
~wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej wiekszosci naro-
du, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wéréd rownouprawnionych wy-
znan”. Tak doprecyzowana i przyjeta w Konstytucji marcowej formuta poje-
ciowa nie oznaczata jednak traktowania II Rzeczypospolitej jako panstwa
wyznaniowego, ale jednak miata powazne konsekwencje jurydyczne 1 nastep-
stwa praktyczne. Przede wszystkim naruszona zostala deklarowana zasada
réwnouprawnienia koéciotéw 1 innych zwiazkéw religijnych, skoro jedno wy-
znanie uzyskalo wyzszoéé nad pozostatymi. W konsekwencji ustawodawca
przyjat podzial zwiazkéw wyznaniowych na dwie kategorie: prawnie przez
panstwo uznanych 1 nieposiadajacych tego przymiotu, czyli prawnie nieuzna-
nych. Oznaczato to, ze tylko prawnie uznane zwiazki wyznaniowe mogly urza-
dzaé zbiorowe 1 publiczne nabozenstwa, a takze samodzielnie prowadzi¢ spra-
wy wewnetrzne swoich zwiazkéw wyznaniowych oraz posiadaé¢ majatek
(ruchomy 1 nieruchomoéci) wraz z prawem rozporzadzania nim a nadto posia-
daé 1 uzywaé wlasnych fundacji do prowadzenia dzialalnosci naukowej, badz
dobroczynnej. Dodatkowo pozycja Koéciota katolickiego w relacjach z wtadza
$§wiecka wzrosta po 1925 r., czyli po podpisaniu konkordatu, na podstawie

10 A, Abramowicz, Naczelne stanowisko wyznania rzymskokatolickiego a réwnouprawnienie
wyznan w prawie II Rzeczpospolitej, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2018, t. 11, s. 52.

11 J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci narodowych w Paristwie Polskim,
Warszawa 1937, s. 46.
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ktérego takze panstwo przyjeto na siebie konkretne obowiazki wynikajace
z te) umowy o charakterze miedzynarodowym (konkordat pomiedzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 10 lutego 1925 r.)12. Uklad ze
Stolica Apostolska byl wylomem od zasady, na podstawie ktérej stosunki mie-
dzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi byly regulowane wylacznie
w drodze ustawowej po porozumieniu sie z ich uprawnionymi przedstawicie-
lami (reprezentacjami). Natomiast w przypadku KoSciota katolickiego posta-
nowienia konkordatowe gwarantowaly mu pelna wolnosé poprzez mozliwosé
przyjecia réwniez swobody w zakresie administracyjnym i organizacyjnym
oraz jurysdykcyjnym, a takze majatkowym. Ustalono takze status prawny
duchowienstwa katolickiego 1 zakres podleglo$ci wobec wladzy panstwowe;j,
ktora to wtadza miala realny wptyw na obsade wyzszych w hierarchii koéciel-
nej stanowisk. Wigzalo sie to z koniecznoS$cia ztozenia przysiegi wiernosci
Rzeczypospolitej i lojalnosci wobec rzadul®. W tym zakresie rozwigzanie ,.kon-
kordatowe” wprowadzono jako swego rodzaju wzorzec takze do przepisow usta-
wowych regulujacych stosunki panstwo — ko§ciél, réwniez wobec muzutmanéw
1 karaiméw, jakkolwiek ich wspdlnoty religijne nie moga byé¢ kwalifikowane
formalnie jako koécioty!4. Nie zmienia to jednak faktu, ze wladze panstwowe
okresu II RP doéé dtugo i z pewnymi oporami wprowadzaly nowe rozwigzania
prawne dotyczace statusu tzw. ko$ciolow mniejszo$ciowych. Ttumaczono to
réwniez spuscizng po zaborcach, ktérzy niejednakowo traktowali rozmaite
denominacje religijne, uznajac jedne, a delegalizujac inne. Jednak zasadnicze
trudnosci dotykac¢ mogty tych obywateli Rzeczypospolitej, ktorzy nie deklaro-
wali swojego wyznania lub byli bezwyznaniowi. Miato to zwiazek z tzw. przy-
musem wyznaniowym, czyli konieczno$cia wpisywania w rubrykach urzedowych
W miejscu przeznaczonym na ,wyznanie” swojej przynaleznosci konfesyjnej.
Stad tez osoby niewyznajace zadnej religii (takze ateiSci) znalezli sie poza
,marginesem”, gdyz wiekszoéé a w zasadzie wszystkie dokumenty urzedowe
znajdowaly sie przeciez w rejestrach koScielnych (dokladnie instytucji religij-
nych). Stad tez akty np. chrztu lub zgonu, wystawiane najczesciej w urzedach
parafialnych, byly w zasadzie jedynymi dokumentami tozsamoséci. Nie przyj-
mowano tez koncepcji neutralnosci religijnej (Swiatopogladowej) na rzecz pre-
zentowania nie tylko wewnetrznej sfery duchowosci obywateli 1 bardziej eks-
ponowania symboli religijnych w przestrzeni publicznej!®.

Jednoczeénie wladza panstwowa deklarowata koniecznoéé zapewnienia
opieki moralnej 1 religijnej w zaktadach podlegajacych bezpoérednio panstwu,
np. w wojsku, wiezieniach, panstwowych szpitalach czy w publicznych szkotach.

12Dz.U. Nr 72, poz. 501.

13'S. bukomski, Konkordat zawarty dnia 10 lutego 1921 roku pomiedzy Stolicq Apostolskq
1 Rzeczaqpospolitq Polska, f.omza 1934, s. 57.

14 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988, s. 8.

15y, Swiajckowski, Wyznaniowe prawo panstwowe, Warszawa 1962, s. 91.
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Jednak w oéwiacie panstwowej przyjeto zalozenie, ze nauka religii dla uczniéw
katolickich byta obowigazkowa, tak samo jak zatrudnianie dla nich katechetéw
szkolnych czy kapelanéw katolickich w wiezieniach lub w armii. Formalnie
tez zezwolono wyznawcom religii mniejszoéciowych na zaktadanie szkél, ale
wlasnym sumptem 1 na prowadzenie tam dziatalnos$ci wychowawczej, z tym
ze pod nadzorem panstwowych wtadz oéwiatowych. Wobec wyznawcéw wszyst-
kich religii stosowano konstytucyjna zasade zakazujaca wykorzystywania
religii w sposob niezgodny z porzadkiem ustawowym, porzadkiem publicznym
oraz obyczajowos$cia publiczna. W praktyce miato to takze przetozenie na za-
kaz uznania nowego lub dotad prawnie nieuznanego zwiazku wyznaniowego
w przypadku stwierdzenia, ze ,jego urzadzenia, ustrd] wewnetrzny lub dok-
tryna religijna byly przeciwne porzadkowi publicznej lub obyczajnosci publicz-
nej” (art. 115 1 116 Konstytucji marcowej). Zakazywano tez uchylania sie od
obowigzkéw wobec panstwa z motywacji religijnej (np. odmowa stuzby wojsko-
wej), a regulacje Konstytucji z 1921 r. co do pryncypiéw dotyczacych wolnosci
sumienia i religii potwierdzila takze Konstytucja z 1935 r.16

Regulacje wynikajace z ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej

Relacje miedzy panstwem a Muzulmanskim Zwiazkiem Religijnym
w II RP uregulowano gtéwnie w przepisach ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
Na tej podstawie wladze panstwowe przyznalty prawna mozliwo$é praktyko-
wania religijnego wyznawcom islamu w oparciu o ich wlasny statut religijny,
ale na zasadach okreslonych przez organy wtadzy Swieckiej. Wedtug zamystu
ustawodawcy interes panstwa (rozumiany takze w kategoriach jego szeroko
pojmowanego bezpieczehstwa) miat byé chroniony poprzez zastosowanie kon-
kretnych rozwigzan ustawowych.

Po pierwsze, przyjeto zatozenie, ze zwigzek ten miat by¢ ,niezalezny od
jakichkolwiek obcokrajowych wtadz duchownych i §wieckich” (art. 1 ustawy).
Takie rozwiazanie calkowicie eliminowato jakiekolwiek obce wplywy, np. ze
strony panstw arabskich czy szerzej muzutmanskich oraz centrum Swiatowe-
go islamu zlokalizowanego przeciez poza granicami RP. Tego typu ,.kontrola”
dawala przynajmniej formalnie mozliwo$¢ ingerencji wtadzy panstwowej (np.
porzadkowe)) w sytuacji wystapienia ekstremizmow religijnych ze strony wy-
znawcow religijne] mahometanskiej.

16 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939. Wezltowe zagadnienia,
Warszawa 1967, s. 47; A. Abramowicz, Réwnouprawnienie zwiqzkéw wyznaniowych w prawie
polskim, Lublin 2018, s. 52.
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Po wtére, autonomia tego zwigzku religijnego zostala ograniczona takze
W ten sposob, ze cho¢ mégl on rzadzi¢ sie wlasnym prawem wewnetrznym, to
jednak jego statut musiat by¢ zatwierdzony przez witadze panstwowa 1 dopiero
po uznaniu tego statutu Muzulmanski Zwiazek Religijny mégt byé ,,partnerem”
w relacjach z wladza IT RP. Dlatego tez Prezes Rady Ministréow (w tym przy-
padku Stawoj Sktadkowski) 26 sierpnia 1936 r. (czyli niedlugo po wejéciu
w zycle ustawy) podpisal stosowne przepisy (rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiejl?). W ten sposéb zrealizowa-
no delegacje wynikajaca z art. 2 ustawy a realizacje tych przepiséw wykonaw-
czych ,poruczono” Ministrowi Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego
(pod tekstem rozporzadzenia znajduje sie podpis dwczesnego szefa tego resor-
tu Wojciecha Swietoslawskiego) W porozumieniu z innymi ministrami”. I choé¢
tych nie wskazano wyraznie, to bez watpienia lezato to w kompetencji ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, a takze, w ograniczonym zakresie, mini-
strow odpowiedzialnych za sprawy zagraniczne, wojskowe, sprawiedliwosci,
finanséw (kazdego wedlug ich wlasciwos$ci rzeczowej).

Po trzecie, wladze panstwowe miaty réwniez posredni wptyw na obsade
stanowiska muftiego, skoro zdecydowano, ze muftiego wybierato Najwyzsze
Kolegium Muzutmanskie sposrod listy kandydatéow zatwierdzonych przez Mi-
nisterstwo Wyznan 1 O§wiecenia Publicznego. Dodatkowo jeszcze angazowano
w procedure wyboru muftiego wojewode wilenskiego (Wilno bylo siedziba
muftiego — art. 4 ust. 2 ustawy), ktérego uczyniono posrednikiem wymiany
korespondencji ,,wyborcze)” miedzy kolegium a ministerstwem. Jednoczeénie
ministrowi przyznano kompetencje co udzielania dyspensy od niektérych wy-
mogow dla kandydata na stanowisko muftiego (,w szczegdlnych wypadkach”).
Chodzito tu o warunki dotyczace obywatelstwa polskiego, znajomoéci jezyka
polskiego, wieku (ukonczone 40 lat) oraz ukonczenia studiéw wyzszych teolo-
gicznych lub jezykéw wschodnich. Zwlaszcza mozliwo$é udzielenia ministe-
rialnej dyspensy ze wzgledu na niespelnienie przestanki obywatelstwa pol-
skiego i1 znajomosci jezyka polskiego $éwiadczyla o faktycznej kontroli ze strony
wojewody 1 ministerstwa. Takze po ukonczeniu wyboréw na stanowisko muftie-
go jeden z egzemplarzy protokotu koncowego musiat byé obowiazkowo wysy-
lany do ministerstwa za pos$rednictwem wojewody wilenskiego 1 po zasiegnie-
ciu jego opinii w tej sprawie.

Po czwarte, wybor muftiego bezwzglednie wymagat zatwierdzenia przez
Prezydenta RP, a w rocie przysiegi sktadanej przez muftiego przed ministrem
umieszczono formute: ,,Obiecuje 1 przysiegam, ze zachowujac wierno$é Rzeczy-
pospolitej, szanowacé bede Rzad Konstytucja ustanowiony 1 ze sprawie, aby go
szanowalo podlegle mi duchowienstwo. Dbatly o dobro Rzeczypospolitej nie

17Dz.U. Nr 30, poz. 241.
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bede uczestniczyl w zadnych poczynaniach, ani zadnych naradach, ktére by
mogly przynieéé szkode Panstwu Polskiemu lub porzadkowi publicznemu.
Przeciwnie, bede sie starat usuwaé wszelkie niebezpieczenstwa, o ktérych bym
wiedzial, ze zagrazaja Panstwu lub porzadkowi publicznemu”. Stad tez dopie-
ro po ,lojalnosciowe)” deklaracji mufti mogt objaé swoj urzad.

Po piate, takze cztonkowie Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego (row-
niez ich zastepcy), czyli wybierajacy muftiego, musieli by¢ zatwierdzeni przez
ministerstwo 1 przed objeciem urzedu sktadali przysiege przed wojewoda wi-
lenskim (lub jego zastepca), jednak bez tak ewidentnych odwolan do uprawnien
wladzy panstwowej, jak w przypadku samego muftiego. Wymagano jednak od
czlonkéw kolegium, azeby, zwolujac tzw. Wszechpolski Kongres Elekcyjny,
powiadamiaé z miesiecznym wyprzedzeniem ministerstwo. Podczas posiedzen
kongresu delegowani przez ministra jego przedstawiciele mieli prawo aktyw-
nego uczestnictwa, a nadto odpisy protokoléw z posiedzen kongresu za posred-
nictwem wojewody wilenskiego wysytano do ministerstwa. W ten sposéb wia-
dze panstwowe w Wilnie 1 w Warszawie na biezaco monitorowaty decyzje (nie
tylko organizacyjne) najwyzszych wtadz religijnych wyznawcéw islamu
w Polsce.

Po széste, tworzenie 1 znoszenie muzulmanskich gmin wyznaniowych na
obszarze calego panstwa, a takze zmiany granic lub siedzib tych gmin wyma-
galy uprzedniej zgody ze strony ministerstwa, cho¢ formalnie dokonywalo sie
to na podstawie stosownych zarzadzehn Najwyzszego Kolegium Muzulman-
skiego. Ponadto wybdr imama, czyli duchownego stojacego na czele gminy
wyznaniowej, wymagat uprzedniej zgody wojewody wilenskiego, ktéremu po-
zostawiono mozliwo$éé zlozenia sprzeciwu co do osoby kandydujacej na ten urzad.
Poza tym imamowie (takze muezini) przed objeciem stanowiska sktadali przy-
siege przed starosta, a w przypadku stwierdzenia szkodliwej dla panstwa dzia-
lalnoéci wojewoda mogt zadaé usuniecia takich duchownych ze stanowiska,
w ostateczno$ci nawet uznaé takie stanowisko za opréznione. Tak dalece po-
sunieta ingerencja wojewody mogta by¢ ttumaczona wytacznie interesem bez-
pieczenstwa spotecznosci lokalnych, gléwnie z terenéw Wilenszczyzny.

Po si6dme, w ustawie (art. 34 ust. 1) postanowiono, ze ,,podczas nabozen-
stwa w piatki kazdego tygodnia oraz w dnie uroczystych §wiat duchowni mu-
zutmanscy duchowni odmawiaé¢ beda modlitwy za pomy$§lnos§é Rzeczypospo-
litej 1 Jej Prezydenta, w dnie za$§ Swiat panstwowych odprawia uroczyste
nabozenstwo na intencje Rzeczypospolitej, Jej Prezydenta, Rzadu 1 Wojska”.
Taka formuta przyjeta w ustawie §wiadczyé moze o akceptacji (wymuszonej?!)
$rodowiska polskich muzulmanéw wobec wladzy panstwowej 1 jej dziatan.
Jakkolwiek, z uwagi na obiektywne trudnosci zwiazane z brakiem dostepu do
zrddetl (tekstu projektu ustawy), trudno jednoznacznie stwierdzié, ze tego typu
rozwiazanie zostalto zaproponowane przez duchownych reprezentujacych Mu-
zutmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Po é6sme, panstwowe wtadze o§wiatowe oraz ministerstwo sprawowalo
0gdlny nadzor nad szkolnictwem wyznaniowym dotyczacym religii muzulman-
skiej, a jednoczeénie Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie mogto otwieraé wia-
sne szkoly duchowne, ale tylko za zgoda ministerialng. Takze nauczycieli
w tych szkotach mianowal i zwalniat mufti, tyle ze w porozumieniu z wtasci-
wymi wladzami szkolnymi (kuratoria o§wiaty).

Po dziewiate, kwestie zwigzane z zaktadaniem, rozszerzaniem lub zamy-
kaniem oraz zarzadem cmentarzami wyznaniowymi wylaczono spod kompe-
tencji wtadz Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego i polecono stosowanie
przepiséw panstwowych o cmentarzach wyznaniowych (art. 40 ustawy). W ten
sposob zadbano o ujednolicenie przepiséw dotyczacych prawa funeralnego
w Polsce 1 0 podlegloé¢ wszystkich cmentarzy wlasciwym wladzom sanitarnym.

Po dziesiate, cho¢ ustawodawca w art. 38 ustawy zapewnil zwigazkowi
otrzymywanie dotacji obejmujacych wydatki osobowe 1 rzeczowe, jednak te
ustalano corocznie w budzecie panstwowym 1 byly one przyznawane przez
ministerstwo w wysoko§ci okreélanej przez wladze panstwowe. Nie zawsze
jednak przekazywane kwoty odpowiadaty zgtaszanym wczesniej zapotrzebo-
waniom.

Po jedenaste, ustawodawca (w art. 35 ustawy) zagwarantowat zwigzkowi
prawo posiadania, obcigzania, zbywania 1 nabywania majatku oraz rozporza-
dzania nim, jednak na podstawie art. 37 ustawy ograniczyl obrét nierucho-
mos§ciami w ten sposéb, ze wprowadzil tu wymog uzyskania zgody ze strony
wlasciwego terytorialnie wojewody. W innym miejscu ustawy (art. 39) zdecy-
dowano, ze ,majatek ruchomy 1 nieruchomy majacy w my§l obowiazujacego
ustawodawstwa charakter zabytkowy podlegat odnoénym przepisom o opiece
nad zabytkami”. W ten spos6b zobowiazano wladze zwigzku religijnego do
wlasciwego utrzymania gléwnie obiektéw sakralnych i1 nakazano wspétdzia-
lanie ze stuzbami panstwowymi odpowiedzialnymi za utrzymanie zabytkéw
w Polsce.

Regulacje wynikajace z ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej byta wzorowana na opublikowanej w tym samym Dzien-
niku Ustaw, ale pod wczeéniejsza pozycja ustawa o stosunku panstwa do Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Ta sama data
prezydenckiego podpisu nie jest takze przypadkowa, gdyz prace parlamentar-
ne 1 wezeéniejsze uzgodnienia w ministerstwie 1 w parlamencie co do projektéw
obu ustaw musialy by¢ prowadzone w zasadzie réwnolegle. Wiele podobienstw
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wynika takze z koncowej redakeji przepiséw ustawy dotyczacej wyznawcow
religii karaimskiej. W przypadku Karaimskiego Zwigzku Wyznaniowego ta
wspolnota religijna mogta funkcjonowacé jako wyznanie prawnie uznane do-
piero po zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministrow jego statutu (rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu
Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej)18. Podobnie
jak w przypadku wyznawcow religii islamskiej przewidziano kontrole ze stro-
ny panstwa w zakresie wyboru hachana (samej procedury jego wyboru, sprze-
ciwu co do kandydatéw na ten urzad, przestania do ministerstwa petnej do-
kumentacji z czynnoéci wyborczych). Poza tym w art. 9 ustawy karaimskiej
przyjeto niemal identyczna rote przysiegi hachana, jak w przypadku muzul-
manskiego muftiego, uwzgledniajaca wymoég aktu wiernoséci wobec wiadzy
1 podporzadkowania sie jej prawom. Takze organ doradczy hachana, czyli Ka-
raimski Zarzad Duchowny (podobnie jak Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie),
podlegal wladzy wojewody 1 ministerstwa. Na podobienstwo ustawy muzul-
manskiej uregulowano kwestie dotyczace majatku tego zwiazku religijnego,
w tym nieruchomosci, opieki nad zabytkami, dotacji panstwowych, cmentarzy
wyznaniowych, a takze szkolnictwa wyznaniowego, odstepstw ministerialnych
od wymogéw dla kandydatéw na hachandéw, modlitw (w $éwiateczna sobote) za
wladze publiczne oraz tworzenia gmin wyznaniowych, ponadto nabywania,
zbywania, obciazania, zarzadzania 1 rozporzadzania majatkiem. Identycznie
jak w przypadku ustawy muzulmanskiej ,wykonanie ustawy niniejszej poru-
czono Ministrowi Wyznan Religijnych 1 Oéwiecenia Publicznego w porozumie-
niu z zainteresowanymi ministrami”.

Dlatego tez warto podkreélié, ze w ustawie , karaimskiej” (art. 7) zadecy-
dowano o tym, ze to Minister Wyznan Religijnych 1 O$§wiecenia Publicznego
byt tym organem, ktéry in fine zatwierdzat wybér hachana. Przyjeto bowiem
taki ustawowy modus operandi, na podstawie ktérego dokonywano tego wy-
boru, tyle ze w obecno$ci przedstawiciela ministerstwa oraz wtadz i przedsta-
wicieli karaimskich gmin wyznaniowych. Jednak udziat czynnika rzadowego
byt na tyle decydujacy, ze ,,w razie opréznienia stanowiska hachana, zastepca
hachana za poérednictwem wtasSciwego wojewody przedstawia najdalej w cia-
gu trzydziestu dni Ministrowi Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego
spis kandydatéw celem uzyskania zgody. Jezeli skutkiem braku zgody na po-
szczegblnych kandydatéw w spisie pozostanie mniej niz dwa nazwiska, zastep-
ca hachana ponownie przedstawia najdalej w ciagu nastepnych czternastu
dni nowego, wzglednie nowych kandydatow tak, by spis obejmowat zawsze co
najmniej dwoch kandydatéw”. I dopiero ,,po otrzymaniu zawiadomienia od Mi-
nistra Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego o zgodzie na kandydatéw,
zastepca hachana sporzadza ich liste oraz ustaliwszy w porozumieniu z wia-

18 Dz.U. Nr 30, poz. 241.
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$ciwym wojewoda terminy i daty czynnoéci wyborczych zarzadza wybdr ha-
chana”. Tego typu rozwigzanie faktycznie ograniczato samodzielno$¢ 1 nieza-
lezno$¢ tego zwiazku religijnego, mimo deklaracji wyrazonej juz w art. 1
ustawy w ten sposéb, ze ,Karaimski Zwiazek Religijny w Rzeczpospolitej
Polskiej posiadajacy wlasny ustrdj 1 wlasny zarzad wewnetrzny jest samodziel-
ny 1 niezalezny od jakichkolwiek wtadz duchownych 1 éwieckich”. Przez to
autonomia tego zwiazku religijnego zostala znacznie okrojona, a zatwierdzenie
wyboru hachana przez Prezydenta RP po zlozeniu przysiegi wedlug roty wier-
nosci Rzeczpospolitej jeszcze bardziej uzaleznialo ten zwiazek religijny od
wladzy éwieckiej. I tak de iure i de facto objecie urzedu przez hachana byto
mozliwe dopiero po wypelnieniu obowiazkéw wzgledem panstwa, a nie spo-
tecznosci zwiagzku religijnego tego wyznania.

Poza tym o $cistym uzaleznieniu tego zwiazku religijnego od panstwa
w zakresie spraw administracyjnych 1 organizacyjnych §wiadczy¢ mogto to, ze
tworzenie 1 znoszenie gmin wyznaniowych oraz zmiana ich granic lub siedzib
bezwzglednie wymagata zgody (i to uprzedniej zgody) ministerstwa. Podobnie
rzecz miala sie z zatwierdzaniem oséb stojacych na czele gmin wyznaniowych
1 cho¢ znajdowato sie to w kompetencjach hachana, to jednak ten musiat upew-
nié¢ sie najpierw u wlasciwego wojewody, czy ten nie sprzeciwit sie wskazanemu
przez zwiazek religijny kandydatowi na okreslony urzad w tym zwiazku. Tak-
ze hazzanowie 1 szamasze (czyli osoby stojace na czele gmin wyznaniowych)
sktadaé musieli przysiege wedlug roty, uwzgledniajac elementy wierno§ci pan-
stwu polskiemu 1 czyni¢ to w obecnosci wlasciwego starosty lub jego zastepcy.
Kazde inne zachowanie uznawano za nielegalne, a objecie wtadzy w tym zwigz-
ku religijnym za prawnie bezskuteczne.

Natomiast wyrazne odwotanie do konieczno$ci zachowania przez organy
panstwa kontroli oséb stojacych na czele gmin wyznaniowych zawarto
w art. 15 ustawy, na podstawie ktérego w razie szkodliwej dla panstwa dziatal-
noéci hazana, szamasza lub owuczu wlasciwy miejscowo wojewoda mogt zadacé
wydania zarzadzen zapobiegawczych, a nawet usuniecia takiej osoby ze stano-
wiska sprawowanego w tym zwigzku religijnym. O potrzebie ciagtego nadzo-
rowania ze strony organéw panstwa, w tym przypadku ministerstwa, $wiadczy
réwniez to, ze ,szczegdlowe przepisy 1 regulaminy wydawane przez wladze
duchowna Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej celem
wykonania postanowien Statutu tego Zwiagzku uzyskuja moc obowigzujaca po
stwierdzeniu przez Ministra Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego, ze
nie zawieraja postanowien sprzecznych z ustawami panstwowemi, ustawa oraz
Statutem Karaimskiego Zwiazku Wyznaniowego w Rzeczpospolitej Polskiej”
(pisownia oryginalna). Z tej perspektywy dobrze widaé¢ zdecydowane przeko-
nanie ustawodawcy o tym, ze dziatalno§é zwigzku karaimskiego musi podlegaé
nadzorowl panstwowemu i to w takim zakresie, ktéry poréwnywalny mogt byé
jedynie do sposobu traktowania spolecznoéci muzulmanskiej w okresie IT RP.
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Podsumowanie

Bezpieczenstwo religijne w kategoriach pojeciowych nalezy traktowac jako
zjawisko w miare nowe. Natomiast biorac pod uwage faktycznie realizowane
zasady zwiazane z bezpileczenstwem panstwa w relacjach ze wspoélnotami re-
ligijnymi, to bezpieczenstwo religijne miato by¢ od zawsze gwarantem zabez-
pieczenia intereséw panstwowych. Dopiero w dalszej perspektywie gwaranto-
wano wolnoéci jednostki oraz wspoélnot o charakterze religijnym. Jednak za
kazdym razem za dobro nadrzedne uznawano porzadek oraz bezpieczenstwo
panstwa i to wladze panstwowe, a nie wtadze religijne okre§laly zasady tzw.
polityki wyznaniowej. Takze w okresie I RP w obydwu ustawach okre§lono
stosunek panstwa do szeroko rozumianych wyznawcéw religii muzulmanskiej
1 karaimskiej, a nie odwrotnie (tj. Zwiazku Religijnego Muzulmanéw i Zwiaz-
ku Religijnego Karaiméw do panstwa). Gdyby przyjaé¢ odwrotne zalozenie,
wowcezas mozna by domniemywacé, ze to wspolnoty religijne dyktowatyby wita-
dzy zasady wzajemnych relacji. W rzeczywistoéci jednak wtadza publiczna
dokonywata uznania zwiazku religijnego za legalny i nadawata mu okreslone
uprawnienia takze natury majatkowej 1 w tym zakresie w formie ustawowej
regulowata pozycje formalno-prawna, m. in. muzulmanéw i wyznawcéw reli-
gii karaimskiej w Polsce.

Analizujac zakre§lone w tytule zagadnienia, nalezy odnie$é je 1 zestawic
z 6wezesnymi realiami politycznymi i prawnymi okresu miedzywojnia w Pol-
sce. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze polityka bezpieczenstwa w ogdlnosci 1 polityka
wyznaniowa mlodego panstwa (po latach niewoli) uwarunkowana byta przeciez
spuécizna legislacyjna po zaborczych porzadkéw prawnych 1 uwzgledniajaca,
dominujace wezesniej w poszczegdlnych regionach wyznania religijne. Zwlasz-
cza we wschodnich wojewddztwach polityka wyznaniowa panstwa byta zdecy-
dowanie bardziej radykalna, anizeli gdzie indziej. Z jednej strony pod koniec
lat 30. XX w. prowadzono dyskryminacyjne dziatania zwiazane z burzeniem
cerkwi prawostawnych na Chetmszczyznie i czeéci Podlasia, a z drugiej strony
wyznawcy religii mahometanskiej 1 karaimskiej w ramach uznania panstwo-
wego uzyskali przynajmniej formalne gwarancje (tzn. ustawowe) umozliwia-
jace im swobode uzewnetrzniania swojej religii. Zreszta postanowienia kon-
stytucyjne zawarte w obu ustawach zasadniczych okresu II RP formalnie
gwarantowaly swobode religijng dla wyznawcoéw wszystkich religii, takze tzw.
mniejszo$ciowych zwiazkow religijnych, co w praktyce weale nie oznaczato, ze
wladze panstwowe nie pozostawily sobie marginesu swobody oceny tego, co
moze realnie zagrazaé interesom publicznym. Mozna wiec zaryzykowacé teze,
ze bezpieczenstwo panstwa byto nieodlacznie zwigzane z bezpieczenstwem re-
ligijnym, jakkolwiek nie podnoszono kwestii wzajemnych relacji miedzy
poszczegblnymi nawet antagonizujacymi sie zwigzkami wyznaniowymi. Po-
mijano zupelnie niestusznie aspekt zwigazany z ewentualnymi sporami o cha-
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rakterze doktrynalnym, prozelickim czy majatkowym, a nade wszystko eks-
ponowano interes ogdlny (panstwowy, publiczny). Stad tez organy wiadzy
wojewddzkiej (szczegblnie wojewody wilenskiego) oraz centralne (ministerial-
ne) wyposazono w niemale atrybuty kontrolno-nadzorcze, ktore byly zwiazane
z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa spotecznos$ci lokalnej. Co prawda
polscy muzulmanie 1 polscy karaimowie zostali uznani przez panstwo za wspol-
noty mogace legalnie funkcjonowaé w obrocie prawnym, ale szacunek wtadz
w stosunku do nich bardziej byl dyktowany obawami przed ewentualnymi
rozruchami o podtozu religijnym, anizeli §cistym realizowaniem funkcji pan-
stwa jako gwaranta wolno$ci religijnej wszystkich jego obywateli. Brak zaufa-
nia organéw wiladzy do zwiazkow religijnych mniejszo$ciowych wceale nie byt
neutralizowany poprzez wzajemne uczestnictwo wtadz religijnych w uroczy-
stoéciach panstwowych, i na odwrét — wtadz panstwowych w obchodzeniu
§wiat muzutmanskich czy karaimskich. Owa nieufno$¢ powodowala takze
konieczno$é sktadania lojalno$ciowych wobec wtadzy panstwowej deklaracji
1 akceptacji dla panstwowych zasad prawnych, w tym niepopadania w konflikt
z regutami porzadku 1 bezpieczenstwa okres§lonego w regulacjach wydanych
przez wtadze publiczne, a nie wedtug zasad wynikajacych z prawa wewnetrz-
nego zwiazkdéw religijnych.

Na koniec nalezy podkresli¢ niemal identyczno$¢ (wyrazne podobienstwo)
redakcyjne obu ustaw 1 na tej podstawie traktowac je jako pakiet prawie bliz-
niaczych rozwigzan legislacyjnych. Trzeba réwniez zauwazyé zbieznoéé cza-
sowa zwigzanag z podpisaniem tych ustaw, przyjac¢ réwniez podobna $ciezka
legislacyjna i opracowanie ostatecznego tekstu przepisu prawnego wedlug
propozycji przedstawionych przez strone rzadowa. Brak silnego lobby wyzna-
niowego zdecydowal o takim ksztalcie obu ,wyznaniowych” ustaw z 21 kwiet-
nia 1936 r., ktéry wyraznie zabezpieczal interes zwiazany z bezpieczenstwem
publicznym. I w tym znaczeniu obydwie regulacje nalezy wpisaé do katalogu
przepiséw panstwowych bedacych gwarantami uprawnien ,silniejszego”.
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Summary

The religious security in the Second Polish Republic.
Considerations based on the Acts of April 21, 1936

Keywords: the right to safety, the security, the religious security, the period of the Second Polish
Republic, the minority denominations.

Two laws signed on April 21, 1936: on the relationship of the State to the
Muslim Religious Union in the Republic of Poland and the relationship of the
State to the Karaim Religious Union in the Republic of Poland are examples
of interests properly secured by the state authorities in relations with so-cal-
led minority religious associations. The legislator clearly defined the limits of
interference by state organs in the activities of Muslim and Karaim commu-
nities in the territory of the Republic of Poland in the interwar period. Main-
taining the privileged position of the Catholic Church in Poland resulting from
the March Constitution, the authorities also ensured the possibility of conduc-
ting business activity with other denominations, but on different terms. The
purpose of the article is to point out specific regulations regarding the rela-
tionship between religious organizations and authorities of the Polish state
during the formation of the new statehood.






